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Monseigneur  DUPANLOUP,  éyAoce  d'Orléans 


AU   TRADUCTEUR 


De  la  Philosophie  fondamentale  de  Jacques  Balhès. 


Orléans^  21  janvier  I8S2. 


iMON   CHER    AMI, 


Je  VOUS  félicite  d'avoir  courageusement  essayé 
et  heureusement  mené  à  bonne  fin  la  traduction  de 
la  Philosophie  fondammiale  de  Balméi.  Ce  livre  qm 
Balmès  lui-méJue,  si  je  ne  me  trompe,  mettail 
au-dessus  de  tous  ses  autres  livres ,  nous  allons 
donc  le  connaître  par  vous  ;  encore  une  fois,  je  ne 
saurais  assez  vous  féliciter  et  vous  remercier 
d'avoir  entrepris  ce  beau  et  utile  travail.  Pour 
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ma  part,  je  crois  digne  de  tout  encouragement 
tout  ce  qui  réveillera  parmi  nous  le  goAt  de  la 
haute  philosophie  chrétienne,  tout  ce  qui  nous 
fera  connaître  Balmès  de  plus  près.  C'était  un 
grand  et  généreux  esprit  :  il  joignait  à  Téléva- 
tion,  à  la  force,  à  l'étendue  des  pensées  une 
admirable  rectitude  et  justesse  d'intelligence:  ce 
qui  ne  se  rencontre  pas  toujours.  Je  conserverai 
toute  ma  vie  le  souvenir  des  rapports  personnels 
qu'il  voulut  bien  avoir  avec  moi;  je  n'oublierai 
jamais  ce  jeune  prêtre,  si  simple  et  si  noble,  si 
calme  et  si  ferme,  dont  le  front  découvert  et  le 
regard  profond  révélaient  une  de  ces  âmes  qui 
trouvent  la  sérénité  dans  la  hauteur.  Parmi  les 
serviteurs  de  Dieu  qui  auront,  en  ce  siècle,  laissé 
dans  l'Église  une  plus  chère  et  plus  glorieuse 
mémoire  y  Balmès  demeurera,  sans  contredit, 
mx  premiers  rangs.  Vous  savez  combien  j'ai 
géoM  amèrement  de  sa  mort  si  prématurée  et  si 
douloureuse.  Aussi  j'attendais  avec  impatience , 
conune  une  consolation  à  mes  regrets,  l'ouvrage 
dont  vous  donnez  aujourd'hui  la  traduction  au 
public. 
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La  Philosophie  fondamentale ,  on  passant  dans 
notre  langue  par  une  plume  telle  que  la  vôtre,  ne 
peut  avoir  rien  perdu  de  la  vigueur,  de  Texacti- 
Uide  et  de  la  netteté  de  l'original.  Je  ne  tarderai 
pas  à  me  procurer  le  bonheur  de  cette  belle  et 
grave  lecture;  et,  je  m'en  tiens  pour  sûr  à  l'a- 
vance, elle  ne  fera  que  me  confirmer  dans  la 
conviction  où  je  suis,  que  la  traduction  de  la 
Philosophie  fondamentale  est  un  éminent  service 
rendu  à  la  saine  philosophie  et  à  la  religion. 

Tout  à  vous  en  Notre  Seigneur. 

^    Fklix  ,   êvêquc  d'Orléans. 
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Mo.\sKi(;M:rii , 

Il  n  y  a  pas  longtemps,  Votre  Grandeur  signalait,  en 
(pielques  lignes  éloquentes,  à  Inattention  des  esprits  sé- 
rieux, le  nom  de  Balmès,  comme  une  des  gloires  de  notre 
époque.  Vous  avez  goûté.  Monseigneur,  Tun  des  premiers, 
en  France,  la  raison  si  pleine  et  si  haute  de  Tauleur  du 
Catholicisme  comparé  au  Protestantisme  ;  vous  avez  de- 
viné rhomme  supérieur,  par  cet  instinct  de  sympathie 
qui  révèle  les  uns  aux  autres  les  esprits  de  même  famille. 
Ixs  quelques  lignes  tombées  de  votre  plume  ont  déterminé 
le  travail  que  je  livre  au  public  aujourd'hui. 

Si  j'étais  plus  sûr  de  moi-même,  si  je  pouvais  me 
rendre  ce  témoignage,  que  j'ai  fait  ])arler  à  Tauteur 
espagnol  la  langue  que  vous  parlez,  Monseigneur,  j'offri- 
rais ce  travail,  avec  confiance,  à  Votre  Grandeur  d'abord, 
comme  un  hommage  de  ma  reconnaissance  et  de  mon 
respect;  au  public,  comme  un  service  rendu  aux  saines 
idées  et  à  la  bonne  philosophie. 

Mais,  Tœuvre  que  j'ai  entreprise  était  une  œuvre 
difficile;  il  fallait  être  rapide  et  rester  grave,  il  fallait 
rester  fidèle  et  clair  en  condensant  Tampleur  surabon- 
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dante  de  la  phrase  espagnole.  —  Ai-je  réussi  ?  — -  je  le 
souhaiterais.  Je  le  souhaiterais,  car  la  Philosophie  fon- 
damentale mérite  qu'on  s'y  arrête  et  qu'on  réludie.  Le 
génie  catholique  n'a  rien  produit,  depuis  longtemps,  ni 
de  plus  sain,  ni  d'aussi  fort. 

((  Je  n'ai  ]K)int  la  prétention  de  créer  en  philoso])liie,  » 
dit  Balmès.  Ces  quelques  mots  nous  donnent,  non  \m\\i 
la  mesure,  mais  le  secret  de  son  talent;  talent  original 
et  profond;  original  surtout,  dans  notre  siècle  de  pré- 
tentions orgueilleuses,  en  ce  qu'il  est  modeste.  Le  phi- 
losophe ne  crée  pas  la  vérité;  il  la  constate  ou  Texposc. 

Modération  et  bon  sens,  voilà  le  caractère  essentiel  et 
dominant  de  Tauteur  de  la  Philosophie  fondamentale  ; 
le  bon  sens,  qui  n'est  pas  le  génie,  mais  sans  lequel  h; 
génie  cesse  d'être  une  lumière  pour  devenir  un  incendie.  ' 
Ajoutez  à  ce  don  une  connaissance  profonde  de  la  philo- 
sophie scolastique  et  de  la  sophistique  moderne,  un 
coup  d'œil  calme  et  sûr.  Balmès  fait  la  part  grande  et 
belle  à  l'intelligence  de  l'homme,  tout  en  la  soumettant 
à  la  raison  supérieure  et  par  excellence,  qui  est  Dieu.  11 
ne  se  donne  point  pour  mission  unique  d*attaquer  et  d(} 
détruire  ;  son  œuvre  est  à  la  fois  une  œuvre  critique  et 
une  œuvre  dogmatique.  «  Assez  de  ruines,  dit-il  quelque 
part  :  les  ennemis  de  la  vérité  se  déploient  devant  nous 
et  contre  nous  sur  une  ligne  immense  ;  laissons  la  guerre 
de  tirailleurs;  établissons,  de  notre  côté  et  jusque  sur  le 
territoire  ennemi,  des  colonies  militaires  dont  la  fonc- 
tion soit  en  même  temps  de  combattre  et  de  fertiliser.  » 

Le  livre  de  Balmès  n'est  pas  une  Philosophie  dans  le 
sens  ordinaire  du  mot.  L'auteur,  déblayant  le»  terrain 
que  les  sopliisies  du  dix-huitième  et  du  dix-nonviènic 
siècle  ont  rncombn'',  creuse»  jus(praux  fondonuMils  ilc  hi 
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pensée  humaine.  11  fallait  sonder  et  raiïermir  le  sol  si 
souvent  et  si  profondément  ébranlé.  Si  j^avais  à  faire  le 
panégyrique  de  Balmès,  j'insisterais  sur  le  côté  pratique 
de  son  talent.  C'est  une  des  qualités  les  plus  remar** 
quables  de  cet  éminent  esprit.  L'homme  n'a  pas  été 
créé  pour  s'épuiser  à  penser  qu'il  pense,  ou  bien  à  cher- 
cher le  pourquoi  de  sa  pensée;  Tédilice  de  nos  connais- 
sances doit  porter  sur  un  fait,  non  sur  une  abstiiction. 

Le  premier  des  quatre  volumes  de  la  Philosophie  fim- 
damerUale  est  consacré  tout  entier  à  la  certitude  et 
)N)urrait  former  une  œuvre  à  part.  Platon,  saint  Tho- 
mas et  son  commentateur  le  cardinal  Cajetan,  Des- 
cartes, Malebranche,  Leibnitz,  Vico,  Dugald-Stewart, 
M.  Cousin,  Kant,  Fichte,  Schelling,  etc.,  sont  étudiés^ 
discutés,  misa  leur  rang  dans  Tœuvre  du  philosophe 
espagnol.  Saint  Thomas  surtout,  qu'il  connaît  à  fond, 
lui  fournit  des  citations  admirables.  J'ai  déjà  dit,  Mon- 
seigneur, que  Balmès  s'était  nourri,  dès  sa  jeunesse,  des 
meilleurs  auteurs  scolastiques,  et  qu'il  devait  à  cette 
étude  sévère  la  richesse  et  la  sécurité  de  ses  vues.  La 
philosophie  scolastique,  fille  du  catholicisme,  tient  de 
lui  et  conserve  une  vertu  secrète  et  profonde  de  rectitude 
cl  de  vérité.  Honteux  de  dénigrer  sur  la  parole  dautrui, 
quelques  esprits  curieux  et  sincères  ont  voulu,  de  nos 
jours,  voir  de  leurs  yeux:  ils  ont  voulu  juger  par  eux- 
mêmes  les  grands  monuments  de  la  science  chrêlienne, 
et,  comme  les  laboureurs  du  Virgile,  ils  sont  rcsiés  fra|>- 
|)és  de  respect  et  de  stupeur  : 

(îrandiaqiie  cfToasi»  mirahiliir  o^m  sopulcri». 

ViRC,  Geonj. 

Hainiès  n'esl  pas  siMiicnn'nl  philosoplM»,  il  <'sl  lh<»ol<i- 
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gieii.  On  s'est  eflorcé,  depuis  un  siècle,  d'armer  Tune 
contre  l'autre  la  théologie  et  la  philosophie.  Ne  crai- 
gnons pas  d'imputer  à  cette  erreur  capitale  une  grande 
partie  de  nos  désordres  et  de  nos  malheurs.  Ces  deux 
sœurs,  héritières  de  la  vérité,  bien  qu'à  des  titres  et  à 
des  degrés  divers,  ne  se  peuvent  séparer  et  devenir 
ennemies  qu'aussitôt  Tesprit  humain  ne  dégénère  et  ne 
tombe  dans  une  sorte  de  défaillance.  Balmès  est  philo- 
sophe complet  parce  qu'il  est  théologien;  j'oserai  dire 
pareillement  qu'il  est  bon  théologien  parce  qu'il  est 
philosophe.  La  théologie  moissonne  dans  le  champ  de 
la  vérité;  la  philosophie  a  aussi  son  œuvre,  œuvre  de 
préparation  et  de  recherches,  et,  comme  sa  sœur,  elle 
a  droit  aux  récompenses  de  celui  qui  paye  au  centuple 
tout  labeur  entrepris  en  son  nom.  Laissons-la,  modeste 
et  laborieuse,  glaner  sa  gerbe  à  côté  des  moissonneurs  ; 
souvenons-nous  de  Ruth  et  de  Booz;  Thumble  glaneuse 
peut  devenir  réponse  légitime  du  patriarche,  la  mère 
des  prophètes,  et  préparer  Jésus-Christ  au  monde. 

Je  regrette,  Monseigneur,  que  les  bornes  d'une  lettre 
ne  me  permettent  |K)int  de  montrer  comment  notre 
auteur,  après  avoir  analysé  les  divers  systèmes  spiritua- 
listes  ou  sensualistes  qui  prétendent  tirer  toute  vérité 
d'une  sensation  ou  d'une  faculté  isolée;  après  avoir  mis 
en  regard,  avec  un  rare  talent  d'exposition,  Descartos 
et  Fichte,  Kant  et  les  scolastiques  ;  après  avoir  prouvé 
que  Fichte  a  mal  copié  Descartes,  après  îïvoir  mesuré  la 
distance  qui  sépare  le  sophiste  orgueilleux  de  Thommc 
de  génie;  après  avoir  montré  que  les  idées  transccndan- 
tales  de  Kant  avaient  été  connues,  discutées,  exposées 
presque  dans  les  mêmes  termes  par  les  philosophes  du 
moyen  a^o  ;  romnient,  dis-je ,  il  s(»rre  de  près  et  force 
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clans  les  nuages  où  ils  se  sont  retranchés  les  représen- 
tants de  la  moderne  Allemagne  ,  Kant ,  SchelUng , 
Hegel,  etc. 

Le  choix  que  Balmès  a  su  faire  de  son  antagoniste 
Kant,  au  milieu  du  bruit  de  réputations  plus  modernes 
et  plus  éclatantes,  suffirait  seul  pour  donner  une  haute 
idée  de  la  sécurité  de  son  coup  d'oeil.  On  sait  le  rôle  que 
le  professeur  de  KoBiiigsberg  a  prétendu  jouer  en  phi- 
losophie. Jusqu'à  lui,  la  pensée  avait  été,  pour  ainsi  dire, 
soumise  aux  objets  extérieurs-,  l'idée  se  moilclait  sur 
les  choses.  Kant  soumet  le  monde  extérieur  à  Tidéc; 
Thomme  fait  les  choses  à  son  image.  L'intelligence  de 
rhomme  est  comme  le  soleil  autour  duquel  le  monde 
objectif  doit  graviter  ;  scepticisme  irrémédiable  et  sans 
terme.  Kant  est  un  Copernic  en  philosophie;  mais  le 
(iOpernic  de  Terreur. 

Vous  remarquerez.  Monseigneur,  la  manière  dont 
Balmès  expose  le  célèbre  principe  de  Descartes  :  «  Je 
{lense,  donc  je  suis.  »  Il  prouve,  par  des  textes  formels, 
que  ce  principe  n'est  point,  dans  la  pensée  du  philosophe 
français,  une  abstraction  de  Tesprit,  un  pur  raisonne- 
ment, mais  un  fait  que  la  philosophie  constate.  »  Vous 
|K)uvez  douter  de  l'existence  de  Dieu,  de  la  réalité  du 
monde  extérieur;  mais  quoique  vous  fassiez,  vous  ne 
pouvez  douter  de  vous-même  5  et,  ce  fait  de  votre  exis- 
tence établi ,  vous  êtes  force  de  revenir  à  Dieu ,  etc.  » 
Qui  ne  connaît  les  batailles  livrées  autour  de  ce  prin- 
cipe qu'il  fallait  enlever  à  tout  prix  ! 

Voici  les  titres  des  livres  qui  forment  les  trois  der- 
niers volumes  de  la  l^hilosophie  fondamentale  ;  ils  don- 
nent la  marche  et  le  plan  de  1  auteur  :  Sensations,  Idée, 
étendue  et  Espace,  l'fttre,  Tllnité  et  le  Nombre,  le 
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Temps,  rinfini,  la  Substance,  la  Nécessité,  la  Causa- 
lité, questions  qui  Tamènent  à  traiter  du  Panthéisme, 
cette  grande  erreur  de  noire  temps. 

Lorsque  Balmès  ouvrait  un  livre  pour  Tétudier,  il  com- 
mençait par  la  table  des  matières;  et  s'arrêtant  à  l'inti- 
tulé du  !•'  chapitre,  dit  son  habile  historiographe  (l'élé- 
gant et  consciencieux  traducteur  du  PrtÀestaniisme 
comparé  au  Catholicisme)  ^\\  composait  le  chapitre  avant 
de  lire  Tauteur.  On  comprend  quels  trésors  il  dut 
amasser  par  cette  méthode,  toute  lecture  devenant  ainsi 
pour  lui  une  composition  originale  et  une  œuvre  critique. 
Devons-nous  reprocher  à  Balmès  de  négliger  quelquefois 
la  forme  et  d'avoir  trop  écrit?  —  Il  s'agissait  de  venir  en 
aide  à  la  société  ébranlée;  le  mal  était  partout,  Balmès 
ne  pouvait  s'empêcher  de  le  voir.  Il  s'est  prodigué;  c'est 
la  tentation  des  natures  généreuses.  Le  temps  manquait; 
la  vie  S'en  allait  ;  ajoutons  qu'il  est  mort  à  la  fleur  de 
l'âge  et  quand  son  talent  pouvait  grandir  encore.  La 
vérité  est  comme  un  diamant  brut  dont  certaines  intel- 
ligences privilégiées  ont  pour  mission  de  tailler  quelques 
facettes  ou  de  repolir  celles  que  l'erreur  a  ternies;  la  vie, 
vous  le  savez,  Monseigneur,  s'use  vite  à  ce  travail  ;  mais 
qu^importe  à  ceux  pour  qui  la  vie  du  temps  n'est  qu'une 
halte  impatiente  et  dont  les  espérances  sont  ailleurs  ! 

Balmès  avait  eu  le  bonheur  de  recevoir  une  éducation 
religieuse  et  austère.  Ce  grand  esprit  ne  connut  jamais 
ni  rindifférence  ni  le  doute;  Tindiflerence,  cette  lèpre 
de  notre  temps;  le  doute,  négation  honteuse,  sorte  de 
compromis  entre  les  faiblesses  de  Tintelligence  et  celles 
de  la  volonté.  Il  a  cherché  la  vérité  non  dans  les  ténè- 
bres mais  à  la  lumière;  heureuse  condition  des  esprits 
chrétiens;  cachet  particulier  des  grands  siècles  et  des 
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grands  caractères.  Ralmès  appartient,  par  Tampleur  etla 
sérénité  de  son  esprit,  à  Técole  philosophique  dont  l'au- 
teur de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même  est  Tun 
des  plus  illustres  représentants.  Il  sait  et  il  croit,  et  la 
science  et  la  foi  rayonnent  doucement  dans  sa  parole. 

Heureux  ceux  qui  croient!  Heureux  ceux  dont  la  jeu- 
nesse a  reçu  les  enseignements  féconds  de  la  foi;  heu- 
reux ceux.qtti  n'ont  point  épuisé  dans  les  énervantes 
obsessions  de  Torgueil  cette  sève  de  vérité!  C'est  au 
parti  pris  énergique  de  la  volonté  sur  les  passions  que 
sont  dues  les  grandes  vertus-,  c'est  au  parti  pris  vigou- 
reux de  la  raison  sur  elle-même,  sur  son  insuffisance  ou 
son  orgueil,  que  Tesprit  humain  doit  ses  grandes  décou- 
vertes et  ses  progrès.  Qu'il  me  soit  permis  de  finir, 
Monseigneur,  en  souhaitant  à  mon  pays  Tordre  et  l'a- 
paisement dans  la  foi  ;  à  ceux  qui  liront  ces  lignes,  ce 
don  de  Dieu  dans  leur  intelligence. 

Veuillez  agréer  le  respect  profond  et  filial  avec  lequel 
j'ai  l'honneur  d'être, 

Monsiîigncur, 
De  Votre  Grandeur, 

Le  serviteur  très  humble  (;l  tout  dévour, 

MANEC  (ÉDOUARn). 


Orléans,  20  janvier  <852. 
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AVANT-PROPOS 


Philosophie  fondamentale!  Ce  titre  indique 
Fobjet  du  traité;  qu'on  ne  me  Timpute  point 
comme  une  prétention  vaniteuse.  Je  ne  me  flatte 
pas  de  fonder  en  philosophie  ;  j'ai  voulu  seule- 
ment examiner  les  questions  fondamentales  de 
la  philosophie;  trop  heureux  si  je  contribue, 
même  pour  une  faible  part,  à  élargir  le  cercle 
des  saines  études,  à  prévenir  un  péril  grave, 
l'introduction ,  dans  nos  écoles ,  d'une  science 
chargée  d'erreurs,  et  les  conséquences  désas- 
treuses de  ces  erreurs.  Malgré  le  trouble  des 
temps,  il  s'opère  dans  mon  pays  un  développe- 
ment intellectuel  dont  on  connaîtra  plus  tard  la 
portée.  Il  faut  empêcher  des  sophismes  que  la 
mode  a  propagés  de  s'établir  un  jour  comme 

principes.  Seules,  des  études  fortes  et  bien  di- 
I.  1 
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rigées  peuvent  prévenir  ce  malheur.  Réprimer 
ne  serait  pas  assez ,  aujourd'hui;  étouffons  le 
mai  sous  Tabondance  du  bien.  L'œuvre  que 
j'esttye  aidera-t-elle  à  ce  résultat?  je  ne  sais; 
j'aurai  du  moins  le  mérite  de  Tavonr  tenté. 


PHILOSOPHIE  FONDAMENTALE 


LIVRE  PREMIER. 


DE  LA  CERTITUDE. 


CHAPITRE  r. 

iHportaaee  des  «BettloBS  relstlTet  à  1»  eertlt«d«. 

1 .  J 'ai  dû  commencer  ces  études  philosophiques 
par  l'examen  des  questions  relatives  à  la  certitude  ; 
avant  d'élever  un  édifice,  il  faut  songer  aux  fonde- 
ments. 

Dès  Torigine  de  la  philosophie,  c'est-à-dire  depuis 
que  les  hommes  réfléchissent  sur  eux-mêmes  et  sur 
les  êtres  qui  les  entourent,  on  s'est  préoccupé  de  la 
base  de  nos  connaissances  ;  il  y  a  doue  là  des  difficul- 
tés sérieuses.  La  stérilité  des  travaux  philosophiques 
n'a  pas  ralenti  l'ardeur  des  recherches;  d'où  il  est 
manifeste  que  dans  le  dernier  terme  de  l'investigatioa 
on  voit  un  objet  de  la  plus  haute  importance. 

Ajoutons  quUl  n'est  pas  de  sujet  où  l'esprit  hu- 
main soit  tombé  en  de  plus  nombreuses  et  de  plus 


4  LIVRE.    I.  — *DE   LA   CERTITUDE. 

lamentables  aberrations.  Ou  en  <x>nclura,  peut-être, 
que  les  études  philosophiques,  aliment  étemel  de 
l'orgueil  de  l'homme,  ne  présentent  rien  de  solide. 
Ce  serait  une  erreur.  Ne  donnons  i)oint  aux  opi- 
nions des  philosophes  une  importance  extrême  :  ils 
ne  sont  pas  les  seuls  représentants  légitimes  de  la 
raison;  mais  on  ne  peut  nier,  du  moins,  que,  dans 
h'ordre  intellectuel,  ils  ne  soient  la  partie  la  plus  ac- 
li?c  de  l'humanité.  Quand  tous  les  philosophes  discu- 
tent, c'est  en  quelque  sorie  le  genre  humain  qui  dis- 
cute. Dédaigner  les  questions  philosophiques  à  cause 
des  sophismes  qui  déshonorent  la  philosophie,  ce  se- 
rait tomber  dans  le  plus  grand  de  tous  les  sophismes. 
La  raison  et  le  bon  sens  doivent  vivre  en  bonne  intelli- 
gence. Qu'on  ne  s'y  trompe  point,  d'ailleurs  :  il  ar- 
rive souvent  que  l'objet  essentiel  de  certaines  discus- 
sions n'est  pas  le  résultat,  mais  l'existence  même 
de  la  discussion,  laquelle  emprunte  sa  valeur  bien 
moins  à  ce  qu'elle  est  en  soi ,  qu'aux  indications 
qu'elle  peut  fournir. 

2.  La  question  de  la  certitude  embrasse,  en  quel- 
que sorte,  l'ensemble  de  la  pliilosophie,  c'est-à-dire 
tout  ce  que  la  raison  peut  concevoir  sur  Dieu,  sur 
l'homme,  sur  l'univers.  Ce  n'est  que  le  fondement 
de  l'édifice  scientifique  ;  mais,  dans  ce  fondement, 
Inattention  découvre  le  dessin  tout  entier,  avec  ses 
lignes  haimonieuses  et  grandioses. 

3.  S'il  importe  beaucoup  d'agrandir  la  sphère  de 
la  science,  il  n'importe  pas  moins  de  connsMre  les 
limites  de  la  science;  au  delà  se  cache  Téoueil.  Ces 
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limites,  Texamen  d^s  questions  relatives  à  la  certitude 
les  constate  ou  les  pose. 

En  pénétrant  dans  les  profondeurs  où  ces  ques- 
tions nous  conduisent,  rentendement  se  trouble,  le 
cœur  se  sent  oppressé  d'une  sorte  de  terreur  reli- 
gieuse* Tout  à  rtieure  nous  contemplions  avec  admi-* 
ration  l'édifice  des  connaissances  humaines;  notre 
orgueil  se  plaisait  à  mesurer  ses  dimensions  colos- 
sales, ses  formes  élégantes,  sa  construction  gracieuse 
et  hardie.  Nous  voilà  dans  les  entrailles  du  monu- 
ment; on  nous  conduit  par  des  souterrains  pleins  de 
ténèbres,  et  là,  comme  sous  Tinfluence  d'un  rêve,  il 
nous  semble  que  les  fondements  s'atténuent,  se  va- 
porisent, et  que  l'édifice  tout  entier  reste  flottant 
dans  les  airs. 

4.  Si  j'ose  aborder  la  question  de  la  certitude ,  ce 
n'esi  pas  que  je  méconnaisse  les  difficultés  dont 
elles  est  hérissée.  Hais  les  dissimuler,  serait-ce 
les  résoudre?  Sachons  pénétrer  dans  le  vif  :  c'est 
la  première  condition  de  toute  analyse.  L'enten- 
dement de  l'homme  ne  perd  rien  à  découvrir  les 
limites  qu'il  ne  peut  dépasser.  Cette  découverte,  au 
contraire,  le  grandit  et  le  fortifie.  Ainsi  le  naturaliste, 
que  l'amour  de  la  science  a  conduit  dans  les  entrailles 
de  la  ferre,  éprouve  un  mélange  indéfinissable  de 
terreur  et  d'orgueil  lorsque,  à  la  p&le  lueur  de  sa 
lampe,  il  contemple  les  masses  énormes  et  croulantes 
qui  pendent  sur  sa  tète,  ou  que,  prêtant  l'oreille,  il 
entend  sous  ses  pieds  les  mugissements  sourds  et 
lugubres  de  Tablme. 
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Dans  robscarifé  des  mystères  de  la  science,  dans 
rincertitude,  dans  les  assauts  da  doute  qui  menace 
de  renrerser  en  nn  instant  ronm*e  de  la  sagesse 
des  siècles,  il  y  a  quelque  chose  de  grand  qui  attire 
et  captire.  La  contemplation  de  ces  mystères  a  fait  le 
charme  des  plus  grands  esprits,  à  toutes  les  époques. 
Le  génie  qui  agitait  ses  ailes  sur^rOrieût  et  la  Grèce, 
sur  Rome  et  les  écoles  dn  moyen  Age,  est  le  même  qui 
plane  sur  l'Europe  moderne.  Platon,  Aristote,  saint 
Augustin,  Abélard,  saint  Anselme,  saint  Thomas- 
d'Aquin,  Louis  Vives,  Bacon,  Descartes,  Malebran- 
cfae,  Leîbnitz,  tous,  et  chacun  à  sa  manière,  se  sont 
sentis  possédés  de  Tinspiration  philosophique.  Eh  ! 
oui!  L'inspiration!...  Car  il  y  a  inspiration  dans  la 
philosophie,  et  une  inspiration  sublime. 

Tout  ce  qui  force  l'homme  à  se  recueillir,  tout  ce 
qui  l'appelle  à  méditer  les  mystères  de  son  ftme, 
l'élève  et  le  perfectionne  en  le  détachant  des  objets 
OQtatériels,  en  lui  rappelant  son  origine,  en  lui  révé- 
lant ses  hautes  destinées.  Dans  ce  siècle  de  jouissances 
grossières  où  tout  développement  des  forces  de  l'esprit 
est  mis  au  service  des  satisfactions  du  corps,  il  con- 
vient de  réveiller,  de  remettre  en  honneur  oes  jurandes 
questions  ;  l'entendement  s'y  plonge  et  s'y  dilate  en 
liberté,  dans  des  espaces  sans  fin. 
'  II  n^est  donné  qu'à  l'intelligence  de  s'étudier  elle- 
même  ;  la  pierre  tombe  et  n'a  point  conscience  de  sa 
chute;  la  foudre  calcine  et  pulvérise,  elle  ignore  son 
redoutable  pouvoir  ;  la  fleur  ne  sait  rien  de  sa  grftce  et 
de  sa  beauté;  l'animal  suit  ses  instincts  et  ne  les  inter- 
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roge  pas  ;  sail,  l'homme,  organisation  fragile,  bientôt 
rendue  à  lapoossière,  porte  en  lui  un  esprit  qui,  non 
eontent  d'embrasser  le  mcmde,  s'inquiète  de  se  oom* 
pcandre,  se  replie  au  dedans  de  lui-mèmecomme  dans 
un  sanctuaire  dont  il  est  à  la  fois  et  le  prêtre  et  l'oracle. 
Que  8uis-jef  que  fûs-je?  qu'estrce  que  ma  pensée? 
pourquoi?  comment?  Que  sont  les  phénomènes  que  je 
sens  en  moi  ?  quelle  en  est  la  cause  ?  dans  quel  ordre 
sontrQs  produits?  quelles  sont  leurs  relations  ?  Ques* 
lions  graves,  pleines  de  ténèbres,  mais  questi(ms  subli«> 
mes  ;  témoignage  glorieux  qu'il  est  au  dedans  de  nous 
qndque  chose  de  supérieur  à  la  nature  inerte,  quel- 
que chose  dont  l'activité  intime,  spontanée,  nous  offre 
runage  de  cette  activité  infinie  qui  a  tiré  le  monde  du 
néant  par  un  seul  acte  de  volonté  ^ . 


CHAPITRE  n. 

Jtitmt  ée  1»  «sMiloM. 


5.  Sommes-nous  certains  de  quelque  chose  ?  — 
Oui,  répond  le  sens  commun.  —  Sur  quoi  repose  la 
certitude?  Quels  moyens  avons-nous  de  l'acquérir? 
Problèmes  difficiles  que  la  philosophie  se  propose 
de  résoudre. 

La  question  de  la  certitude  embrasse  trois  questions 

'  Tojti  la  note  I  à  la  fln  du  volvme. 
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toutes  (liffëreûtes,  bien  que  Ton  ait  coutume  de  les 
oonfoodre.  De  là  des  difficultés  presque  insuriàou- 
tables,  ces  matières,  alors  même  qu'on  les  analyse 
avee  l'exactitude  la  plus  scrupuleuse,  restant  pleines 
d'obscurités. 

Pour  bien  fixer  les  idées,  il  convient  donc  de  distin- 
guer V  existence  àib  la  certitude,  les  fondements  sur  le9-^ 
quels  elle  s'appuie,  et  la  manière  dont  on  ïacquiert^ 
L'existence  de  la  certitude  est  un  fait  incontestable; 
ses  fondements  sont  l'objet  des  recherches  de.  la 
philosophie;  la  manière  dont  on  l'acquiert  est  le  plus 
souvent  un  phénomène  occulte  qui  ne  relève  pas  de 
l'observation. 

6.*  Appliquons  celte  distinction  à  la  certitude  de 
l'existence  des  corps. 

Que  les  corps  existent,  c'est  un  fait  dont  nul  homme 
en  son  bon  sens  ne  saurait  douter.  Nous  croyons,  en 
dépit  de  tous  les  sophismes,  à  l'existence  du  monde 
corporel.  Cette  conviction  est  un  phénomène  inhérent 
à  notre  existence  même  ;  conviction  inexplicable  peut- 
être,  mais  nécessaire,  invincible. 

Sur  quoi  se  fonde  celte  certitude?  Ici,  nous  nous 
trouvons  en  présence,  non  plus  d'un  simple  fait,  mais 
d'une  question  que  chaque  philosophe  résout  à  sa 
manière.  Descartes  et  Matcbranche  ont  recours  à  la 
véracité  de  Dieu  ;  Locke  et  Condillac  appellent  à  leur 
aide  le  développement  et  le  caractère  particulier  dé 
certaines  sensations. 

Comment  l'homme  acquiert-il  cette  certitude  ?  Nul 
ne  le  sait  ;  il  la  possédait  avant  de  réfléchir  ;  il  s'étonne 
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qu'elle  puisse  âtre  ud  objet  de  discussion.  Inutile  de 
l'interroger  sur  le  mode  de  cette  acquisition  précieuse. 
Elle  est  pour  lui  comme  un  fait  à  peine  distlùct 
de  son  être.  L'esprit  s'est  déreloppé;  mais  les  lois 
de  ce  développeàient  restent  cachées  comme  edleâ 
qui  <mt  présidé  à  la  génération  et  à  raocroissemeni 
des  corps. 

Ainsi  donc,  il  ne  s'agit  point,  pour  la  philosophie^ 
de  disputer  sur  le  fait  de  la  certitude,  mais  de  Tex» 
pliquer.  Débuter  par  le  doute  universel,  c'est  s'inter^ 
dire  toute  science  ;  impossible  de  faire  un  pas,  si  nous 
ne  sommes  certains  de  qudqiie  chose.  Un  scepti- 
cisme complet  serait  la  folie  ;  la  folie  à  là  plus  haute 
puissance.  Plus  de  communication  de  l'homme  a?f| 
riiomme;  impossibilité  absolue  de  toute  suite  coér» 
donnée  d'opérations  extérieures,  de  pensées,  d'actes 
de  la  volonté. 

Constatons  le  fait  de  la  certitude,  et  n'allons  point 
placer  la  démence  au  seuil  même  du  temple  de  la 
sagesse. 

7.  Tout  raisonnement  a  besoin  d'un  point  d'appui. 
Ce  point  d'appui  ne  peut  être  qu'un  fait.  Interne  ou 
externe,  idée  ou  objet,  le  fait  existe;  il  faut  d'abord 
supposer  quelque  chose,  et  ce  quelque  chose  est  un  fait; 

Que  diriez-vous  de  l'anatomiste  qui ,  pour  étudier 
les  merveilles  du  corps  humain,  brûlerait  le  cadavre 
et  jetterait  ses  cendres  au  vent? 

8.  Mais,  dira-t-on,  la  philosophie  commence  donc 
par  une  affirmation  et  non  par  l'examen  ?  Oui  ;  il  en 
est  ainsi  :  mérité  féconde  qui  ferme  la  porte  à»  Irien 


♦• 


iO  LITRE   I.  —  DE  JLA  CERTITUDE. 

des  sopbtBmes  et  qui  ta  répandre  des  flots  de  lumière 
sur  la  théorie  de  la  certitude. 

Penser,  c'est  affirmer,  n*affirmAt-on  que  le  doute; 
raisonner,  c'est  affirmer  renchainement  des  idées, 
e'est-è-*dire  le  monde  logique  tout  entier.  Fichte, 
qni  certes  n'était  point  un  esprit  foible,  traitant 
du  point  d'appui  des  connaissances  bumaînes,  com- 
mence par  une  affirmation ,  et  il  l'avoue  avec  une 
firanchise  qui  l'honore.  Voici  comment  il  s'ei|Hrime  k 
propos  de  la  réflexion  dont  il  foit  la  base  de  la  philo- 
sophie: 

€  Les  règles  auxquelles  la  réflexion  se  trouve  sou* 
mise  ne  sont  pas  encore  démontrées  ;  on  les  suppose 
tacitement  admises.  A  leur  origine  la  plus  reculée, 
eRes  dérivent  d'un  principe  dont  la  /igitimiii  ne  peut 
être  établie  que  sous  la  condition  que  ces  règles  el/es^ 
mêmes  soient  justes.  C'est  un  cercle,  mais  un  œrde 
nUmiable  dont  la  supposition,  une  fois  reconnue  et 
firanchement  avouée,  nous  permet,  afin  d'asseoir  le 
principe  le  plus  élevé,  de  donner  créance  à  touies  tes 
bis  de  la  logique  générale.  Le  chemin  où  nous  allons 
entrer,  avec  la  r^exion,  exige  pour  point  de  départ 
une  proposition  quelconque^  unanimemoit  accordée, 
sans  aneune  contradiction.  >  (Fichte,  Doetr.  de  la 
science^  l"  partie,  §  1*.) 

9.  La  certitude  est  pour  nous  une  nécessité  heu* 
reuse  ;  la  nature  nous  l'impose;  les  philosophes  en* 
mêmes  ne  se  peuvent  dépouiller  de  la  nature.  On 
reprodMdt  k  Pjniion  de  n  avoir  point  mis,  dans  un 
danger  pressant ,  sa  conduite  en  harmonie  ame  les 
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principes  du  scepticisme  qu'il  professait  :  t  II  est 
difficile  de  se  dépouiller  tout  à  fait  de  la  aature  hiK 
maine,  >  répondit  le  philosophe. 

10.  Ainsi  donc,  en  bonne  philosophie,  Texistence 
de  la  certitude  est  hors  de  cause  ;  la  question  roule» 
seuleinent,  et  sur  les  motifs  qui  la  détamineni  et  sur 
les  moyens  de  l'acquérir.  C'est  un  patrimoiDe  qui  ne 
se  peut  perdre,  youlût-on  aliéner  les  titres  qui 
nous  en  garantissent  la  prc^riété.  c  Je  pense,  je 
sCTs,  je  veux  ;  j*ai  un  corps  qui  m'appartient  ;  il  est, 
autour  de  moi,  d'autres  corps  semblables  au  mien; 
U  existe  un  monde  matériel.  >  Affirmations  que  nul 
n'hésite  à  formuler.  L'humanité,  antérieurement 
à  tous  les  systèmes,  a  été  en  possession  de  la  certi- 
tude; l'individu  la  possède  au  même  titre^  que  l'hu- 
manité, bien  que  durant  sa  vie  il  ne  s'aYise  jamais, 
peut-être,  de  se  demander  ce  qu'est  le  monde,  ce 
qu'est  un  corps,  ou  en  quoi  consistent  la  sensation, 
la  pensée,  la  yolonté.  Que  Ton  creuse  autour  des  fon- 
dements de  la  certitude  jusqu'à  les  ébranler;  que 
l'on  soulève  les  difficultés  les  plus  graves,  le  doute 
absolu  n'en  restera  pas  moins  impossible,  n  n'a  ja- 
mais existé  de  véritable  sceptique  dans  toute  la  force 
du  mot,  il  n'en  existera  jamais. 

11.  U  en  est  de  la  certitude  comme  de  toutes  nos 
connaissances  ;  le  fait  nous  apparaît  clairement  et  eu 
relief,  mais  nous  n'en  pouvons  pénétrer  la  nature  in- 
time. Notre  entendement  atteint  les  phénomènes  soit 
deVordre  matériel,  soit  de  Tordre  spirituel  ;  il  possède 
une  pénétration,  suffisante  pour  découvrir,  pour 
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fixer,  pouf  classer  les  lois  qui  les  régissent;  mais 
s'il  Yout  s'élever  à  la  compréhension  de  Tessencé 
même  des  choses,  s'il  veut  rechercher  les  principes 
sur  lesquels  repose  la  science  dont  il  est  si  fier,  le 
terrain  tremble  sous  lui  et  s^abtme. 

Par  bonheur,  ayant  qu'on  ne  songeât  à  disputer 
sur  la  certitude,  tous  les  hommes  étaient  certains 
qu'ils  pensaient,  voulaient  et  sentaient;  qu'ils  avaient 
un  corps  soumis,  dans  ses  mouvements,  à  la  volonté; 
qu'il  existe  un  ensemble  de  corps  que  l'on  nomme 
univers.  En  dépit  d'une  faussé  science,  la  ceiii- 
tude  a  maintenu  son  empire  même  sur  ceux  qui  la 
nient;  il  n'a  été  donné  à  personne  de  dépasser  Pyr- 
rhon,  de  trouver  qu'il  fftt  facile  de  se  dépouiller  de 
la  nature  humaine. 

42.  Que  certains  esprits  déterminés  à  violeifter  le 
sens  commun  ne  puissent  fausser  la  droiture  de  leur 
instinct,  je  ne  l'oserais  dire;  mais  j'affirme,  sans  hé** 
siter, 

l")  Que  nul  n'est  parvenu  à  douter  des  phénomènes 
internes  dont  il  sentait  la  présence;  2^  que  si,  par  ex- 
ception, un  homme  se  peut  persuader  que  les  phéno- 
mènes qu'il  perçoit  sont  dépourvus  de  leur  réalité 

« 

correspondante  dans  le  monde  extérieur ,  cette  ex- 
ception ne  saurait  p«isser,  aux  yeux  de  la  science  et  de 
la  raison,  que  pour  une  Sorte  de  folie.  Berkeley,  niant 
l'existence  des  corps  et  forçant  la  nature  à  plier  sous  les 
subtilités  de  l'esprit,  n'est  qu'un  phénomène  étrange, 
un  objet  de  curiosité  dans  son  isolement  :  c  La  folie, 
pour  sublime  qu'elle  soit,  ne  laisse  pas  d'ètfe  folie,  i» 
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Reléguant  le  doute  dans  le  domaine  de  la  spécula- 
tion,  les  sceptiques  eux-mêmes  conviennent  de  la 
nécessité  de  s'accommoder ,  dans  la  pratique  «  aux 
lànoigoages  des  sens,  à  ce  qu'Us  nomment  les  appa- 
rences ;  philosophes  tant  que  dure  la  discussion,  ils 
cessenjt  de  l'être  la  discussion  finie^  et  redeviennent 
hommes. 

Écoutons  Hume  qui  niait  avec  Berkeley  l'existence 
des  corps,  c  Xe  mange,  dit-il,  je  joue  au  trictrac,  je 
parle  avec  mes  amis,  je  suis  heureux  dans  leur  corn'* 
pagnie  ;  et  quand ,  après  deux  ou  trois  heures  de 
récréation,  je  reviens  à  ces  spéculations,  dles  me 
paraissent  si  froides,  si  en  dehors  de  la  nature,  si 
ridicules^  que  je  n'ai  pas  le  courage  de  les  continuer. 
Je  me  vois  absolument  et  nécessairement  forcé  de  vi* 
vre,  de  parler  et  de  travailler  comme  les  autres  hom- 
mes dans  le  train  commun  de  la  vie.  >  {Traité  de  la 
nature  humaine^  tom.  1^'.) 

13.  Tenons-nous  en  garde  contre  la  tentation  pué- 
rile d'ébranler  les  fondements  de  la  raison  humaine  : 
ce  qu'il  faut  chercher  dans  les  questions  relatives  à  la 
certitude,  c'est  une  connaissanceprofonde  des  prin- 
cipes de  la  science  et  des  lois  qui  président  au  déve- 
loppement de  notre  esprit.  La  mission  de  la  philo- 
sophie n'est  point  d'entasser  des  ruines. 

L'astronomie  scrute  les  profondeurs  des  cieux,  elle 
y  découvre  les  lois  qui  régissent  les  mondes,  et.  ne 
cherche  pas  à  troubler  l'ordre  admirable  de  l'uni- 
vers. Non,  le  doute  ne  vivifie  point  la  philosophie, 
il  L*anéantil.  Pour  étudier  les  phénon^nes  de  la  vie, 
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un  insensé  ouvre  sa  poitrine  et  plonge  le  fer  dans 
son  coNir  palpitant.  Voilà  le  sceptique  ! 

La  sobriété  de  Tesprit  est  aussi  une  rertu.'  Point 
de  sagesse  sans  prudence;  point  de  philosophie  en 
dehors  du  bon  sens.  Nous  portons  au  fond  de  notre 
âme  une  lumière  dWine,  gardons -nous  de  Tétein* 
dre;  elle  nous  fait  lire  sur  recueil  où  vient  se  briser 
la  sagesse  humaine  ces  mots  :  Vous  n'irez  poi  plus 
ioinl  Celui  qui  les  a  tracés  est  Tauteur  de  tous  les  êtres» 
le  législateur  du  monde  des  corps  et  du  monde  des 
esprits,  Tètre  infini,  raison  d^nière  de  toutes  choses» 

1 4.  La  certitude  préexiste  à  tout  examen,  mids  elle 
n^est  pas  aveugle  ;  elle  naît  ou  de  la  clarté  de  la  visioii 
intellectuelle,  ou  d'un  instinct  conforme  à  la  raison. 
Dans  le  raisonnement,  notre  esprit  arrive  à  la  vârité 
par  Tenchalnement  des  propositions ,  c'est-è-dire  à 
l'aide  d'une  lumière  qui  se  réfléchit  d'une  vérité  à 
l'autre.  Dans  la  certitude  primitive,  la  lumière  est 
directe;  la  vision  Se  nomme  évidence  et  n'a  pas  be- 
soin de  la  réflexion. 

Ainsi,  la  certitude  dont  nous  constatons  l'exis^ 
tence  n'est  point  un  phénomène  obscur;  loin  de 
vouloir  éteindre  la  lumière  à  son  foyer,  nous  affir» 
tnons  qu'elle  y  est  plus  brillante  que  dans  ses  rayon!- 
nements.  Le  soleil  éclaire  le  monde  ;  si  l'on  noos 
demande  d'expliquer  sa  nature  et  ses  rapports  avec 
le  reste  de  la  création,  nierons^nous  le  soleil?  Le  phy^ 
sieien  qui  veut  étudier  la  lumière  et  déterminer  ses 
lois  ooiiiniencera-t--il  par  faire  la  nuit  autour  de  hd  f 

48.  C'est  du dog8aaUsme,dira4-OB.Mais€edogflsi* 
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Usme,  Dons  YenoD&de  le  rair^n  pour  qipuis  les  scep^ 
tiques  eux-mêmes,  les  Pyrrhon,  les  Hume,  lesFidite« 
Ce  n'est  pas  une  simple  méthode  philosophique, 
c'est  la  soumissicm  Yolontaire  à  une  nécessité  in* 
éritaUe  de  notre  nature,  c'est  la  combinaison  d# 
la  raison  aYec  rinstinct ,  c'est  Tattention  multiple 
et  ômultanée  aux  différentes  Yoix  qui  résonnent  dans 
le  fond  de  notre  esprit.  Pascal  a  dit  :  «  La  nature 
confond  les  pyrrhoniens,  la  raison  confond  les  dog- 
malistes.  »  Cette  pensée,  qui  passe  pour  profonde  et 
qui  Test,  sous  certains  rapports,  renferme  néanmoins 
une  inexactitude.  U  n'y  a  pas  égalité  de  confusion 
dans  les  deux  cas.  La  raison,  si  elle  reste  naturelle, 
ne  confond  point  le  dogmatiste  ;  et  la  nature,  soit 
seule,  soit  unie  à  la  raison,  confond  le  phyrronien. 
Le  véritable  dogmatiste  commence  par  donner  à  la 
raison  la  nature  pour  fondement  ;  il  se  sert  d'un  ins- 
trmnent  qui  se  confiait  lui-même,  qui  confesse  l'im^ 
puissance  de  toQt  prouver,  et  qui,  loin  de  choisir 
arbitrairement  ks  premiers  principes  dont  il  a  be- 
soin, les  reçoit  de  Ai  nature.  Ainsi,  la  raison  ne  con- 
fond pas  le  dogmatiste  qui,  guidé  par  elle,  lui  cher- 
che un  fondement  solide.  Quand  la  nature  confond 
les  pyrriioniens,  elle  atteste  le  triomphe  des  dogma- 
tistes  dont  le  principal  argument  contre  le  scepticisme 
absolu  est  la  voix  de  la  nature  même.  La  pensée  de 
Pascal  serait  plus  exacte  sous  cette  forme  :  c  La  na- 
ture confond  les  pyrrhoniens,  et  elle  est  nécessaire  à 
la  raison  des  dogmatistes.  >  L'antithèse  serait  moins 
brillante,  mab  plus  vraie.  Les  dogmatistes  ne  mé- 
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connaissent  pas  la  puissance  de  la  nature.  En  dehors 
de  cette  base,  la  raison  ne  peut  rien  ;  il  lui  faut  un 
point  d'appui.  Avee  un  point  d'appui,  Archimède 
offrait  de  soulever  le  monde  ;  sans  point  d-appui,  le 
levier  le  plus  puissant  ne  remuerait  pas  un  atome'; 


CHAPITRE  m. 

I^ttji  eertftwdes  :  eertttade  do  i^nre  Bmali 
certitude  philosophique. 


16.  La  certitude  n^est  pas  le  produit  de  la  ré- 
flexion; développement  spontané  de  la  nature  de 
rhomme,  elle  est  inhérente  à  l'exercice  de  ses  facul- 
tés intellectuelles  et  sensibles.  Ces  facultés  ne  se  peu- 
vent passer  de  la  certitude  ;  elle  est  leur  raison  d'ngir* 
Voilà  pourquoi  nous  la  possé4pii8  ^'instinct  et  sans 
réflexion,  jouissant  de  ce  doitda  dateur  comme  de 
tant  d'autres  bienfaits  qui  accocôpagnent  l'existence. 

n  est  donc  indispensable  de  distinguer  entre  la 
certitude  du  genre  humain  et  la  certitude  philoso- 
phique, bien  qu'à  vrai  dire  on  ne  comprenne  pas 
trop  ce  que  pourrait  valoir  une  certitude  humaine  en 
lutte  avec  la  certitude  du  genre  humain. 

17.  Nous  Posons  affirmer  :  à  part  quelques  instants 
donnés  à  l'étude  des  bases  de  nos  connaissances,  le 
philosophe  lui-même  se  range  à  l'opinion  du  commun 

'  Voyes  la  noté  U  à  la  fin  du  tolume. 
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des  hommes  en  ce  qui  touche  à  la  certitude.  Les  dis* 
CI1SSÎOI18  subtiles  auxquelles  il  s'est  livré  ne  laissent 
pas  la  moindre  trace  dans  son  esprit.  Il  s'étonne  de 
?oir  que  son  doute  prétendu  n'était  qu'une  pure 
fiction.  Que  si,  même  durant  ses  méditations  les 
plus  empreintes  de  scepticisme,  il  en  vient  à  s'in- 
terroger, il  se  trouve  aussi  certain  que  l'homme 
le  plus  inculte,'  de  ses  actes  internes,  de  l'existence 
de  son  corps,  de  Texistence  du  monde  des  corps  et 
de  mille  autres  vérilés  qui  constituent  le  capital  des 
connaissances  nécessaires  dans  la  pratique  de  la  vie. 

Interrogez  l'enfant,  comme  l'homme  mûr,  comme 
le  vieillard,  sur  la  certitude  qu'ils  ont  de  leur  propre 
existence,  de  leurs  actes  internes  et  externes,  sur 
l'existence  de  leurs  parents,  de  leurs  amis,  du  lieu 
où  ils  résident,  vous  ne  verres  point  une  ombre 
d'hésitation.  Enfants,  vieillards,  hommes  faits,  tous 
vous  répondront  de  même;  et,  si  les  questions  philo- 
sophiques qui  nous  occupent  sont  étrangères  à  vos 
interlocuteurs,  leur  r^ard  étonné  vous  dira  leur 
pensée  :  un  homme  sérieux  s'enquérir  de  choses  si 
claires  1 

4  8.  Comme  le  mode  selon  lequel  se  développent  les 
facultés  sensitives,  intellectuelles  et  morales  d'un 
enfant  nous  est  inconnu,  nous  ne  pouvons  démon- 
trer à  priori,  par  l'analyse  des  opérations  de  son 
esprit,  que  la  certitude  se  forme  sans  le  secours 
de  la  réflexion  ;  mais  cette  démonstration  nous  sera 
fournie  par  l'exercice  même  de  ces  facultés,  lors- 
qu'elles ont  atteint  leur  développement. 

I.  2 
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C'est  un  fait  d'observation,  que  les  facultés  de 
l'enfant  agissent  habituellement  en  un  sens  di* 
rect,  spontané  et  non  réfléchi:  preuve  manifeste 
qu'elles  se  développent  en  ce  sens,  et  non  par  ré- 
flexion. 

S'il  était  l'œuvre  de  la  réflexion,  le  développement 
primitif  supposerait  la  faculté  de  réfléchir  portée 
à  un  très  haut  degré  ;  or,  il  n*en  est  point  ainsi,  peu 
d'hommes  sont  doués  de  celte  force  et  chez  la  plu<- 
part  elle  est  à  peu  près  nulle  ;  on  ne  l'acquiert  que 
par  un  travail  opiniâtre.  Que  d'efforts  pour  passer 
de  la  connaissance  directe  ou  intuitive  à  la  connais- 
sance réfléchie  ! 

19.  Appelez  l'attention  d'un  enfant  sur  un  objet 
quelconque,  il  le  perçoit;  mais  appelez  son  attention 
sur  la  perception  même,  son  entendement  se  trouble  ; 
il' ne  peut  vous  suivre. 

Il  s'agit,  par  exemple,  des  premiers  éléments  de  la 
géométrie. 

Voyez-vous  cette  figure  terminée  par  trois  lignes  f 
C'est  un  triangle.  Les  lignes  se  nomment  côtés,  et  les 
points  où  ces  lignes  se  réunissent  se  nomment  «om* 
Toets  des  angles. 

Cette  figure  terminée  par  quatre  lignes  est  vsk 
quadrilatère;  il  a,  comme  le  triangle,  ses  cOtés  et 
ses  sonmiets.  —  Un  quadrilatère  peut-il  être  un 
tritingle,  et  vice  versa.  —  Non.  —  Jamais  ?  —  Jamais. 
—  Et  pourquoi  ?  —  Ici  quatre  côtés  ;  là  trois  ;  com- 
ment seraient-ils  une  môme  chose  ?  —  Qui  sait  ?  vous 
le  voyez  ainsi,  tous  ;  mais. .. .  —  Mais  comment  né  le 
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Toyez-Yous  pas  ?  Ceci  est  trois,  ceci  quatre  ;  quatre 
n*est  pas  la  même  ctiose  que  trois. 

Tourmentez  rentendement  de  cet  enfant  tant  qu'il 
TOUS  plaira,  vous  ne  le  ferez  point  sortir  de  son 
thème;  vous  observerez  que  sa  perception  et  sa 
raison  agissent  toujours  en  sens  direct,  c'est-à-dire 
€■  se  fixant  air  l'objet  ;  mais  vous  n'obtiendrez  ja- 
mais que,  de  lui-même,  il  ramène  son  attention  sur 
ses  actes  internes,  qu'il  pense  sa  pensée,  qu'il  com- 
bine des  idées  réfléchies,  qu'il  y  cherche  la  certitude 
de  son  jugement. 

20.  Ceci  nous  mène  à  signaler  une  erreur  capitale 
dans  l'enseignement  de  l'art  de  penser.  On  assujet- 
.  tit,  dès  le  début,  une  intelligence  à  peine  formée  à  ce 
que  la  science  offre  de  plus  difficile, la  réflexion.  C'est 
aussi  sage  que  de  commencer  le  développement  phy- 
sique d'un  enfant  par  les  exercices  les  plus  violents 
de  la  gymnastique.  Le  développement  scientifique  de 
l'homme  doit  être  calqué  sur  son  développement 
naturel  ;  celui-ci  est  dans  le  sens  direct,  non  dans  le 
sens  réfléchi. 

21.  Autre  exemple  tiré  de  l'exercice  des  sens. 
Un  enfant  vous  dit:  en  tendez- vous  celte  musique? 

—  Quelle  musique  ?  —  Vous  n'entendez  donc  pas  ?  — 
Dites  que  vous  croyez  entendre.  —  Hais  je  l'entends. 

—  Comment  le  savez- vous?  —  C'est  que  je  l'en- 
tends.... 

Je  Veiiiends  !  Vous  n*obtiendrez  jamais  qu'il  hésite 
ou  qu'il  ait  recours  à  un  acte  réfléchi,  pas  même 
pour  se  délivrer  de  vos  importunités.  «  Je  l'entends; 
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tic  Tentcndcz-vous  pas?  »  Il  ne  sait  rien  de  pins, 
el  toute  votre  philosophie  n'égalera  jamais  \dL  force 
irrésistible  de  la  sensation  qui  lui  fait  dire  sans  crainte  : 
«  J'entends  une  musique  ;  elle  existe  ;  pour  en  douter 
il  faut  avoir  perdu  l'ouïe.  » 

22.  Si  les  facultés  de  l'enfant  se  développaient 
dans  une  alternative  d'actes  directs  et  d'actes  réflé- 
chis; si,  pendant  qu'il  forme  sa  certitude  sur  les  choses 
humaines,  sa  pensée  allait  au  delà  des  choses  mêmes, 
il  est  évident  qu'une  répétition  d'actes  de  ce  genre 
laisserait  des  traces  dans  son  esprit.  Pressé  de  rendre 
compte  de  ses  raisons  de  croire,  il  saurait  remettre 
en  œuvre  les  moyens  employés  déjà.  Il  saurait  se  déta- 
cher de  l'objet  présent,  de  l'impression  présente/et,  se 
repliant  en  lui-même,  recueilli  au  fond  de  son  enten- 
dement, pensant  à  propos  de  sa  pensée,  il  serait  en 
état  de  résoudre,  en  ce  sens,  les  difficultés  proposées. 
Mais  rien  de  tel  n'a  lieu  ;  donc,  point  d'actes  réflé- 
chis; ce  qui  prouve  que  l'enfant  n'a  que  des  per- 
ceptions accompagnées  de  la  certitude  intime  de  ces 
perceptions  ;  tout  cela  d'une  façon  confuse,  instinctive, 
sans  rien  qui  rappelle  ce  que  nous  nommons  ré- 
flexion philosophique. 

23.  Il  en  est,  ici,  de  l'homme  fait,  quelle  que  soit 
la  clarté,  la  pénétration  de  son  intelligence,  comme  de 
l'enfant.  S'il  est  étranger  aux  études  philosophiques, 
vous  recevrez,  aux  mêmes  questions,  à  peu  près  les 
mêmes  réponses.  L'expérience  prouve,  encore  mieux 
que  tous  les  raisonnements,  que  nul  n'acquiert  la 
certitude  par  un  acte  réfléchi. 
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24.  Sources  de  la  certitude  philosophique  :  le  sens 
intimCy  les  sens  extérieurs,  le  sens  commun,  la  rai- 
son et  Tautorité.  Voyons,  par  quelques  exemples,  la 
part  de  réflexion  qui  revient  à  chacune  d'elles,  et 
comment  pensent  et  le  commun  des  hommes  et  les 
philosophes,  lorsqu'ils  oublient  qu'ils  sont  philoso- 
phes. 

25.  Un  homme,  étranger  aux  questions  qui  nous 
occupent,  vient  de  visiter  un  monument  qui  laisse 
dans  son  âme  une  impression  vive  et  durable,  VjEs- 
ruriai,  par  exemple.  Essayez,  lorsqu'il  est  encore 
sous  le  charme  du  souvenir,  d'élever  des  doutes  dans 
son  esprit  sur  l'existence  de  ce  souvenir  et  sur  sa  cor- 
respondance, soit  avec  la  visite  qu'il  vient  de  faire, 
soit  avec  l'édifice  qu'il  a  vu.  S'il  ne  prend  vos  paroles 
pour  un  Jeu  de  votre  esprit,  je  Tose  affirmer,  il  n'hé- 
sitera pas  à  vous  soupçonner  de  folie.  Entre  l'exis- 
tence actuelle  du  souvenir,  la  correspondance  de  ce 
souvenir  avec  Tacte  que  nous  appelons  voir  et  la 
concordance  de  ces  phénomènes  avec  l'existence  de 
rédifice,  choses  si  parfaitement  distinctes,  il  n^aper- 
çoît  pas  la  plus  légère  différence.  Il  n'en  sait  pas 
plus,  sur  ces  matières,  que  l'enfant.  «  Je  me  sou- 
viens; j'ai  vu;  la  chose  est  comme  je  me  la  rappelle.  » 
Voilà  toute  sa  science;  pas  de  réflexion,  pas  d'ana- 
lyse ;  tout  est  direct  et  simultané. 

Ainsi  du  commun  des  hommes,  par  rapport  aux 
phénomènes  du  sens  intime.  La  certitude  suit  direc- 
tement le  phénomène  ;  et  rien  ne  saurait  ajouter  à  la 
force  même  des  choses,  h  l'instinct  de  la  nature. 
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Exemple  tiré  du  témoignage  des  sens  : 

26.  Un  objet  se  présente-t-il  à  la  distance  conTc- 
nable  et  sous  un  jour  suffisant  ;  nous  jugeons  aussi- 
tôt de  sa  grandeur,  de  sa  forme  et  de  sa  couleur, 
avec  une  confiance  entière  dans  notre  jugement, 
bien  que  de  notre  Tie  nous  n'ayons  pensé  aux  théo- 
ries de  la  sensation,  ni  aux  rapports  de  nos  organes 
avec  les  objets  extérieurs.  Notre  jugement  se  forme 
en  dehors  de  tout  acte  réfléchi.  Nous  aTons  yu;  c'est 
assez  ;  la  certitude  est  formée.  Si  nous  replions  notre 
attention  sur  nos  actes,  ce  n'est  qu*après  avoir  lu  les 
livres  où  ces  questions  sont  agitées  ;  et  cette  atten- 
tion, remarquons -le  bien,  ne  dure  que  le  temps 
donné  à  l'analyse  scientifique  :  cela  fait ,  nous  n'y 
pensons  plus;  nous  voilà  dans  la  vie  commune;  la 
vie  philosophique  n'est  qu'une  rare  et  courte  excep- 
tion. 

N'oublions  point  qu'il  s'agit  ici  de  la  certitude  du 
jugement  formé  par  suite  de  la  sensation,  dans  ses 
rapports  avec  les  usages  de  la  vie,  et  nullement  dans 
ses  rapports  avec  la  nature  des  choses.  Il  importe 
peu ,  par  exemple ,  que  les  couleurs  soient  ou  ne 
soient  pas  inhérentes  au  corps,  pourvu  que  le  ju- 
gement formé  n'altère  en  rien  nos  relations  avec  les 
objets. 

27.  Exemple  tiré  du  sens  commun  : 

En  présence  d'une  assemblée  nombreuse,  jetez, 
au  hasard,  sur  le  sol,  un  certain  nombre  de  carac- 
tères d'imprimerie,  en  annonçant  aux  spectateurs 
que  leurs  noms  vont  se  trouver  formés.  Attendra-t-» 
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00,  pour  refuser  de  croire,  d'avoir  approfondi  les 
questions  de  la  certitude  ? 

28.  Exemple  emprunté  à  la  raison  : 

Tout  le  monde  raisonne,  et  souvent  avec  jus- 
tesse» au  moins  dans  les  choses  usuelles  et  prati* 
ques.  Sans  art ,  sans  réflexion  d'aucune  sorte,  nous 
distinguons  le  vrai  du  faux,  le  sophisme  de  l'argu- 
ment qui  conclut.  Avons  •  nous  besoin ,  pour  cela, 
d'étudier  la  marche  de  notre  entendement?  Nous 
suivons  le  bon  chemin  sans  nous  en  apercevoir  ;  et 
td  qui  durant  sa  vie  aura  mille  fois  raisonné  juste, 
ne  se  sera  pas  une  fois  enquis  de  la  manière  dont 
se  forment  ses  raisonnements.  Les  dialecticiens,  eux- 
mêmes,  ont-ils  toujours  les  règles  de  la  logique  sous 
les  yeux? 

29.  On  a  entassé  les  volumes  sur  les  opérations  de 
notre  entendement;  et  ces  opérations,  l'esprit  le 
plus  inculte  les  pratique  à  son  insu.  Que  n'a-t-on 
pas  écrit  sur  l'abstraction,  la  généralisation,  les  uni- 
versaux!  Avons-nous  besoin,  pour  les  appliquer,  de 
les  soumettre  à  l'analyse  ?  Le  langage  de  l'homme  le 
plus  simple  nous  offre  des  exemples  de  l'universel  et 
du  particulier  ;  il  raisonne,  et  chaque  chose  est  à  sa 
place  dans  ses  raisonnements.  Nulle  difficulté  ne  l'ar- 
rête dans  ses  actes  directs,  tout  est  clair  et  lumineux 
pour  lui  ;  mais  appelez  son  attention  sur  ces  mêmes 
actes,  sur  l'abstraction,  par  exemple,  demandez  un 
acte  réfléchi.  La  lumière  s'éteint  ;  son  esprit  tombe 
dans  une  sorte  de  chaos. 

Il  est  donc  aisé  de  voir  que,  même  dans  le  raison- 
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nemenf ,  la  réflexion  qui  s'exerce,  sur  l'acte  n'a  qu'une 
médiocre  influence. 

30.  Un  exemple  de  l'autorité  du  témoignage. 

Nul  ne  doute  de  Texistence  d'un  pays  que  l'on  ap- 
pelle Angleterre  ;  et,  bien  que  le  plus  grand  nombre  ne 
connaisse  l'Angleterre  que  par  oui-dire,  la  certitude 
est  telle  que  la  vue  même -ne  saurait  y  rien  ajouter; 
A-t-on,  cependant,  analysé  les  fondements  de  cette 
certitude?  et  l'analyse  augmenterait-elle  la  certitude? 
Non  ;  dans  ce  cas,  comme  en  bien  d'autres,  point 
d'actes  réfléchis.  La  certitude  se  forme  à  Taide  de 
rinstinct  et  sans  le  secours  de  la  philosophie. 

31 .  Concluons  de  ces  exemples,  que  dans  larecher- 
che,  ou  plutôt  dans  la  pratique  de  la  certitude,  autre  est 
la  voie  suivie  par  l'humanité,  autre  est  la  voie  de  la 
philosophie.  Le  créateur,  en  tirant  les  êtres  du  néant, 
leur  a  donné  des  facultés  en  rapport  avec  la  place 
qu'ils  occupent  dans  l'échelle  de  la  création.  Or  l'être 
intelligent  avait  besoin  de  croire.  Qu'adviendrait-il  si, 
dès  les  premières  impressions,  et  pour  ainsi  dire  au 
moment  de  la  germination  des  idées,  il  nous  fallait 
péniblement  élaborer  un  système  qui  nous  mit  à 
couvert  de  l'incertitude  ?  Notre  intelligence  mourrait 
dans  son  berceau;  perdue  dans  ses  propres  subtilités, 
elle  n'arriverait  jamais  à  percer  le  nuage;  elle  s'étein-» 
drait  avant  de  donner  sa  lumière. 

32.  Le  créateur  a  pourvu  à  la  vie  des  corps  en 
leur  préparant  Tair  qui  les  vivifie  et  le  lait  qui  les 
nourrit.  La  certitude  est  le  lait,  la  vie  des  intelli- 
gences ;  elle  est  aussi  un  don  du  créateur  !  Qui  ne 
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sait  que  les  efforts  des  génies  les  plus  pénétrants,  les 
plus  éleYés,  les  plus  vigoureux,  n'ont  pu,  jusqu'à  ce 
jour,  donner  aux  sciences  des  fondements  solides? 
On  démontrerait  aisément  que  s'il  est  dans  la  science 
philosophique  une  partie  purement  spéculative,  ce 
sont  les  questions  de  certitude. 

3d.  Bien  avant  que  ces  questions  eussent  été  po- 
sées, rhumanité  était  certaine  d'une  infinité  de 
choses  ;  comparez  le  nombre  des  prétendus  philoso- 
phes au  reste  du  genre  humain  ?  La  certitude  existe 
indépendamment  de  tous  les  systèmes  ;  les  théories 
demeurent  et  demeureront  sans  influence  sur  ce 
phénomène.  Elle  est  ;  il  ne  peut  être  question  que  de 
la  régler,  ou  tout  au  plus  de  la  raffermir. 

34.  Le  scepticisme  seul  pouvait  sortir  de  ces  dis- 
cussions vaines ,  la  variété,  l'opposition  des  systèmes 
étant  plus  propre  à  engendrer  le  doute  qu'à  le  dissi- 
per. Par  bonheur,  la  nature  oppose  au  doute  une 
barrière  infranchissable  ;  les  rêveries  des  savants  ne 
passent  pas  le  seuil  des  bibliothèques;  elles  ne  de- 
viennent pratiques  ni  pour  le  grand  nombre  ni  pour 
ceux-là  mêmes  qui  les  ont  inventées. 

35.  Analyser  les  fondements  de  la  certitude  dans 
l'intention  de  reconnaître,  de  constater  les  lois  qui 
régissent  l'esprit  humain,  mais  sans  se  flatter  de 
changer  la  nature  des  choses,  voilà  le  rôle  de  la 
philosophie. 

36.  Que  dis-je  !  même  dans  ces  limites,  les  ré- 
sultats qu'elle  fournit  sont  loin  d'être  satisfaisants. 
Rappelons-nous  ce  qui  a  été  établi  plus  haut.  La 
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science  constate  le  phénomène  parce  qu'il  est  réel  et 
>rai;  mais  elle  n'en  peut  donner  qu'une  explication 
gratuite  :  ce  phénomène  échappe  à  l'analyse. 

En  effet ,  l'expérience  démontre  que  rentende» 
ment  ne  prend  pour  guide  aucune  des  conaîdér»- 
lions  présentées  par  la  philosophie.  La  certitude  lai 
plus  absolue,  la  plus  ferme,  est  le  résultat  spoqtané 
d'un  instinct  naturel;  c'est  une  adhésion  inébran* 
lable  anrachée  par  l'évidence,  par  la  force  du  sens 
intime,  par  une  impulsion  involontaire  ;  ce  n'est  pas 
une  conviction  produite  par  une  série  de  raisonne* 
ments  :  ces  raisonnements,  ces  combinaisons  n'exis* 
tent  que  dans  l'esprit  du  philosophe  ;  ainsi,  lorsqu'cm 
Teut  signaler  les  fondements  de  la  certitude,  on  n'in- 
dique point  ce  qui  est,  mais  tout  au  plus  ce  qui  pour- 
rait ou  devrait  être. 

Admettons  que  les  philosophes  se  laissait  guider 
par  leurs  systèmes,  qu'ils  ne  les  oublient  point,  qu'ils 
ne  s'en  écartent  jamais  ;  nous  aurons  la  raison  de 
la  certitude  philosophique,  non  la  raison  de  la  cer- 
titude humaine.  Or,  s'il  est  vrai  que  les  philosqdiet 
se  bornent  à  user  de  leurs  moyens  scientifiques 
du  haut  de  leurs  chaires ,  il  suit  que  les  prétendus 
fondements  sont  une  pure  théorie.  Où  donc  est  la 
réalité? 

37.  Cette  démonstration  de  la  vanité  des  systèmes 
philosophiques,  à  l'égard  des  fondements  de  la  certi- 
tude, nous  mène-t*elle  au  scepticisme?  non;  mais, 
par  une  juste  appréciation  du  néant  des  subtilités  dé 
la  raison,  par  la  comparaison  de  notre  impuisBenot 
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avec  la  force  irrésistible  de  la  nature,  elle  nous  ap- 
prend à  respecter  les  lois  que  le  créateur  a  posées  à 
notre  intelligence  ;  elle  nous  met  sur  la  voie  où  mar- 
che l'humanité  ;  elle  nous  incline  au  joug  d'une  phi- 
losophie judicieuse,  de  la  philosophie  du  bon  sens, 
c'est-à-dire  à  la  loi  de  notre  être  ' . 


CHAPITRE  IV. 

Mm  «dmiee  tnuiseeHdABtale  exlste-i-elle  daM«  l'ordr« 

iatellectael  absola. 


38.  La  philosophie  cherche  le  premier  prin- 
cipe des  connaissances  humaines;  mais  chaque 
philosophe  présente  le  sien.  Quel  est  le  véritable?  A- 
t-il  même  été  découvert  ? 

Avant  de  demander  quel  est  le  premier  principe,  il 
eût  été  bon  de  savoir  s'il  existe  un  premier  principe  ; 
or,  on  ne  peut  supposer  cette  dernière  question  réso- 
lue affirmativement,  puisque  la  solution  change  selon 
le  point  de  vue  où  l'on  se  place;  nous  le  verrons  bientôt. 

Ce  mot,  premier  principe,  se  peut  entendre  de  deux 
manières  :  il  désigne  une  vérité  unique,  origine  de 
toutes  les  autres,  ou  bien  une  vérité  dont  il  faut  sup- 
poser l'existence  sous  peine  d'anéantir  toute  vérité. 
Dans  le  premier  cas ,  le  premier  principe  est  comme 
une  source  d'où  partent  les  mille  canaux  qui  fertili- 

*  Vojra  la  note  UI  à  la  fin  du  volame. 
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sent  rintelligence;  dans  ic  second,  c'est  un  point  d*ap« 
pui  qui  doit  porter,  sans  faiblir,  le  poids  d'un  monde. 

39 .  Existent-]]  une  vérité,  principe  de  toute  vérité  î 
Dans  la  réalité  ,  dans  Tordre  des  êtres,  dans  Tordre 
intellectuel  universel,  oui  :  dans  Tordre  intellectuel 
humain,  non. 

40.  Dans  Tordre  des  êtres,  il  existe  une  vérité 
première,  parce  que  la  vérité  est  la  réalité,  et  qu'il 
existe  un  être  auteur  de  tous  les  êtres.  Cet  être  est 
une  vérité,  la  vérité  même,  la  plénitude  de  la  vérité , 
car  il  est  l'essence  même  de  l'être,  la  plénitude  deTètre. 

Toutes  les  écoles  philosophiques  ont  reconnu  celte 
unité  d'origine.  Les  athées  la  nomment  force  ;  les 
panthéistes,  substance  unique,  l'absolu,  l'incondi- 
tionnel. Les  uns  et  les  autres,  ayant  abandonné  Tî- 
dée  de  Dieu,  sont  contraints  de  mettre  à  sa  place 
quelque  chose  d'où  ils  puissent  tirer  Tunivers  et  Ifes 
phénomènes  multiples  de  Tunivers. 

41.  Dans  Tordre  intellectuel  universel,  il  existe 
une  vérité  mère  de  toute  vérité,  c'est-à-dire  qu'il  n'y 
a  point  seulement  unité  d'origine  dans  les  vérités 
réalisées  ou  dans  les  êtres  considérés  en  eux-mêmes, 
mais  que  cette  unité  se  manifeste  dans  Tenchatne-» 
ment  des  idées  qui  représentent  les  êtres  ;  de  sorte 
que,  si  notre  entendement  se  pouvait  élever  à  la  con- 
naissance de  toutes  les  vérités,  en  les  embrassant  dans 
leur  ensemble  et  dans  leurs  rapports,  il  verrait 
que  malgré  leur  dispersion  presque  infinie ,  mal- 
gré leur  divergence  apparente,  parvenues  à  une  cer- 
taine hauteur,  ces  vérités  vont  convergeant  vers  un 
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centre  commun  ,  où  elles  s'unissent  en  faisceau, 
comme  des  rayons  de  lumière  dans  le  point  lumineux 
qui  les  verse  sur  le  monde. 

42.  Il  arrive  souvent  que  les  théologiens,  en  es- 
sayant l'explication  des  dogmes  révélés ,  sèment  les 
doctrines  philosophiques  les  plus  fécondes.  C'est  ainsi 
que  saint  Thomas  d'Aquin,  dans  ses  Questions  sur 
teniendemeni  des  anges  et  dans  d'autres  parties  de  ses 
œuvres,  nous  a  laissé  une  théorie  pleine  d'intérêt  et 
de  lunoûère.  Selon  le  saint  docteur,  à  mesure  que  les 
purs  esprits  s'élèvent  dans  l'ordre  hiérarchique,  leur 
intelligence  agrandie  s'exerce  sur  un  moindre  nom- 
bre d'idées,  et  cette  progression  ne  s'arrête  qu'à 
Dieu  ;  Dieu  connaît  toutes  choses  dans  une  seule 
idée,  cette  idée  unique  est  son  essence  même.  Ainsi, 
il  y  a  non-seulement  un  être  auteur  de  tous  les 
êtres,  mais  encore  une  idée  unique,  infinie,  qui  ren- 
ferme toutes  les  idées.  Celui  qui  posséderait  cette 
idée  verrait  tout  en  elle  ;  or,  comme  cette  plénitude 
de  compréhension  n'appartient  essentiellement  qu'à 
l'intelligence  infinie  de  Dieu,  les  créatures,  en  arri- 
vant, dans  Tautre  vie,  à  la  vision  béalifique,  c'est-à- 
dire  à  l'intuition  de  l'essence  divine ,  verront  plus 
ou  moins  d'objets  selon  qu'ils  posséderont  Dieu 
d'une  manière  plus  ou  moins  parfaite.  Chose  admi- 
rable !  le  dogme  de  la  vision  béatifique,  lorsqu'on 
sait  le  comprendre,  est  aussi  une  vérité  philosophique 
de  la  plus  haute  portée.  Le  rêve  sublime  de  Maie- 
branche  sur  les  idées  était  peut-être  une  réminis- 
cence de  ses  études  théologiques. 
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43.  Réalité  pour  les  purs  esprits,  chimère  pour  r 
prit  deThomme  enfermé  dans  la  prison  du  corps,  la 
science  transcendantale  sera  la  récompense  de  rame 
heureuse,  lorsqu'après  l'épreuye  de  la  vie  elle  s'élè- 
vera dans  les  régions  de  la  lumière. 

44.  S'il  nous  est  permis  de  juger  par  analogie, 
elle  existe,  en  eflet,  cette  science  transcendantale  ^d 
contient  toutes  les  sciences,  tandis  qu'elle  ert  conte- 
nue elle-même  dans  un  seul  principe,  ou,  pour  mieiii: 
dire,  dans  une  seule  idée,  dans  une  seule  intuition. 
N'aTons-nous  point  une  image  sensible  de  cette  vé- 
rité dans  la  progression  des  êtres ,  dans  les  degrés 
divers  où  Tintelligence  individuelle  est  distribuée, 
dans  le  développement  progressif  des  sciences? 

Un  des  caractères  distinctifs  de  Tintelligence  est  de 
généraliser,  de  percevoir  ce  qui  est  commun  dans  œ 
qui  est  divers,  de  ramener  le  multiple  à  Tunité  ;  et 
cette  faculté  est  proportionnelle  au  développement 
intellectuel. 

43.  La  brute  ne  perçoit  rien  au  delà  de  ses  sensa- 
tions et  des  objets  qui  les  causent.  Nulle  généralisa- 
tion, nulle  classification;  rien  qui  s'élève  au-dessus 
de  l'impression  reçue  et  de  l'instinct  qui  pourvoit  aux 
nécessités  de  la  vie.  L'homme,  au  contraire,  dès  le 
réveil  de  son  intelligence,  aperçoit  des  rapports  sans 
nombre.  Ce  qu'il  a  vu  dans  une  circonstance,  il  sait 
l'appliquer  en  une  autre  ;  il  généralise,  il  embrasse 
dans  une  idée  unique  une  multitude  de  rapports  et 
d'idées.  L'enfant  veut-il  atteindre,  de  la  main,  un 
objet  hors  de  sa  portée,  il  improvise  aussitôt  un 
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Moj^.  La  brote  s'arrête,  durant  des  heures  entières, 
deiant  l'objet  trop  haut  placé  qu'elle  convoite.  Si  on 
hn  fiK^ilite  l'ascension ,  elle  monte  ,  mais  elle  est  hors 
d'état  de  penser  que,  dans  une  circonstance  ana- 
logue, elle  doit  agir  de  la  même  manière.  L'un  a 
l'idée  générale  d'un  moyen  et  des  rapports  de  ce 
moyeo  avec  la^n  ;  il  s'en  sert  dans  Toccasion.  L'autre 
a  bien  derant  les  yeux  la  fin  et  le  moyen^  mais  il 
n'aperçoit  pas  le  rapport  qui  les  unit  et  s'arrête  à 
l'indiYidualité  matérielle  des  choses. 

Chez  le  premier,  il  y  a  perception  de  l'unité  ;  le 
Ken  qui  relie  en  un  les  faits  particuliers  manque  au 
second. 

L'enfant  généralise  et  soumet  à  une  solution  iden- 
tique les  cas  nombreux  dans  lesquels  un  objet  peut 
être  placé  hors  de  sa  portée.  Il  possède ,  pour  ainsi 
parler,  la  formule  du  problème. 

Je  conviens  qu'il  ne  se  rend  pas  compte  de  cette 
formale,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  réfléchit  pas  ;  mais  il 
la  possède  ;  la  preuve,  c'est  que  si  l'occasion  se  pré- 
sente, il  en  fait  sur-le-champ  l'application.  Bien  plus, 
qu'on  lui  parle,  en  général,  de  choses  placées  hors  de 
la  portée  de  sa  main  ;  vous  le  verrez  appliquer,  sans 
hésitation,  l'idée  généralisée  d'un  moyen  auxiliaire  ; 
le  bras  de  sa  mère,  d'un  frère  plus  Agé  que  lui, 
d'un  serviteur,  etc.,  tout  lui  est  bon  ;  il  sait  décou- 
vrir en  toute  chose  le  rapport  du  moyen  avec  la  fin.  La 
vue  de  la  fin  tourne  aussitôt  sa  pensée  vers  le  moyen . 
L'idée  générale  cherdie  à  s'individualiser  dans  un 
bit  particulier. 
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46.  Un  art  est  un  ensemble  de  règles,  moyens 
pratiques  de  bien  faire;  un  art  est  d'autant  plus  par* 
fait  que  chacune  des  règles  embrasse  un  plus  grand 
nombre  d'applications  particulières,  et,  partant,  que 
les  règles  sont  moins  nombreuses.  Avant  que  les 
principes  de  l'architecture  eussent  été  formulés, 
on  avait  construit  des  édifices  solides,  magnifi- 
ques, eu  harmonie  avec  l'usage  auquel  on  les 
destinait;  mais  il  n'y  eut  progrès  que  du  jour 
où,  constatant  ce  qu'il  y  avait  de  commun  dans 
les  édifices  réguliers,  passant  de  l'individuel  à 
l'universel,  formulant,  enfin,  des  idées  générales 
de  beauté  et  de  solidité  applicables,  l'on  parvint  à 
déterminer  la  cause  de  la  beauté  et  de  la  solidité  en 
elles-mêmes  :  alors,  seulement,  l'architecture  na- 
quit. 

47.  Ce  que  nous  disons  de  l'architecture  se  peut 
étendre  à  tous  les  arts  libéraux  et  mécaniques.  Rame- 
ner la  multiplicité  à  Tunité,  renfermer  dans  le  moin- 
dre nombre  d'idées  possible  le  plus  grand  nombre 
possible  d'applications ,  généraliser  l'idée  du  beau; 
réaliser  un  type  universel  applicable  à  toutes  les 
productions  tant  littéraires  qu'artistiques,  voilà  le  but 
de  tous  les  efforts  comme  le  terme  de  tous  les  pro- 
grès !  La  mécanique  elle-même  ne  s'ingénie-t-elle 
pas,  sans  relâche,  à  réduire  ses  procédés  ?  Celui-là, 
parmi  ceux  qui  la  cultivent,  se  tient  pour  le  plus  ha- 
bile, qui  sait  allier  à  la  simplicité  des  moyens  la 
multiplicité,  la  variété  des  résultats.  Lorsque  nous 
admirons  une  machine,  cette  première  qualité  par- 
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tage  nos  éloges  aTec  la  seconde  :  merveilleux  travail  ! 
diiini»-noii8  ;  et,  comme  il  est  simple  ! 

48.  Appliquons  cette  doctrine  aux  sciences  exao 
tes  et  naturelles. 

•  Dans  notre  système  actuel  de  numération,  chaque 
diiffre  recevant  une  valeur  décuple  en  s'avançant 
d'une  place  vers  la  gauche,  et  les  vides  étant  comblés 
|Mr  des  zéros,  l'infinité  des  nombres  se  trouve  résu- 
mée dans  l'unité  d'une  seule  règle  reposant  elle- 
Hième  sur  une  idée  unique  :  le  rapport  de  la  post*^ 
tion  avec  le  décuple  de  la  valeur.  Tout  le  mérite  du 
système  est  là. 

Les  logarithmes  ont  fait  faire  à  Tarithmélique  un 
pas  immense  en  réduisant  à  ces  deux  opérations, 
additionner  et  soustraire,  la  multiplication  et  la  di- 


L'algèbre  n'est  autre  chose  que  la  généralisation 
des  formules  et  des  opérations  arithmétiques,  c'estr 
ÎHlire  leur  simplification.  L'application  de  l'algèbre 
à  la  géométrie  est  la  généralisation  des  expressions 
géométriques.  Les  formules  des  lignes,  des  figures, 
des  corps,  sont  l'expression  de  Fidée  universalisée  de 
ces  corps,  de  ces  lignes,  de  ces  figures.  Le  géomètre 
conserve  cette  idée  génératrice  conmie  un  type  ;  et  il 
lui  suffit  des  applications  les  plus  simples  pour  cal- 
culer pratiquement,  avec  la  dernière  exactitude,  toutes 

dz 
les  lignes  de  même  espèce.  Dans  cette  formule  -r=^9 

« 

Bommée  coefficient  différentiel,  se  trouve  contenue 

l'idée  mère  du  calcul  infinitésimal.  Cette  idée  tire  son 

f.  3 
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origine  de  la  géométrie;  mais,  à  peine  conçue  dans 
liia  généralité,  elle  ouvre  aux  sciences  mathématiques 
des  horizons  immenses. 

La  fécondité  prodigieuse  de  ce  calcul  tient  à  si 
simplicité  ;  il  généralise,  pour  ainsi  dire,  d'un  mènaie 
coup,  Talgèbre  elle-même  et  la  géométrie. 

49.  L'unité,  voilà  le  but  de  ^intelligence  humaine; 
elle  est  la  condition  du  progrès.  La  découvrir  a  éié 
la  gloire  des  plus  grands  génies  ;  la  mettre  à  profit,  la 
gloire  de  la  science.  Viète  expose  et  applique  le  prin* 
cipe  de  l'expression  générale  des  quantités  aritbmé* 
tiques  ;  Descartes  en  fait  autant  pour  la  géométrie  ; 
Newton  découvre  les  lois  de  la  gravitation  univer- 
selle, en  même  temps  que  Leibnitz  invente  le  cakol 
infinitésimal  ;  rintelligence  humaine  s'est  approdiée 
de  l'unité  et  les  sciences  exactes  et  naturelles,  éclai- 
rées d'une  vive  lumière ,  marchent  à  pas  de  géant 
par  des  chemins  auparavant  inconnus. 

80.  A  mesure  que  les  sciences  se  perfectionnent ,- 
leurs  points  de  contact  se  multiplient.  Elles  offrent  i 
l'œil  étonné  du  penseur  d'étroites  relations.  Les  mi» 
ciens  auraient-ils  pu  croire  que  l'idée  de  TelUpse  de* 
vait  ouvrir  à  l'astronomie  les  secrets  de  l'univers  ;  les 
foyers  étaient  de  simples  points  ;  la  courbe  une  ligne, 
rien  de  plus  ;  les  rapports  des  foyers  avec  la  courbe... 
combinaisons  stériles  et  sans  application  !  Et  qnd« 
ques  siècles  plus  tard,  ces  foyers,  c'est  le  soleil  !  cette 
courbe,  les  orbites  des  planètes I  Les  lignes  qu'un 
géomètre  traçait  sur  sa  table,  le  chemin  des  mondes 
dans  l'espace  ! 
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L'union  intime  des  sciences  mathématiques  et  na- 
turelles est  un  fait  incontesté.  Qui  nous  dira  jus- 
qu'à quel  point  elles  se  peuvent  rattacher  Tune  et 
r«Btre  aux  sciences  ontologiques,  psychologiques, 
théidogiques  et  morales  ?  L'univers ,  la  multitude 
JmHMmhrable  des  êtres  qui  le  composent,  apparais- 
leot,  aux  yeux  de  la  science»  comme  une  chaîne 
«iierveilleuse  dont  chaque  anneau  va  se  perrectîon- 
Baat,  depuis  Tatome  inorganique,  jusqu'à  l'être 
intelligent  et  libre  fait  à  l'image  de  Dieu.  Les  dif^ 
férents  règnes  de  la  nature  sont  unis  par  des  rela- 
tions intimes  :  ainsi  les  sciences  se  prôlent  une  lu- 
mière mutuelle  et  parlicipent  les  unes  des  autres.  La 
complication  des  objets  amène  la  complication  des 
connaissances  ;  et  l'unité  des  lois  qui  régissent  les 
êtres  divers  rapproche  toutes  les  études  et  tend  à 
tonner  une  science  unique,  universelle.  Que  ne  nous 
est-il  donné  de  voir  l'identité  des  origines,  l'unité  de 
fio,  la  simplicité  des  voies?  Nous  posséderions  la 
science  transcendantale ,  la  science  mère,  ou  plutôt 
l'idée  unique  dans  laquelle  tout  se  peint  tel  qu'il  est, 
où  tout  se  voit  sans  efforts ,  comme  dans  une  glace 
pure  un  paysage  magnifique  avec  ses  proportions,  sa 
forme  et  ses  couleurs.  Sachons  nous  contenter,  ce- 
pendant, des  ombres  de  la  réalité  ;  et,  dans  Tinstinct 
qui  pousse  notre  entendement  à  simplifier  toutes 
choses,  dans  ses  aspirations  vers  Tunité,  saluons  Tin- 
dice  précurseur  de  la  science  unique  qui  n'est  autre 
diose  que  l'intuition  de  l'idée  unique,  incrée,  infi* 

niel  C'est  ainsi  que  dans  le  désir  du  bonheur  dont 
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notre  cœur  est  agité,  dans  la  soif  des  jouissances  qui 
nous  tourmente,  nous  trouvons  la  preuve  que  tout  ne 
se  termine  pas  ici-bas  et  que  notre  âme  est  faite  pour 
la  possession  d'un  bien  refusé  à  notre  vie  mortelle. 

5i .  Cette  unité  que  nous  avons  observée  dans  la 
gradation  harmonique  des  êtres,  dans  Tenchidne- 
ment  des  sciences,  nous  la  retrouvons  encore  en  com- 
parant rhomme  à  Thomme,  en  étudiant  le  don  par 
excellence  de  l'esprit  humain  :  le  génie  !  Les  esprits 
marqués  de  ce  sceau  se  distinguent  par  l'unité  et  Té* 
fendue.  Ont-^ils  à  traiter  une  question  difRcile,  ils 
la  simplifient,  ils  l'aplanissent  en  la  voyant  de 
haut,  en  s'établissant  dans  une  idée  principale  qui 
rayonne  sur  toutes  les  autres.  Yeulent-ils  résoudre 
un  sophisme,  ils  portent  le  fer  à  la  racine  et  d'un 
mot  détruisent  l'illusion.  Que  s'ils  emploient  la  syn- 
thèse, discernant  sans  hésitation  le  principe  fonda- 
mBntal,  ils  indiquent  d'un  trait  le  chemin  qui  doit 
conduire  au  résultat  ;  'dans  l'analyse,  ils  se  placent 
d'instinct  au  point  de  départ;  ils  saisissent  le  res- 
sort caché;  ils  nous  ouvrent  l'objet,  pour  ainsi 
dire,  et  nous  en  révèlent  les  mystères  les  plus  ob- 
scurs. Que  s'il  s'agit  d'une  découverte,  tandis  que 
le  vulgaire  hésite  et  tâtonne,  l'homme  de  génie 
frappe  du  pied  le  sol  et  dit  :  c  Le  trésor  est  là  !  » 
Pas  de  longs  raisonnements,  pas  de  détours  super- 
flus :  des  pensées,  en  petit  nombre,  mais  fécondes  ; 
peu  de  paroles,  mais  dans  chacune  d'elles  une  perle 
enchâssée. 

B2.  Oui^dans  l'ordre  intellectuel,  il  existe-une  vé- 
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rite,  principe  de  toutes  les  vérités,  une  idée  qui  em- 
brasse toutes  les  idées  ;  ainsi  nous  l'enseigne  la  phi- 
losophie; ainsi  nous  le  révèlent  les  efforts,  les  ten- 
dances naturelles,  instinctives  de  toute  intelligence 
fers  la  simplification  et  l'unité  ;  ainsi  le  proclame  le 
sens  commun;  oui,  un  entendement  est  d'autant 
plus  noble  et  plus  élevé  qu'il  est  plus  vaste  et  plus  un  * . 


CHAPITRE  V. 

latelleciael  hvm»iB.  Elle  ne  penl  venir  des  •em: 


83.  L'ordre  intellectuel  humain  ne  présente  point, 
ici-bas,  de  vérité  première  de  laquelle  toutes  les  au- 
tres dérivent.  Les  philosophes  ont  cherché  en  vain 
cette  vérité  ;  ils  ne  l'ont  point  trouvée,  parce  qu'il 
était  impossible  de  la  trouver.  Où  serait-elle,  en  effet? 

54.  Viendrait-elle  des  sens? 

Les  sensations  sont  aussi  diverses  que  les  objets  qui 
les  causent;  nous  leur  devons  la  connaissance  de  cer- 
taines individualités  matérielles  ;  mais  ce  n'est  point 
dans  ces  individualités  ou  dans  les  sensations  qu'elles 
produisent,  que  se  peut  trouver  la  vérité,  source  de 
toutes  les  autres. 

55.  Un  bruit  arrive  à  notre  oreille,  un  objet  frappe 
notre  vue,  un  parfum  éveille  notre  odorat,  une  saveur 

Voyei  la  note  IV  à  la  fln  du  volume. 
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notre  goût ,  un  corps  affecte  yiyeroent  le  sens  un 
toucher;  nous  attribuons  à  chacune  de  ces  impres- 
sions une  certitude  égale,  n'importe  l'organe  qui  les 
produit.  La  sensation  peut  avoir  des  degrés,  la  cerii^ 
iude  de  la  sensation  n'en  a  pas  ;  il  en  est  ainsi  de  la 
correspondance  de  la  sensation  avec  son  objet  ex- 
terne ;  cette  correspondance  est  aussi  certaine  pour 
la  vision  qu'elle  Test  pour  l'odorat  ou  pour  tout 
autre  sens. 

Donc,  il  n'existe  point  de  sensation,  origine  de  cer- 
titude pour  toutes  les  autres.  Le  commun  des  hom- 
mes n'affirme  que  par  cette  raison  :  c  Je  sens  ainsi.  » 
Les  phénomènes  que  Ton  a  observés  après  l'opération 
de  la  cataracte  prouvent,  il  est  vrai,  qu'une  simple 
sensation  ne  suffit  pas  toujours  à  l'appréciation  vraie 
de  l'objet  senti,  et  que  les  sens  se  prêtent  un  secours 
mutuel  ;  mais  ce  fait  n'assigne  à  aucun  d'eux  la  préé- 
minence. Si,  pour  se  former  une  idée  vraie  des 
grandeurs  et  des  distances,  au  moment  où  ses  yeux 
s'ouvrent  à  la  lumière,  l'aveugle  de  naissance  a  be- 
soin du  secours  du  tact,  nul  doute  qu'un  homme 
eu  qui  se  développerait,  pour  la  première  fois,  le 
sens  du  toucher,  ne  dût  pareillement  s'aider  de  la 
vue,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  appris  à  fixer  les  rapports 
de  la  sensation  avec  l'objet,  et  par  la  sensation  à  con- 
naître les  propriétés  de  cet  objet  même. 

56.  L'aveugle  de  Cheselden  ne  distingua  point 
d'abord,  de  l'organe  de  la  vision  qu'il  venait  de  re- 
couvrer, les  objets  extérieurs;  mais  ce  fait  célèbre 
est  contredit  par  d'autres  faits  qui  conduisent  à  des 
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résultais  direet^nrat  opposés.  La  jeune  fille  of^érée 
de  la  cataracte  par  Jean  Janin,  et  d'autres  aveugles 
de  naissance  auxquels  le  professeur  Louis  de  Gre- 
f9n  a  rendu  la  vue,  firent  cette  distinction  sur-Ie- 
efaamp;  ainsi  le  rapporte  Rosmini,  (Essai  sur  Vo^ 
rigine  des  idées,  §.  5,  ch.  473,  p.  S68.)  Toutefois, 
il  donne  la  préférence  au  fait  de  Cheselden,  quil 
dit  avoir  été  renouvelé  en  Italie  par  le  pnrfesseur 
Joeque»  de  Pavie ,  avec  les  mêmes  résultats. 

87.  Par  quel  moyen  l'action  combinée  des  sens 
BOUS  met-elle  en  état  d'apprécier  la  réalité  objec- 
tive? Je  ne  le  saurais  dire.  Le  développement  do 
nos  ISGultés  intellectuelles  et  sensitives  se  trouve 
accompli  avant  que  nous  ayons  appris  à  réfléchir. 
Ainsi,  nous  sommes  certains  de  l'existence  et  des 
propriétés  des  choses,  sans  avoir  pensé  à  la  certitude 
et  encore  moins  aux  moyens  de  l'acquérir. 

88.  Mais  supposons  qu'il  nous  soit  possible  de 
soumettre  à  notre  examen  les  sensations  elie»-mèmes, 
en  tant  que  sensations,  et  les  rapports  des  sen- 
sations avec  les  objets,  abstraction  faite  de  la  certi- 
tude acquise,  et  en  agissant  comme  si  nous  cher* 
chions  à  l'acquérir  ;  trouverons-nous  une  sensation 
qui  puisse  servir  de  point  d'appui  à  la  certitude  de 
toutes  les  autres  ?  Non.  Les  difficultés  que  présen- 
tent celles-ci  se  retrouveraient  tout  entières  dans 
celle-là. 

89.  Comment,  par  exemple,  fixer  les  rapports  du 
sens  de  la  vue  avec  celui  du  toucher,  et  déterminer 
jusqu'à  quel  point  ils  dépendent  l'un  de  l'autre?  Ces 
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questions  viendront  plus  lard  ;  je  m'abstiendrai  de 
les  traiter  ici.  Elles  méritent  mieux  qu'une  discussioo 
incidente. 

60.  Que  gagnerait  la  science  à  constater  que  la 
cerlitudc  de  toutes  les  sensations  relève»  philosophi» 
quement  parlant,  d'une  seule  ?  Toute  sensation  est 
un  fait  individuel  contingent  ;  comment,  de  là,  nous 
élever  aux  vérités  nécessaires  ?  A  quelque  point  de 
vue  qu'on  la  considère,  la  sensation  n'est  que  Fim- 
pression  reçue  par  le  ministère  des  organes.  Nous 
sommes  sûrs  de  l'impression  parce  qu'elle  est  iuli- 
mement  présente  à  notre  âme  ;  quant  à  ses  relaliooe 
avec  l'objet  qui  la  produit,  nous  en  demandons  la 
certitude  à  la  réitération  de  la  sensation,  ou  même  à 
des  sensations  nouvelles,  soit  du  même  organe»  soit 
de  plusieurs  organes  différents;  mais  tout  cela»  d'insh 
tinct,  sans  réflexion,  condamnés  que  nous  sommet 
à  voir  notre  intelligence  se  briser  contre  ce  gnw.de 
sable  que  la  nature  a  posé  pour  limite  à  l'orgueil 
de  notre  raison. 

61.  Ainsi,  loin  de  nous  révéler  un  fait  primitif, 
pouvant  servir  de  fondement  à  une  certitude  phi- 
losophique, les  sensations  se  présentent  à  nous 
comme  une  suite  de  faits  particuliers,  parfaitemeat 
distincts,  mais  semblables,  mais  égaux  quant  à. la 
sécurité  qu'ils  produisent,  sécurité  qui  prend  le  nom 
de  certitude.  On  décompose  rhonime  ;  on  le  réduit  à 
l'état  de  machine;  puis  on  lui  donne  un  sens  à  l'aide 
duquel  il  perçoit  certaines  sensations  ;  puis  un  autre, 
de  telle  sorte  qu'il  combine  ses  sensations  nouvelles 
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a? ec  le»  précédentes,  et  Ton  procède  ainsi  synthéli-^ 
qnement  jusqu'à  ce  qu'il  les  possède  et  les  exerce 
tous.  Vains  efforts,  jeux  de  Tesprit,  travail  ingé- 
oieox  peut-être,  mais  inutile  et  propre  seulement  à 
flatter  Torgueil  humain  !  En  réalité,  on  ne  peut  dire 
que  la  science  philosophique  ait  fait  un  seul  pas.  Les 
éfolotions  que  l'inventeur  imagine  ne  sont  point 
Tceuvre  de  la  nature  ;  or,  le  vérilable  philosophe  doit 
examiner,  non  ce  qui  pourrait  être  selon  sa  pensée, 
mais  ce  qui  est. 

Condillac  animant  progressivement  sa  statue,  et 
tirant  d'une  seule  sensation  Tensemble  des  con- 
naissances humaines,  nous  représente  ces  prêtres 
qui,  de  Tintérieur  de  Tidole  où  ils  s'étaient  cachés, 
rendaient  leurs  oracles  trompeurs.  Accordons  au 
phikmophe  sensualiste  toutes  ses  prétendions;  lais- 
sons-le régler,  à  sa  guise,  la  dépendance  respective 
des  sensations  ;  son  système  s'écroule  si  vous  exigez 
qu'il  raisonne  sur  la  sensation  pure,  quelque  trans- 
formée qu'il  la  suppose.  Mais  réservons  ces  questions 
pour  la  partie  de  cet  ouvrage  où  nous  étudierons  la 
nature  et  Torigine  des  idées. 

62.  Pourquoi  suis-je  certain  que  la  sensation  suave 
que  mon  odorat  éprouve  vient  de  l'objet  qui  s'appelle 
une  rose?  Parce  que  mes  souvenirs  l'attestent;  parce. 
que  le  tact  et  la  vue  confirment  le  témoignage  de  l'o- 
dorat. Mais  comment  puis-je  savoir  que  ces  sensations 
sont  quelque  chose  de  plus  que  des  impressions  pu- 
rement subjectives?  Pourquoi  ne  croirais-je  point 
qu'elles  viennent  d'une  cause  quelconque,  sans  rc- 
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lation  avec  les  objets  extérieurs  ?  Sera-ce  en  verlii 
(lu  témoignage  des  hommes?  Mais  Texistence  des 
témoins  eux*mêmes  m 'est-elle  bien  démontréer?  Goia* 
ment,  d'ailleurs,  sayent-ils  ce  qu'ils  affirment!  et 
moi-même  comment  sais-je  que  je  les  entends  ? 

Les  difficultés  soulevées  à  propos  de  la  vue,  du 
toucher  existent  aussi  pour  Touîe.  Si  je  doute  du 
témoignage  de  Tuu  ou  de  plusieurs  de  ces  sens, 
pourquoi  ne  douterais-jc  point  du  témoignage  de 
tous  les  autres  ?  Le  raisonnement  n'a  donc  rien  à 
l'aire  ici;  ses  sopbismes  tendent  à  m'inspirer  un 
doute  impossible,  à  me  ravir  une  sécurité  dont,  mal'» 
gré  tout,  je  ne  puis  me  défaire. 

Que  si  j'en  appelais  au  raisonnement  pour  appuyer 
le  témoignage  de  la  sensation,  celle-ci  ue  serait  donc 
plus  la  source  première  de  toute  vérité.  Nous  aurkms 
changé  le  terrain  de  la  discussion. 

63.  Il  résulte  de  ce  qui  précède  :  1®  qu'il  n'existe 
point  de  sensation  où  les  autres  puisent  leur  certi- 
tude; je  me  suis  contenté  de  l'indiquer  ici,  me  réseï^ 
vaut  de  le  démontrer  au  traité  des  sensations  ;  3^  que 
cette  sensation  première,  alors  même  qu'elle  existit^ 
serait  impuissante  à  rien  fonder  dans  l'ordre  in- 
tellectuel, la  sensation  étant  profondément  distincte 
de  la  pensée  ;  S'^que  les  sensations,  loin  d'être  la  base 
de  la  science  trascendantale,  ne  peuvent,  par  elles 
seules,  fonder  aucune  science.  Comment,  d'un  fait 
contingent,  faire  sortir  des  vérités  nécessaires  '  f 

*  Voyei  la  note  V  à  la  Sa  du  volume. 
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CHAPITRE  VI. 

Èm  ém  Im  diaevssiov  soi*  1»  seienee  imnsceBÀAi 
tAle«  —  InsvMflABee  de«  Tértté*  réelles» 


64.  Il  était  bon  d'écarler  de  notre  roule  le  système 
de  Condillac,  non  qu'il  ait  une  valeur  intrinsèque 
ou  qu'il  soit  en  honneur  aujourd'hui ,  mais  pour 
déUayer  le  terrain  et  préparer  un  champ  libre  à  des 
âudes  plus  élevées.  Ce  système,  aussi  présomptueux 
que  stérile,  discréditait  la  philosophie.  Les  côtés  les 
plus  sublimes  de  la  science  de  l'esprit  s'évanouissent 
dans  l'homme  statue  et  dans  les  sensations  transfor- 
mées. Mettre  hors  de  cause  de  telles  erreurs,  c'est 
venger  les  droits  de  la  raison  humaine.  Ainsi,  pour 
préparer  une  voie  large  et  sûre,  on  comble  les  fon- 
drières et  l'on  enlève  les  broussailles  et  les  ronces 
qui  gênent  le  passage. 

68.  Nous  voulons  prouver  que  dans  Tordre  intel- 
lectuel humain,  durant  cette  vie,  il  n'est  aucun  prin- 
cipe source  de  toutes  les  vérités,  parce  qu'il  n'est 
point  de  vérité,  appartenant  à  cet  ordre,  qui  embrasse 
toutes  les  autres. 

Les  vérités  sont  de  deux  sortes  :  réelles  ou  idéales. 
J'appelle  vérités  réelles  les  faits,  ou  ce  qui  existe; 
vérités  idéales^  l'enchaînement  nécessaire  des  idées. 
Une  vérité  réelle  se  peut  exprimer  par  le  verbe  êlre 
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pris  substanlivement,  ou  du  moins  elle  suppose  une 
proposition  où  le  verbe  soit  employé  dans  ce  sens  : 
une  vérité  idéale  s'exprime  par  le  même  verbe  pris 
dans  le  sens  copulatif,  en  tant  quMl  désigne  le  rapport 
nécessaire  de  l'attribut  avec  le  sujet,  abstraction  Cûte 
de  Texistence  de  l'un  et  de  l'autre  :  Je  suis^  c'est-à- 
dire  J'existe;  voilà  une  vérité  réelle,  un  fait.  Ce  qui 
pense  existe^  voilà  une  vérité  idéale,  puisqu'on  n'af- 
firme pas  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  pense  ou  qui 
existe  :  en  d'autres  termes,  puisqu'on  affirme  un 
rapport  entre  la  pensée  et  l^être.  Aux  vérités  réelles 
correspond  le  monde  réel,  le  monde  des  existences; 
aux  vérités  idéales,  le  monde  logique,  celui  despout" 
bilités. 

Quelquefois  le  verbe  Être  se  prend  copulaiivemefd^ 
bien  que  le  rapport  qu1l  exprime  ne  soit  pas  néces- 
saire :  par  exemple,  dans  toute  proposition  contingente, 
ou  lorsque  l'attribut  n'appartient  pas  à  l'essence  même 
du  sujet.  Quelquefois  la  nécessité  est  conditionnelle, 
c'est-à-dire  qu'elle  suppose  un  fait;  et  dans  ce  cas  il 
n'y  pas  nécessité  absolue,  puisque  le  fait  supposé  est 
toujours  contingent.  Par  vérités  idéales^  j'entends 
ces  vérités  qui  expriment  un  rapport  absolument 
nécessaire,  abstraction  faite  de  l'existence.  Et  je 
comprends ,  au  contraire ,  parmi  les  vérités  réelles 
toutes  celles  qui  supposent  une  proposition  établissant 
un  fait.  A  cet  ordre  appartiennent  les  sciences  natu- 
relles, car  elles  supposent  toutes  quelque  fait  obje 
de  l'observation. 

66.  Nulle  vérité  réelle  finie  ne  peut  être  la  source 
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de  tontes  les  autres,  Lavérilé,  dans  ce  cas,  est  Texpres- 
skmd'imlaîtparticulîer,  contingent^  et  parce  la  même 
die  ne  saurait  contenir  en  soi  le  monde  des  existences, 
c'est-ànlire  le  reste  des  vérités  réelles,  ou  même  les 
vérités  idéales  qui  tiennent  aux  rapports  nécessaires, 
dans  Tordre  du  possible. 

67.  Si  notre  intelligence  avait  l'intuition  de  Texis- 
tance  infinie,  nous  connaîtrions  une  vérité  réelle, 
piindpe  de  toute  vérité.  Mais  cette  existence  infinie 
ne  nous  est  connue  que  par  le  raisonnement.  La 
vue  intuitive  de  Dieu  est  réservée  à  une  vie  supé- 
rieure ;  il  suit  de  là  que  le  fait  de  cette  existence, 
raison  de  toutes  les  autres,  jse  dérobe  à  nous.  Que 
dis*je?  même  après  que  nous  nous  sommes  élevés 
par  le  raisonnement  à  cette  connaissance,  nous  ne 
pouvons  expliquer,  de  ce  point  de  vue,  l'existence  du 
finipar  celle  deFinfini.  En  effet,  si  nous  faisons  abstrac- 
tion de  Texistence  du  fini,  le  raisonnement  à  Taide  du- 
quel nous  nous  étions  élevés  jusqu'à  la  connaissance 
de  rinfini  s'évanouit,  et  avec  lui  l'édifice  tout  entier 
de  notre  science.  Donnez  à  un  homme,  au  moyen  du 
raisonnement,  une  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu,  et  demandez-lui,  qu'abandonnant  le  point  de 
départ  et  s'appuyant  sur  l'idée  seule  de  l'infini,  il 
explique  non-seulement  la  possibilité  mais  la  réalité 
de  la  création  ;  c'est  lui  demander  l'impossible.  Le 
fini  est  la  base  de  son  raisonnement  ;  enlevez  cette 
base,  tout  s'écroule.  L'architecte  qui  vient  d'élever 
dans  les  airs  une  coupole  hardie ,  l'y  soutiendra-t-il 
en  la  privant  de  ses  fondements? 


1- 


46  LIVRE   1.   —  DE   LA  CERTITUDE. 

68.  Que  Ton  prenne  une  vérité  réelle,  le  fait  le 
plus  incontesté,  le  plus  certain,  il  demeure  stérile  si 
les  vérités  idéales  ne  le  fécondent.  J'existe,  je  pense, 
je  sens,  voilà  des  faits  incontestables,  sans  doute; 
mais  qu'en  peut  tirer  la  science?  Rien,  ce  sont  des 
faits  particuliers,  contingents,  entièrement  isolés  de 
ce  qui  n'est  pas  eux^nèmes,  et  dont  l'existence  reste 
indifférente  au  monde  des  idées. 

Vérités  de  Tordre  sensible  qui  ne  s'élèvent  à  Tordre 
scientifique  que  par  leur  combinaison  avec  les  Térités 
idéales.  En  constatant  le  fait  de  la  pensée  et  4e 
Texistence,  Descartes  ne  s'aperçut  point  qu'il  passait 
de  Tordre  réel  à  Tordre  idéal.  Je  pense^  disait'-il  : 
s'en  tenir  là,  c'était  réduire  toute  sa  philosophie  à 
une  simple  intuition  de  la  conscience;  or  il  voulait 
faire  quelque  chose  de  plus  ;  il  voulait  raisonna,  et 
par  nécessité  il  s'aida  d*une  vérité  idéale  :  Ce  q^i 
pense  existe.  Ainsi,  il  fécondait  un  fait  individud, 
contingent,  par  la  vérité  universelle  et  nécessaire; 
et,  comme  il  avait  besoin  d'un  guide  potir  aller  en 
avant,  il  le  demandait  à  la  légitimité  de  Tévidenoe. 
On  le  voit,  ce  philosophe,  qui  recherchait  avec  taitt 
d'empressement  l'unité ,  se  heurta  dès  les  premiers 
pas  contre  ce  phénomène  triple  :  un  fait  ^  une  vèriii 
objectite^  un  critérium  ;  un  fait  dans  la  conscience  da 
moi;  une  vérité  objective  dans  le  rapport  nécessaire 
de  la  pensée  avec  l'existence;  un  critérium  dans  la 
légitimité  de  Tévidence  des  idées. 

On  peut  jeter  à  tous  les  philosophes  le  défi  de 
raisonner  sur  un  fait,  sans  appeler  à  leur  aide  les 
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férités  idéales.  La  stérilité  du  fait  de  la  conscience 
s'étend  à  tous  les  autres  faits.  Ceci  n'est  point  une 
ooojecture,  mais  une  démonstration  rigoureuse.  Il 
n'est  qu'une  existence  qui  contienne  la  raison  de 
kmÊM  k0  «xistenoes  ;  or,  comme  nous  ne  la  connais- 
ions  point  d'une  manière  immédiate,  intuitive,  il 
nous  est  impossible  de  trouver  une  vérité  réelle, 
(HTÎgine  de  toutes  les  vérités. 

69.  Allons  jusqu'à  su[q>oser  qu'il  existe,  dans 
Tordre  de  la  création,  un  fait  primitif^  d'une  nature 
tde,  que  l'univers  ne  soi  t  qu'un  simple  développement 
de  ^e  tait.  Nous  n'avons  point,  pour  cela,  trouvé  la 
vérité  réeHe,  source  de  toute  science.  Ce  fût  ne  nous 
apprendrait  rien*  du  monde  possible,  c'est-à-dire  de 
Pordre  idéal,  infiniment  plus  étendu  que  le  monde 
des  existences  finies. 

Tadmets  que  le  progrès  des  sciences  naturelles 
amène  la  découverte  d'une  loi  simple,  unique,  qui 
préside  au  développement  de  toutes  les  autres  lois,  et 
dont  Tapplication,  modifiée  selon  les  circonstances, 
explique  les  phénomènes  nombreux  que  la  science 
rattache  encore  à  des  lois  multiples  et  compliquées. 
Ce  serait  là,  sans  doute,  un  immense  progrès  dans 
Pordre  des  phénomènes  visibles  ;  mais  du  monde  des 
intelligences,  du  monde  des  possibilités,  que  saurions- 
nous  '? 

■  Vogpti  ta  note  VI  à  U  Sb  du  volume. 
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CHAPITRE  VII. 


philosophie  ûu  Mot  eoi  linpaloMinte  à 
Ia  scIcBee  traBsceBdantolo* 


70.  Le  témoignage  de  la  conscience  est  sûr,  irrésis- 
tible; toutefois,  il  diffère  entièrement  de  celui  quefour- 
nit  révidence.  Le  premier  a  pour  objet  un  fait  partiah 
lier  et  contingent;  le  second,  une  vérité  nécessaire.  Je 
pense  au  moment  présent  ;  ce  fait  est  pour  moi  d'une 
certitude  absolue;  mais  il  n'y  a  point  là  de  vérité 
nécessaire ,  parce  qu'il  n'y  a  nécessité  ni  dans  ma 
pensée  ni  dans  mon  existence  même;  fait  purement 
individuel,  puisqu'il  ne  sort  point  du  mni^  et  que  son 
existence  ou  sa  non  existence  n'affectent  en  rien  les 
vérités  universelles. 

La  conscience  est  une  ancre,  elle  n'est  point  un 
phare  ;  elle  peut  garantir  l'intelligence  du  naufrage, 
mais  ne  saurait  lui  tracer  sa  voie.  Dans  les  assauts  que 
vious  livre  le  doute,  elle  résiste  et  ne  nous  laisse  point 
périr;  mais  elle  ne  peut  offrir  à  notre  observation  que 
des  faits  particuliers;  sa  mission  finit  là. 

Pour  acquérir  une  valeur  scientifique,  il  faut  que 
ces  faits  soient  objectivés,  qu'on  me  passe  l'expres- 
sion, ou  que,  les  soumettant  à  la  réflexion,  l'esprit  les 
imprègne,  pour  ainsi  dire,  de  la  lumière  qu'il  em- 
prunte aux  vérités  nécessaires. 
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Je  pense,  je  sens,  je  suis  libre;  voilà  des  faits  : 
mais  de  ces  faits  individuels,  contingents,  isolés,  que 
pouvez-YOUs  conclure,  si  vous  ne  les  employez  comme 
une  espèce  de  matière  des  idées  universelles?  La  pen- 
sée s'immobilise,  elle  se  glace  en  dehors  de  ces  idées 
et  de  rimpulsion  qu'elle  en  reçoit.  La  sensation  nous 
est  commune  avec  la  brute  ;  la  liberté  manque  d'ob- 
jel,  elle  cesse  d'être,  si  la  raison  n'offre  à  son  choix 
des  motifs  divers. 

71.  Ne  cherchons  pas  ailleurs  la  cause  des  obscu- 
rités et  de  l'impuissance  de  la  philosophie  allemande 
dq>nis  Fichte.  Kant  s'arrêtait  au  sujet,  mais  ne  dé- 
truisait point  l'objectivité  dans  le  monde  intérieur. 
Voilà  pourquoi  son  système,  malgré  de  nombreuses 
erreurs,  offre  encore  quelques  points  lumineux. 
Pidite  s'est  placé  résolument  dans  le  moi;  il  ne  se 
sert  de  l'objectivité  qu'autant  qu'il  en  a  besoin  pour 
Rétablir  plus  profondément  dans  un  simple  fait  de 
conscience.  Aussi  ne  rencontre-t-il  que  nuages  et  con- 
tradictions. 

En  vain,  quelques  hommes  de  talent  se  sont-ils  ef- 
forcés de  faire  jaillir  un  rayon  du  sein  de  ces  ténè- 
bres. Le  moi  se  manifeste  à  lui-même  par  ses  propres 
actes;  il  n'a  d'autre  privilège  sur  le  non  moi  que  de 
présenter,  d'une  manière  immédiate,  les  faits  qui  le 
révèlent.  Que  saurait  l'âme,  sur  elle-même,  si  elle  ne 
sentait  sa  pensée  et  sa  volonté?  Elle  ne  raisonne  sur 
sa  propre  nature,  elle  ne  la  connaît  qu'en  vertu  du 
témoignage  de  ses  actes.  Donc,  ce  n^est  pas  Tintui- 
tioD  j  mais  les  actes  du  moi  qui  le  révèlent  à  lui- 
u  4 
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même.  Les  êtres  extérieurs  nous  sont  connus  par  les 
effets  qu'ils  produisent  sur  nous.  La  connaissance  du 
moi  s'acquiert  de  la  même  manière. 

Le  moi,  en  tant  que  moi,  n'est  qu'un  support  de 
l'édifice  de  la  raison  ;  il  n^en  est  pas  la  lumière. 
Le  foyer  lumineux  se  trouve  dans  l'objectîTité,  t6- 
ritable  but  de  la  connaissance.  Le  moi  ne  peut  être 
ni  connu,  ni  pensé,  qu'en  se  prenant  lui-même 
pour  objet  et,  par  conséquent,  en  se  soumettant, 
comme  tous  les  êtres ,  à  l'activité  intellecluelle, 
que  les  vérités  objectives  seules  mettent  en  mouve- 
ment. 

72.  On  ne  conçoit  point  l'intelligence  sans  objeto, 
au  moins  intérieurs  ;  ces  objets  seraient  frappée  de 
stérilité  si  l'intelligence  n'y  percevait  des  rapporte 
et,  par  conséquent,  des  vérités.  Ces  vérités  resteront 
isolées,  sans  enchaînement  ;  les  rapports  mêmes  des 
faits  particuliers,  fournis  par  l'expérience,  échappe- 
ront à  toute  combinaison ,  s'ils  n'impliquent,  au 
moins  conditionnellemcnt,  quelque  chose  de  né- 
cessaire. L*éclat  de  la  lumière,  dans  la  chambre  où 
j'écris,  est,  en  soi,  un  fait  particulier  et  contingent; 
comme  tel ,  la  science  ne  peut  s'en  occuper  qu'eo 
soumettant  le  mouvement  de  la  lumière  aux  lois  de 
la  géométrie,  c'est-à-dire  à  des  vérités  nécessaires. 

Donc,  le  moi,  comme  sujet,  n'est  pas  un  point  de 
départ  pour  la  science,  bien  qu'il  soit  un  point  d'ap* 
pui.  L'individuel  ne  peut  servir  à  l'universel,  le  con- 
tingent au  nécessaire.  Il  est  certain  que  la  sdenoe 
de  l'individu  A  ne  pourrait  exister,  si  œl  individo 
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n'existait  pas.  Mais  cette  science  qui  relève  d'une  in- 
dividualité n'est  pas  la  science  proprement  dite,  la 
ndenùe  en  elle-même;  la  science  est  commune  à 
tontes  l98  intelligences.  Elle  est,  pour  ainsi  dire,  le 
louds  iiniversel  ;  elle  n'a  pas  besoin  de  tel  ou  tel  être  ; 
elle  98t,  indépendamment  des  individus  et  des  faits 
de  science  contingents  et  particuliers.  Ceux-ci  vont 
se  perdre  comme  des  gouttes  imperceptibles  dans 
rooéan  des  intelligences. 

Dqdc,  comment  fonder  la  science  sur  le  fait  subjec- 
IM damai f  Comment^  de  ce  moi^  tirer  l'être  objectif? 
La  conscience  n'a  de  rapport  avec  la  science  qu'en 
tant  qu'elle  présente  des  faits  auxquels  se  peuvent 
appliquer  les  principes  objectifs,  universels,  nécesr 
saires,  indépendants  de  toute  individualité  finie; 
principes  qui  constituent  le  patrimoine  de  la  raison 
hmnaine»  mais  qui  n'impliquent  point  l'existence  de 
tel  individu. 

73.  Que  l'on  passe  au  creuset  tous  les  phénomènes 
de  conscience,  on  n'en  tirera  jamais  un  fait  scientifi- 
que. L'acte,  soumis  à  l'analyse,  sera  ou  une  perception 
directe,  ou  une  perception  réfléchie;  directe,  elle  a 
une  valeur  objective.  Ce  n'est  point  l'acte  qui  est  le 
fondement  de  la  science,  mais  la  vérité  perçue  ;  ce 
n'est  point  le  sujet,  mais  Tobjct  ;  ce  n'est  pas  le  moi^ 
mais  l'objet  perçu  par  le  moi.  Que  si  la  i)erception 
est  réfléchie,  elle  suppose  un  acte  antérieur,  à  savoir 
l'objet  de  la  réflexion.  C'est  à  lui  que  revient  la  prio- 
rité. 
-    Lajoombinaison  de  l'acte  direct  avec  l'acte  réfléchi 
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ne  peut  serrir  elle-même  à  la  science  qu^en  tant 
qu'elle  est  soumise  aux  vérités  nécessaires  objectives, 
indépendantes  du  mot.  Un  acte  considéré  indhida^ 
lement  est  un  phénomène  intérieur ,  Toiià  tout  ; 
or  un  phénomène  de  ce  genre,  isolé  des  vérités  ôlh 
jectives,  ne  nous  enseigne  rien.  II  n'a  une  ccrtailie 
valeur  scientifique  que  si  on  le  considère  à  Ta  Imnièl^ 
des  idées  générales  d'être,  de  cause,  d'effet,  de  fiith^ 
cipe,  ou  de  produit  d'activité,  de  modification  de 
rapports  avec  son  sujet,  substraium  d'aittres  actes 
semblables  ;  c'est-à-dire ,  lorsqu'il  est  considéré 
comme  un  cas  particulier,  compris  dans  les  idées  gé* 
nérales,  comme  un  phénomène  contingent,  apprécia» 
Me  au  moyen  des  vérités  nécessaires,  comme  un  fiiit 
d'expérience  auquel  s'applique  une  théorie. 

L'acte  réfléchi  n'est  autre  chose  que  la  connais- 
sance d'une  connaissance  ou  d'un  sentiment,  c'esMi 
dire  d'un  phénomène  intérieur  quel  qu'il  soit;  amsi, 
toute  réflexion  sur  la  conscience  présuppose  un  acte 
direct;  cet  acte  n'a  point  le  moi  pour  objet  ;  doncie 
moi  n'est  pas  le  principe  fondamental,  mais  la  con- 
dition nécessaire  de  la  connaissance.  En  effet,  il  ne 
peut  y  avoir  de  pensée  sans  im  sujet  pensant. 

74.  Ces  considérations  ruinent  par  la  base  le  sys* 
tème  de  Fichte  et  des  philosophes  qui  prennent,  à 
son  exemple,  le  moi  humain  pour  point  de  dépi»1  de 
la  science.  Le  m<w,  en  lui-même,  se  dérobe  aux  re^ 
gards  ;  il  ne  nous  est  connu  que  par  ses  actes;  sem- 
blable, en  ce  point,  aux  objets  du  monde  extérieur 
qui  se  ntaniCestent,  non  dans  leur  essence,  maAs-dan» 
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les  phénomènes  par  lesquels  ils  agissent  sur  nous. 

C'ett  ainsi  qu'à  Taide  du  raisonnement  nous  nous 
élcffons  de  degrés  en  degrés  à  la  connaissance  des 
diMes,  guidés  par  les  yérilés  objectives  et  nécessai* 
les  qui  sont  la  loi  de  notre  entendement,  le  type  des 
rapports  des  êtres,  et  parlant  une  règle,  sûre  pour 
apprécier  ces  rapports.  Que  savons-nous  de  noire  es- 
prit? qu'il  est  un.  Comment  le  savons-nous?  parce 
qu'il  pense  et  que  le  composé,  le  multiple,  ne  peut 
penser.  La  conscience  nous  révèle  l'activité  pensante 
du  moi,  c'est  la  matière  fournie  par  le  fait  ;  aussitôt 
vient  le  principe ,  la  vérité  objective  qui  illumine  le 
but  et  montre  qu'il  y  a  opposition  entre  ce  qui  est 
composé  et  la  pensée ,  et  Tenchaînement  nécessaire 
de  œ  qui  est  simple  avec  la  conscience. 

A  vrai  dire,  ce  raisonnement  se  peut  appliquer 
non-seulement  au  fnot,  mais  à  tout  être  pensant,  ce 
qui  rend  la  démonstration  générale.  Or,  le  mai  ne 
crée  pas  celte  vérité  par  le  fait  seul  qu'il  l'applique;  il 
la  connaît,  voilà  tout,  et  il  se  connaît  lui-même  comme 
un  cas  particulier  compris  dans  la  loi  générale. 

78.  Prétendre  que  la  vérité  peut  sortir  du  moi 
subjectif,  c'est  faire  du  moi  un  être  absolu,  infini, 
source  de  toute  vérité  et  raison  de  tous  les  êtres  ; 
c'est  commencer  la  philosophie  par  la  déification 
de  l'entendement  humain  ;  or,  comme  tout  homme 
a  les  mêmes  droits  à  cette  déification,  c'est  établir 
le  panthéisme  rationnel  qui,  nous  le  verrons  en  son 
lieu,  ne  diffère  que  peu  ou  point  du  panthéisme 
absolu. 
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Que  si  les  intelligences  individuelles  ne  sont  qae 
des  phénomènes  de  la  raison  unique  et  absolue,  et 
les  substances  auxquelles  on  donne  le  nom  d'esprits, 
de  simples  modifications  d*un  esprit  unique  ;  que  si 
les  consciences  individuelles  ne  sont  que  des  mani- 
festations de  la  conscience  générale,  cherchons  dans 
le  moi  la  source  de  toute  vérité,  interrogeons  notre 
propre  conscience  comme  l'oracle  de  la  conscienioe 
universelle,  j'y  consens  ;  mais  cette  suppositioA  est 
absurde  ;  elle  établit  toute  vérité  sur  la  plus  incom* 
préhensible  de  toutes  les  erreurs. 

Ainsi  ce  que  je  nomme  le  moi  serait  commun  à 
tous  les  hommes,  à  toutes  les  inteUigences?  Divers 
seulement  dans  ses  modifications,  unique  et  absolu 
dans  sa  multiplicité  ?  Mais  pourquoi  cet  être  absolu 
n'a-t-il  point  conscience  de  toutes  les  consciences 
quil  embrasse?  Il  ignore  ce  qu'il  contient,  ce  qui  lè 
modifie.  Pourquoi  se  croit-il  multiple  s'il  est  un? 
Lie  lien  de  cette  multiplicité  où  est- il?  Quoi!  les 
consciences  pariiculières,  simples  modifications,  au- 
ront leur  unité  et  cette  unité  manquerait  à  la  sub- 
stance ! 

76.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  panthéisme  lui-mèfne 
trompe  les  amis  de  la  philosophie  du  moi;  s'il 
légitime  leurs  prétentions,  il  ne  les  réalise  point. 
Ils  se  proclament  dieux  et,  partant,  foyers  de  vé- 
rité ;  mais  comme  leur  divinité  ne  fait,  dans  leur 
conscience,  qu'une  seule  apparition ,  comme  l'astre 
lumineux  n'y  montre  qu'une  de  ses  phases,  leur 
divinité,  soumise  à  certaines  lois,  se  trouve  hofs 


CHAPITRE   Vil.  —  SCIENCE^  TRANSCENDA NTALE.        53 

d*état  de  dooiier  la  lumière  que  demande  la  pbilo- 
iopbie. 

77.  loterrogeons  notre  conscience  ;  loin  de  pré- 
ksdre  à  établir  les  lois  nécessaires  ou  à  les  créer, 

,€9e  leê  reconnaît,  elle  les  confesse  indépendantes 
d'elle-même.  La  vérité  de  cette  proposition  :  c  II  est 
împoflBible  qu'en  un  même  temps  une  même  chose 
Mût  et  ne  soit  pas,  >  tient-elle  à  notre  pensée  ?  re- 
lèfe-4-elle  de  nous?  Avant  que  ma  conscience  exis- 
tât, cette  proposition  était  vraie  ;  je  puis  cesser  d'é- 
Ire»  €lle  restera  vraie  ;  elle  est  vraie  lors  même  que 
je  n'y  songe  pas.  Le  mot,  c'est  l'œil  qui  voit  le  soleil  ; 
l*(Bil  ne  crée  pas  ce  qu'il  voit. 

78.  Il  est  encore  une  considération  qui  prouve 
jusqu'à  l'évidence  la  stérilité  de  cette  philosophie  qui 
dierdie,  dans  le  mot,  la  source  unique,  universelle  de 
lasdence  humaine.  Toute  connaissance  exige  un  objet . 
On  ne  conçoit  point  une  connaissance  purement  sub- 
jective. Même  en  supposant  l'identité  entre  le  sujet  et 
l'objet,  il  faut  admettre  une  dualité  de  relation  réelle 
ou  conçue;  c'est-à-dire,  il  faut  que  le  sujet,  en  tant 
que  eonnu^  soit  dans  une  sorte  d'opposition,  au  moins 
conçue,  avec  le  sujet  en  tant  que  connaissant.  Mais 

.quel  est  l'objet  dans  Tacte  primitif  que  l'on  cherche? 
Serait-ce  le  non  moif  La  philosophie  du  moi  rentre 
alors  dans  la  voie  des  philosophies  qu'elle  attaque. 
Car,  dans  ce  non  moi,  sont  renfermées  les  vérités  ob- 
jectives. Serait-ce  le  moif  Demandons  lequel  :  le  7770/ 
en  lui-même  ou  dans  ses  actes?  Si  c'est  le  moi  dans 
ses  actes,  la  philosophie  du  moi  se  réduit  à  une  ana- 
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lyse  idéologique  et  n'offre  aucun  caractère  particii- 
lier;  si  c'est  le  77202  en  lui-même,  il  se  dérobe  à  k 
connaissance  intuitive  à  laquelle  ne  sauraient  préten- 
dre ceux  qui  nomment  ce  moi,  VcAsolu,  Pour  eux 
surtout,  le  moi  n'est  qu'un  abîme  de  ténèbres.  En« 
vain,  penchés  sur  cette  abîme,  appelez-vous  à  grands 
cris  la  vérité.  Le  bruit  sourd  qui  parvient  jtisqti'à 
vos  oreilles  n'est  que  l'écho  de  votre  voix  même.  Ce 
sont  vos  propres  paroles  que  Tablme  vous  renToié, 
plus  inintelligibles  et  plus  vides  encore. 

79.  Parmi  les  philosophes  qui  se  perdent  ainsi  éa 
de  vaines  subtilités  s'élève,  le  premier  entre  les  plus 
grands,  l'auteur  de  la  Doctrine  de  la  science,  Fichte. 
On  connaît  la  définition  ingénieuse  que  madame  de 
Staël  a  donnée  de  son  système.  C'est  le  réveil  dé  la 
statue  de  Pygtnalion,  qui,  de  sa  main  hésitante,  in- 
terrogeant tour  à  tour  elle-même  et  son  piédestal,  se 
fait  cette  question  :  Suis-jc?  ne  suis-je  pas? 

Au  début  de  son  livre,  Fichte  établit  qu'il  se  pro- 
pose de  chercher  le  principe  un,  absolu,  incondition- 
nel de  toute  connaissance.  Méthode  étrange,  car  Tao- 
feur  suppose  ce  qui  est  en  question,  à  savoir,  l'unilé 
du  principe,  ne  paraissant  point  soupçonner  que  la 
multiplicité  se  puisse  trouver  au  début  des  connalSi^ 
sances  humaines.  Elle  s'y  trouve  cependant;  les  sour- 
ces où  nous  puisons  nos  connaissances  sont  multi- 
ples et  de  diverse  nature.  Pour  trouver  l'unité,  il 
faut  alKindonner  l'homme  et  remonter  jusqu'à  Dieu, 

Peu  de  philosophes  ont  fait  autant  d'efforts  que  le 
philosophe  allemand  pour  atteindre  ce  principe  ab- 
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Axia.  Efforts  inutiles  ;  lorsqu'il  ne  s'embarrasse  point 
dans  un  fain  jeu  de  mots,  Fichte  est  le  plagiaire  de 
Deicartes.  C'est  pitié  de  le  voir  à  la  peine.  Je  prie  le 
ledeur  de  vouloir  bien  me  suivre  dans  l'examen  de 
h  Ihéorie  de  Fichte;  non  qu'il  y  doive  trouver  une 
lomière  nouvelle  pour  se  guider  à  travers  le  dédale 
de  la  philosophie  ;  mais  il  jugera,  du  moins,  en  con- 
Baissance  de  cause,  des  doctrines  qui  ont  fait  tant  de 
bruit  dans  le  monde. 

c  Si  ce  principe  est  véritablement  le  plus  absolu, 
dit  le  philosophe  allemand,  il  ne  pourra  être  ni  dé- 
tniy  ni  démontré.  Il  devra  exprimer  l'acte  qui  ne  se 
présente  pas  et  ne  peut  «e  présenter  parmi  les  déter- 
minations empiriques  de  notre  conscience  ;  car  toute 
eoDscience  repose  sur  ce  principe,  et,  seul,  il  la  rend 
possible.  >  (f*  part.,  §  t.) 

Sans  antécédent ,  sans  raison ,  sans  prendre  la 
peine  d'indiquer^  encore  moins  d'établir  un  point  de 
départ,  Fichte  avance  que  le  premier  principe  doit 
exprimer  un  acte.  Pourquoi  n'exprimerai t-ii  point 
une  vérité  objective  ?  Question  digne  d'examen,  puis- 
que les  écoles  antérieures,  y  compris  celle  de  Des- 
cartes ,  avaient  placé  le  principe  fondamental ,  non 
parmi  les  actes ,  mais  parmi  les  vérités  objectivés. 
Descartes  constate  la  simult<inéité  de  la  pensée  et  de 
l'existence  au  moyen  d'une  vérité  objective  :  «  Ce 
ipii  pense  existe,  »  ou,  en  d'autres  ternies  :  «  Ce  qui 
n  existe  pas  ne  peut  penser,  v 

80.  Cette  observatiou  fait  toucher  au  doigt  Tun 
des  vices  radicaux  de  la  philosophie  du  mot.  Tandis 


58  LIVRE   I.    —  DE   LA   CERTITUDE. 

que  ses  partisans  ,  lui  donnant  une  importanœ 
qu'elle  est  si  loin  de  mériler ,  accusent  leurs  adt^iw 
saires  de  passer  trop  facilement  du  sujet  à  rofegct, 
ils  ne  remarquent  point  qu'ils  paiâsent  eux-mêmes, 
sans  aucune  raison,  sans  titre  d'aucune  sorte,  de 
la  pensée  objeclivc  au  sujet  pur.  Pour  nous  en  te* 
nir  au  passage  cité  de  Fichte,  un  acte  qm  ne  le 
présente  ni  ne  se  peut  présenter  parmi  les  détermih 
nations  empiriques  de  notre  conscience,  que  sera- 
t-il  ?  Pour  absolu  qu'il  soit,  le  principe  diercbé  doit 
être  connu  ;  cest  une  condition  indîspens^le.  'Où 
serait  la  légitimité  de  Tarfirmation  que  lui  aUrSi» 
l'absolu  ?  Or,  si  notre  conscience  ne  le  compte,  ni 
peut  le  compter  au  nombre  de  ses  déterminations  d" 
périence,  il  n^estpas  connu  ni  ne  peut  l'être.  L'homme 
ne  connaît  point  ce  qui  échappe  à  sa  conscience. 

81.  Le  principe  absolu  sur  lequel  la  conscience  re- 
pose et  qui  la  rend  possible  relève  ou  ne  relève^point 
lui-même  de  la  conscience.  Dans  le  premier  cas,inâme 
difficulté  pour  lui  que  pour  tous  les  actes  de  même 
espèce;  dans  le  second,  il  se  dérobe  à  robservation, 
et,  par  conséquent,  nous  demeure  inconnu. 

Pour  arriver  à  l'acte  primitif,  en  écartant  tout  ee 
qui  ne  lui  appartient  point,  Fichle  confesse  qu'il  est 
nécessaire  de  supposer  la  légitimité  des  règles  de 
toute  réflexion  et  de  prendre ,  pour  point  de  départ, 
une  proposition  généralement  admise.  «  Si  Ton  nous 
accorde  cette  proposition,  dit-il,  on  doit  nous  accor- 
der, en  même  temps,  comme  acte,  ce  que  nous  vou- 
lons établir  comme  principe  de  l'art  de  connaître  ;  le 
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rfislilhit  de  la  réflexion  doit  être  que  cet  acte  nous  soit 
aœo^nïé  comme  principe,  conjointement  avec  la  pro- 
posUion.  Nous  posons  un  fait  de  conscience,  quel 
qmll  soity  et  nous  le  dépouillons  successivement  de 
tontes  les  détenninations  empiriques  qu'il  contient, 
jusqu'à  ce  que,  ne  conservant  rien  de  ce  que  la  pen- 
sée pomrait  absolument  exclure  ou  qu'on  pourrait 
\m  nmr,  il  demeure  parraitement  pur.  »  {Ibid^) 

Od  le  voit,  le  philosophe  allemand  ne  prétend  à  rien 
moins  qu'à  s'élever  à  un  acte  de  conscience  pur  et 
sans  aucune  détermination.  Chose  impossible.  Ou 
FicMe  donne  au  mot  acte  un  sens  bien  large  en  dési- 
geant  ainsi  le  subsiraium  de  toute  conscience,  et 
alors  il  ne  fait  qu'exprimer,  en  d'autres  termes,  Tidée 
de  substance,  ou  il  parle  d'un  acte  proprement  dit, 
.c'est-à-dire  d'un  exercice  quelconque  de  cette  acti- 
vité, de  cette  spontanéité  que  nous  sentons  au  dedans 
4ie  nous  ,  et,  dans  ce  sens,  l'acte  de  conscience  ne 
peut  être  libre  de  toute  détermination,  à  moins  de 
perdre  son  individualité  et  son  existence.  On  ne 
pense  pas  sans  penser  à  quelque  chose  ;  on  ne  veut 
pas  sans  vouloir  quelque  chose  ;  on  ne  sent  pas  si 
l'on  ne  sent  quelque  chose  ;  on  ne  réfléchit  pas  sur 
les  actes  internes,  si  la  réflexion  ne  s'attache  à  quel- 
que chose.  Tout  acte  de  conscience  implique  une  dé- 
termination :  un  acte  entièrement  pur,  entièrement 
abstrait  et  indéterminé ,  est  impossible  ,  d'une  ma- 
nière absolue,  soit  subjectivement ,  parco  que  Tacte 
à»  la  conscience,  bien  que  considéré  dans  le  sujet, 
exige  une  détermination  ;  soit  objectivement,  parce 
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qu'un  acte  semblable  ne  se  peut  concevoir  comme 
individuel,  et,  par  suite,  comme  existant,  puisqum 
n'offre  à  l'esprit  rien  de  déterminé. 

L*acte  indéterminé  de  Ficbte  n'est  autre  diose  que 
l'idée  d^acte  en  général.  Concevoir  le  principe  des 
actes,  c'est-à-dire  l'idée  de  la  substance,  appliquée  à 
cet  être  actif  dont  Texisteuce  nous  est  attestée  par  le 
sens  intime,  voilà  toute  la  découverte  du  philosophe 
allemand. 

Qu'il  me  soit  permis  de  le  dire  :  avec  cet  appa- 
reil alarobiqué  d'analyse ,  Ficbte  n'a  point  avancé 
d'un  pas  dans  la  découverte  du  premier  prindpe. 
Demandez-lui  compte  des  suppositions  qu'il  admet 
comme  prouvées  dès  la  première  page  de  son  livre , 
vous  rarrèlerez  sur-le-champ.  Je  vais  le  laisser  expo- 
ser lui-même  ses  idées  ;  on  jugera  si  mon  attaque  est 
loyale. 

t  Tout  le  monde  accorde  cette  proposition  :  A  est  A; 
de  même  que  celle-ci  :  A  s=  A.  C'est  le  sens  de  la  co- 
pule logique  ;  la  certitude  est  entière.  Demandes 
qu'on  vous  la  démontre,  vous  aurez  pour  réponse  : 
Cela  est  certain  d'une  manière  absolue;  rien  de  plu». 
Si  nous  procédons  de  la  sorte ,  avec  rassentimenl 
général,  nous  prenons  donc  le  droit  d'établir  qudqiie 
chose  d'une  manière  absolue. 

<  Affirmer  que  la  proposition  précédente  est  œr^ 
taine  en  soi,  ce  n'est  point  établir  l'existence  de  A.  La 
proposition,  A  est  A,  n'équivaut  point  à  celle*ci  :  A 
existe.  Le  verbe  être  présente  un  sens  bien  différent, 
nous  le  verrons  dans  la  suite,  selon  qu'il  est  ou  n'est 
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pas  sniYi  deTatlribut.  Si  l'on  suppose  que  A  désigne 
on  espace  compris  entre  deux  droites,  la  proposition 
reste  exacte  dans  le  cas  même  où  celle-ci  :  A  existe , 
serait  évidemment  fausse.  Il  ne  s'agit  pas ,  en  effet, 
te  savoir  si  A  est  ou  n'est  point  ;  on  affirme  seule- 
ment que  s'il  est,  41  doit  être  ainsi.  l\  n'est  pas  ques- 
tiOD  da  contenu  de  la  proposition,  mais  de  sa  forme; 
ni  dhin  objet  dont  on  sache  quelque  chose,  mais  de 
œqu'on  sait  de  tout  objet,  quel  qu'il  soit. 

<  De  la  certitude  de  la  proposition  précédente,  il 
résolte  qu'entre  si  et  ainsi  il  existe  un  rapport  néces- 
saire, celui  qui  se  trouve  posé  d'une  manière  absolue 
el  sans  aucun  autre  fondement  que  la  nécessité.  Ce 
n^iport  nécessaire,  je  le  désigne  provisoirement 
par  X.  » 

Yoici  le  sens  de  cette  analyse  embarrassée  :  Dans 
toute  proposition ,  la  copule ,  ou  le  verbe  être , 
n'exprime  point  Inexistence  du  sujet,  mais  le  rapport 
du  sujet  avec  l'attribut.  Pourquoi  tant  de  paroles, 
tant  d*efforts  d'intelligence  à  propos  d'une  proposi- 
tion identique  ?  Hais,  armons-nous  de  patience ,  et 
poursuivons. 

c  Cet  A  est-il  ou  n'est-il  point  ?  Il  y  a  indécision 
sor  le  fait  particulier.  Reste  la  question  suivante  : 
Sous  quelle  condition  A  existe-t-il  ? 

«  Quant  au  rapport  X,  il  se  trouve  dans  le  moi  et 
posé  par  le  moi  ;  car  c'est  le  moi  qui  juge  dans  la 
proposition  exprimée  et  qui  juge  avec  vérité,  se  ré- 
glant sur  X  comme  sur  une  loi.  Par  conséquent,  X 
est  donné  au  moi  ;  étant  posé  d'une  manière  absolue 
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et  sans  au  Ire  fondement ,  il  doit  être  donné  au  pnn 
par  le  moi.  > 

82.  Voici  le  mot  de  ce  logogriphe .  traduit  w 
langue  vulgaire  :  Dans  les  propositions  d'identité  «w 
d'égalité,  il  existe  un  rapport  ;  Fesprit  connaît  9 
rapport  ;  il  le  juge  et  le  prend  pour  règle  ;  ce  n||t 
port  est  donné  à  notre  esprit  ;  les  propositions  idcti- 
tiques  n'ont  pas  besoin  de  preuves  pour  obtenir  njotae 
assentiment.  Tout  cela  est  très  vrai,  très  clair,  iièf 
simple  ;  mais  lorsque  Fichte  ajoute  que  ce  rapport 
doit  être  donné  au  77102  par  le  moi,  il  afûrnoie  ce  q«Hl 
ne  sait  pas  et  ne  peut  savoir.  Qui  lui  a  révélé  que 
les  vérités  objectives  nous  viennent  de  nous*-méBieif 
Est-il  permis  de  résoudre  ainsi,  d'un  trait  de  pluoiet 
les  questions  les  plus  difficiles  de  la  philosophie^  à 
savoir,  Torigine  de  la  vérité?  A-t-il  défini  le  mot'/ 
que  dis-je  ?  nous  en  a-t*il  donné  la  plus  légère  idéef 
Ou  ses  paroles  ne  signifient  rien,  ou  en  voici  le  sras  : 
Je  juge  d'un  rapport  ;  ce  jugement  se  trouve  en  moi; 
ce  rapport,  en  tant  que  connu ,  abstraction  faite  de 
son  existence  réelle,  se  trouve  en  moi.  Descaries  awt 
dit  avec  plus  de  simplicité  :  «  Je  pense,  doncfexiHee^ 

83.  Fichte  n'a  point  dépassé  le  philosophe  français 
dans  la  question  qui  nous  occupe  ;  loin  de  là,  il  ne  fait 
que  se  traîner  lourdement,  péniblement  sur  ses  pae. 
«  Nous  ne  savons ,  contiuue*t-il,  si  Â  est  posé  ni 
comment  il  est  posé  ;  mais  X  devant  exprimer  un 
rapport  entre  un  jyoaer  inconnu  de  A  et  \xu  poser  ab- 
solu du  même  A,  en  tant,  du  moins ,  que  le  rappprt 
est  posé,  A  existe  dans  le  moi  et  se  trouve  posé  par  Je 
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t,  tout  comme  X.  X  ii*est  possible  que  relativement 
à  un  A  ;  c'est  ainsi  que  X  est  réellement  posé  dans  le 
wwi  ;  donc  A  doit  se  trouver  dans  le  moi,  si  le  moi 
contient  X»  »  Quel  langage  !  et  que  Descartes  parait 
grand  auprès  de  Fîdite  I  Tous  les  deux  établissent 
leur  fdiilosophie  sur  le  fait  de  conscience  qui  révèle 
FMre.  Mais  l'un  traduit  sa  pensée  avec  clarté ,  avec 
WDplicité»  dans  un  langage  que  tout  le  monde  cn- 
Ifud  ou  peut  entendre.  L'autre,  craignant  de  relever 
d'un  maitre,  s'isole  dans  son  orgueil  et  murmure,  du 
wma  du  nuage,  d'incompréhensibles  oracles.  «  Je 
penae^  je  n'en  puis  douter  ;  ce  fait  est  attesté  par  mon 
sens  intime.  La  pensée  implique  l'existence,  donc 
j'existe.  »  Voilà  un  langage  sans  affectation,  sans 
pfétention ,  le  langage  de  la  véritable  philosophie  ; 
c'est  celui  de  Descartes.  «  Que  l'on  me  donne,  dit  à 
ion  tour  le  philosophe  allemand ,  une  proposition 
quelconque,  par  exemple  A  est  A,  »  nous  venons 
de  voir  avec  quel  appareil  rebutant  et  stérile  il  ex- 
pose que  le  verbe  être  n'exprime  point  l'existence  du 
sujet  d'une  manière  absolue,  mais  seulement  sa  rela- 
tion avec  l'attribut. 

84.  Mettons  en  parallèle  les  deux  syllogismes  : 

Descaries  .  Tout  ce  qui  pense  existe;  je  pense; 
donc  j'existe. 

Fichte  :  X  n'est  possible  que  relativement  à  un  A  ; 
or  X  est  réellement  posé  dans  le  moi;  donc  A  doit  se 
trouver  posé  dans  le  moi. 

Nulle  différence,  au  fond  ;  mais  dans  la  forme,  la 
différ^ice  du  génie  à  la  vanité  stérile. 
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Je  le  répète,  les  deux,  syllogismes  sont,  au  fond, 
les  mêmes.  Voici  la  majeure  de  Descaries  :  «  Tout.ce 
qui  pense  existe.  »  Cette  majeure,  il  ne  la  proute 
pas;  il  confesse  qu'on  ne  peut  la  prouver.  Voici  celle 
de  Fichte  :  «  X  n'est  possible  que  relativement  à  un 
A.  »  Ou,  en  d'autres  termes,  le  rapport  de  rattribut 
avec  le  sujet,  en  tant  que  connu,  ne  peut  exister  sans 
un  être  qui  le  connaisse,  «  X  devant  exprimer  ua 
rapport  entre  un  poser  inconnu  de  A  et  un  j^oser.  ab- 
solu du  même  A,  en  tant  du  moins  que  ce  rapport, eti 
posé,  »  c*eèt'à-dire  en  tant  qu'il  est  connu.  Et  com-* 
ment  Fichte  prouve-t-il  qu'un  jwser  relatif  suppose 
un  poser  absolu,  c'est-à-dire  un  sujet  où  il  se  pose? 
Il  ne  prouve  pas,  il  affirme.  Il  n'y  a  point  d'A  relatif, 
s'il  n'y  en  a  point  d'absolu.  Tout  ce  qui  pense  existe; 
ou  rien  ne  peut  penser  sans  exister.  Cela  est  clair» 
évident  ;  ni  Descartes  ni  Fichte  ne  peuvent  aller  plus 
loin. 

c  Je  pense,  «  mineure  du  philosophe  français;  celui- 
ci  n'en  donne  point  la  preuve  et  s'en  rapporte  au  sens 
intime  devant  lequel  il  s^ avoue  invinciblement  ar- 
rêlé.  Voici  celle  du  philosophe  allemand  :  «  X  est 
réellement  posé  dans  le  moi,  »  ce  qui  signiûe,  le 
rapport  du  sujet  avec  l'attribut  est  réellement  connu 
par  le  moi:  et  comme,  selon  ce  qu'il  a  établi,  Tune 
ou  l'autre  de  ces  propositions  pouvait  être  prise  à  vo- 
lonté, dire  que  le  rapport  de  l'attribut  avec  le  sujet 
est  connu  par  le  moi,  c'est  affirmer  qu'un  rapport 
quelconque  est  connu  par  le  moi,  ou  plutôt  c'est 
formuler  cette  proposition  :  Je  peine,  <   • 
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Remarquons-le  bien  :  s'il  se  trouve  quelque  diffé- 
reuce,  Tavantage  est  du  côté  du  philosophe  français. 
La  pensée,  selon  Descartes,  est  tout  phénomène  in- 
tone  dont  nous  avons  conscience.  Qu'a-t-il  besoin, 
pour  constater  ce  fait,  d'analyser  une  proposition  et 
de  surcharger  l'intelligence  ?  Pendant  que  Fichte  se 
perd,  loin  du  but,  en  d'inextricables  débours,  Des- 
cartes, le  montrant  du  doigt,  dit  :  le  voici.  L'un  agit 
en  sophiste,  l'autre  en  homme  de  génie. 

11  faudrait  pardonner  au  philosophe  allemand  sa 
méthode,  peu  faite  pour  rendre  la  science  attrayante 
s*il  s'en  était  tenu  aux  principes  que  nous  venons 
d'exposer.  Par  malheur,  ce  moi  mystérieux  qu'il 
nous  montre  au  vestibule  même  de  la  science,  ce 
moi  qui  n'est  et  né  peut  être,  aux  yeux  d'une  raison 
saine,  que  ce  qu'il  a  été  pour  Descartes,  à  savoir  : 
l'esprit  humain  connaissant  son  existence  à  l'aide  de 
sa  propre  pensée,  va  s'agrandissant,  dans  le  système 
de  Fichte,  en  des  proportions  incroyables.  C'était  un 
point  imperceptible;  c'est  un  fantôme  gigantesque, 
dont  les  pieds  touchent  l'abîme  pendant  que  sa  tète 
se  perd  dans  le  ciel.  En  effet,  le  moi,  sujet  absolu, 
existe,  par  cela  seul  qu'il  se  pose  lui-même;  il  se  crée 
lui-même,  il  absorbe  tout,  il  est  tout,  et  se  révèle  dans 
la  conscience  humaine  comme  dans  une  de  ces  phases 
sans  fin  qui  partagent  l'existence  infinie. 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  comprendre  les 
tendances  du  système  de  Fichle  ;  nous  y  reviendrons, 
cependant,  lorsqu'il  s'agira  d'exposer  l'idée  de  la 
substance  et  de  réfuter  le  panthéisme. 

!•  5 
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Le  panthéisme!  erreur  capitale,  la  plus  dange- 
reuse des  erreurs  du  siècle  ;  erreur  chère  à  la  philo* 
Sophie  moderne  et  que  nous  devons  combattre  par- 
tout et  sous  toutes  les  formes  qu'il  sait  revêtir.  Pour 
le  fSadre  avec  fruit,  il  est  bon  de  Tarrèter  dès  ses  pre- 
miers pas  ;  c'est  pourquoi  j^ai  soumis  à  un  examen 
prolongé  la  pensée  fondamentale  de  la  doctrine  de  la 
science,  du  philosophe  allemand.  J'ai  voulu  la  dé- 
pouiller de  l'importance  exagérée  qu'il  lui  attribue. 
Elle  devenait,  dans  son  plan,  la  base  de  la  science 
transcendantale  ;  car  il  ne  se  flattait  de  rien  moins 
que  de  déterminer  le  principe  absolu,  incondition- 
nel de  toutes  les  connaissances  humaines'. 


CHAPITRE  Vin. 

I^'idcntité  anlTerselle. 


85.  Pour  ramener  la  science  à  l'unité,  quelques 
philosophes  ont  recours  à  l'identité  universelle  :  ce 
n'est  pas  trouver  l'unité,  c'est  se  réfugier  dans  le 
chaos. 

Et,  d'abord,  cette  identité  ne  serait^elle  pas  une 
hypothèse  absurde?  sur  quoi  pourrions-nous  l'établir? 

Â  part  l'unité  de  conscience,  nous  ne  trouvons 
rien,  en  nous,  qui  soit  un.  Multiplicité  d'idées,  de 
perceptions,  de  jugements,  d'actes  de  la  volonté, 

*  Voyez  U  note  VI  à  la  fin  du  volume. 
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d*inipressions  ;  voilà  pour  le  sens  intime.  Multipli- 
ciié  dans  les  êtres,  ou,  si  Ton  veut,  dans  les  appa- 
rences qui  nous  entourent  ;  voilà  pour  nos  rapports 
avec  les  objets  extérieurs.  Où  donc  est  cette  unité, 
cette  identité  qui  ne  se  trouvent  ni  en  nous  ni  hors 
de  nous? 

86.  Purs  phénomènes,  dira-t-on  peut-être,  qui 
nous  empêchent  d'atteindre  la  réalité,  Tunité  iden- 
tique et  absolue  qu'ils  recouvrent. 

Nous  répondons  par  le  dilemme  suivant  :  ou  notre 
expérience  s'arrête  aux  phénomènes,  ou  elle  atteint 
la  nature  même  des  choses.  Dans  le  premier  cas, 
nous  ne  pouvons  savoir  ce  qui  se  cache  sous  les  phé- 
nomènes, et  alors  l'unité  identique  et  absolue  nous 
échappe  ;  dans  le  second,  la  nature  des  choses  n'est 
donc  pas  une,  mais  multiple,  puisque,  de  toutes 
parts,  nous  nous  heurtons  à  la  multiplicité. 

87.  Il  est  curieux  d'observer  avec  quelle  légè- 
reté certains  hommes,  sceptiques  à  propos  des  prin- 
cipes les  plus  simples,  se  métamorphosent  et  font 
profession  de  dogmatisme,  précisément  sur  les  ob- 
jets les  plus  contestables,  les  plus  accessibles  au 
doute. 

Pour  eux,  le  monde  extérieur  n'est  que  pures  ap- 
parences, ou  du  moins  une  réalité  tout  autre  qu'elle 
n'apparaît  au  genre  humain  ;  l'évidence,  le  sens  com- 
mun, le  témoignage  des  sens,  sont  des  critérium  sans 
valeur,  bons  tout  au  plus  pour  le  vulgaire.  On  ne  sa- 
tisfait pas,  à  si  peu  de  frais,  aux  exigences  de  leur 
philosophie.  Chose  étrange!  ce  philosophe,  qui  traite 
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la  réalité  d'apparences  trompeuses,  qui  n*apcrçoU 
""que  ténèbres  là  où  le  genre  humain  voit  clairement 
la  réalité,  à  peine  est-il  sorti  du  monde  des  phéno- 
mènes, à  peine  a-t-il  atteint  les  régions  de  Tabsolu, 
qu'il  se  trouve  éclairé  d'une  lumière  mystérieuse: 
nul  besoin  de  raisonner  ;  grâce  à  Fintuition  la  plus 
vive,  la  plus  parfaite,  il  aperçoit  rinconditionnei, 
l'infini,  l'unique,  dans  lequel  toute  multiplicité  se 
résume,   il  possède  la  grande  réalité,  fondement 
de  tous  les  phénomènes,  le  grand  tout,  dont  le  Taste 
sein  réunit,  absorbe,  dans  Fidentité  la  plus  par- 
faite, la  variété  infinie  des  existences.  L'œil  fixé 
sur  ce  foyer  de  lumière  et  de  vie,  le  philosophe  Toit 
se  dérouler,  en  vagues   innombrables,  Fimmense 
océan  de  l'être.  Ainsi,  il  explique  la  variété  par  Fu- 
nité,  ce  qui  est  composé  par  ce  qui  est  simple,  le  fini 
par  Finfini.  Pour  réaliser  ce  prodige,  nul  besoin  de 
sortir  de  lui-même  ;  il  lui  suffit  d'anéantir  tout  fait 
empirique  et  de  s'élever  jusqu'à  l'acte  pur  par  des 
sentiers  connus  de  lui  seul.  Ce  moi^  qui  se  considérait 
peut-être  comme  une  existence  dépendante,  fugitive, 
s'étonne  de  la  grandeur  qu'il  découvre  en  lui.  Ori^ 
gine  de  tous  les  êtres,  ou,  pour  mieux  dire,  être 
unique  dont  tous  les  autres  ne  sont  que  les  modifi- 
cations phénoménales,  voilà  ce  qu'est  le  mot.  Que 
dis-jeî  il  est  l'univers  même,  l'univers  arrivé,  par 
un  développement  successif,  à  la  conscience  de  son 
être.  Tout  ce  qu'il  voit  hors  de  lui,  et  qu'il  croit  dis- 
tinct de  lui,  n'est  autre  chose  que  lui-même;  qu'un 
reflet  de  lui-même,  se  déployant  à  ses  propres  yeux 
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soQS  mille  formes  diverses,  comme  un  magnifique 
panorama. 

Le  lecteur  pourrait  croire  que  j*imagine  un  système 
pour  avoir  le  plaisir  de  le  combattre  ;  il  n'en  est  point 
ainsi.  La  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  appar- 
tient à  Sdielling. 

88.  Cette  erreur  tient,  en  partie,  à  l'obscurité  du 
problème  de  la  connaissance.  Connaître  est  une 
action  immanente  et  en  même  temps  relative  à  un 
objet  externe,  excepté  le  cas  où  l'être  intelligent  se 
prend  lui-même  pour  objet,  en  vertu  d'un  acte  ré- 
fléchi. 

Pour  connaître  une  vérité  quelconque,  l'esprit  ne 
sort  pas  de  lui-même  ;  son  action  ne  franchit  pas  les 
limites  du  moi,  la  conscience  lui  rend  témoignage 
de  sa  permanence  et  du  développement  de  son  acti- 
vité dans  le  cercle  intérieur  du  moi. 

Cette  action  immanente  s'étend  aux  objets  les  plus 
divers,  comme  aux  plus  éloignés  par  le  temps  et  par 
la  distance.  Comment  l'esprit  peut-il  se  mettre  en 
contact  avec  eux?  Comment  expliquer  qu'il  y  ait 
conformité  entre  l'objet  et  sa  représentation*.  Sans 
représentation,  point  de  connaissance;  sans  confor- 
mité nulle  vérité  ;  la  connaissance  n'est  qu'une  illu- 
sion ;  l'entendement  humain,  le  jouet  d'un  rêve. 

Ce  problème  présente  des  dirficultés  très  graves, 
des  difficultés  insolubles  peut-être,  et  soulève  les 
questions  les  plus  hautes  de  Tidéologie  et  de  la  psy- 

*  Ce  mot  représentation  revient  souvent  dans  Tauteur  et  répond  à 
ridée  rendre  présent,  rendu  présent. 
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chologie,  mais  je  ne  dois  pas  anticiper  sur  des  dis- 
cussions qui  ont  leur  place  ailleurs,  et  je  me  boroeao 
point  de  vue  indiqué  par  la  question  que  j'examine 
qui  est  celle  de  de  la  certitude  et  de  son  prindpc 
fondamental. 

89.  Que  la  représentation  existe,  c'est  un  M4 
attesté  par  le  sens  intime.  Sans  représentation,  point 
de  pensée;  et,  cette  affirmation,  je  pense,  est,  si- 
non Torigine,  du  moins  la  condition  indispensable 
de  toute  philosophie. 

90.  D'où  vient  la  représentation?  Comment  ex- 
pliquer le  fait  d'un  être  entrant  en  communica- 
tion avec  d'autres  êtres,  non  par  un  acte  tmns- 
missible,  mais  par  un  acte  immanent.  Et  la  con- 
formité entre  l'objet  et  la  représentation  qui  noua 
l'expliquera?  Ce  mystère  n'indique-t-il  point  qu'an 
fond  de  toute  chose  il  y  a  unité,  identité  ;  que  Tètre 
connaissant  n'est  autre  que  l'être  connu,  s  apparais- 
sant à  lui-même  sous  une  forme  difTérente  ;  que  les 
réalités  visibles  se  réduisent  à  de  purs  phénomènes 
d'un  même  être  toujours  identique,  infiniment  actif, 
qui,  par  le  développement  de  ses  forces  multiples  el 
variées  à  Tinfini,  constitue  cet  ensemble  que  noui 
nommons  univers?  Non,  non  ;  il  n'en  est  pomt  ainsi. 
Erreur  que  la  raison  la  plus  extravagante  ne  saurait 
admettre  ;  moyen  aussi  désespéré  qu'impuissant 
d'expliquer  un  mystère!  J'ai  dit  un  mystère;  oui, 
mais  mille  fois  moins  obscur  que  le  système  à  Taide 
duquel  on  prétend  éclairer  ses  ténèbres. 

91 .  Loin  de  rien  expliquer,  l'identité  universdie 
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confond  foutes  choses  ;  loin  de  résoudre  les  di(ii- 
cultés,  elles  les  fortifie  et  les  rend  insolubles.  Qu'il 
soit  difficile  d'entendre  comment  des  objets  distincts 
de  Tesprit  sont  représentés  dans  Tesprit,  nul  ne  le 
conteste;  mais  Test-il  moins  de  rendre  compte  du 
phénomène  de  Tesprit  se  représentant  lui-même?  S'il 
y  a  unité,  s'il  y  a  identité  complète  entre  le  sujet  et 
l'objet,  comment  s^offrenl-ils  à  nous  comme  choses 
distinctes?  L'unité  produit  la  dualité;  l'identité  en- 
fante la  diversité;  qui  nous  expliquera  ces  mystères? 

C'est  un  fait  attesté  par  l'expérience,  et  non  par 
l'expérience  des  objets  extérieurs,  mais  par  celle  de 
la  conscience,  par  le  fond  le  plus  intime  de  notre  être, 
que  dans  toute  connaissance  il  y  a  sujet  et  oijei^  per- 
ception et  chose  perçue,  et  que  cette  distinction  rend 
seule  la  connaissance  possible.  Même  dans  le  cas  où, 
par  un  effort  de  réflexion,  nous  nous  prenons  nous- 
mêmes  pour  objet  de  nos  pensées,  la  dualité  se  mon- 
tre; si  elle  n'existe  pas,  nous  la  supposons.  Sans 
cette  fiction,  nous  n'arriverions  jamais  à  penser. 

9i.  Oui,  l'observation  nous  apprend  que,  dans 
l'acte  le  plus  intime,  le  plus  concentré,  la  dualité  se 
révèle,  et  non,  comnre  on  pourrait  le  croire,  une 
dualité  fictive,  mais  une  dualité  réelle,  positive,  dis- 
tincte. 

LUntelligence  qui  se  replie  et  fait  retour  sur  sa 
propre  nature  ne  voit  point  son  essence,  puisque 
l'intuition  directe  d'elle-même  ne  lui  est  pas  donnée  ; 
elle  voit  ses  actes  et  les  prend  pour  objet  ;  or  l'acte  ré- 
fléchissant n'est  point  l'octe  réfléchi  ;  lorsque  je  pense 
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que  je  pense,  le  premier  jd^tz^^  est  distinct  du  second  ; 
tellement  distinct,  que  l'un  succède  à  l'autre;  le 
penser  réfléchissant  n^existerait  pas  si  le  penser  réflé- 
chi n'eût  antérieurement  existé. 

93.  Une  analyse  attentive  de  la  réflexion  confir- 
mera les  observations  précédentes.  Est-il  possible  de 
réfléchir  sans  un  objet  de  réflexion  ?  L'objet,  dans  le 
cas  présent,  quel  est-il  ?  C'est  la  pensée  elle-même. 
Donc  la  pensée  a  dû  préexister  à  la  réflexion.  Que  si 
l'on  prétend  que  la  succession  dans  le  temps  n'est  pas 
nécessaire,  et  que  la  simultanéité  ne  détruit  pas  la  dé- 
pendance, notre  raisonnement  ne  perd  rien  de  sa  force. 
Je  suppose,  sans  l'admettre,  que  la  simultanéité  soit 
possible;  mais  la  dépendance  ne  Test  pas,  s'il  n'y  a 
point  de  distinction.  La  dépendance  est  un  rapport: 
le  rapport  suppose  une  opposition  entre  les  extrêmes, 
et  cette  opposition  entraine  la  distinction. 

94.  Que  ces  actes  soient  distincts,  alors  même 
qu'on  les  supposerait  simultanés,  nous  le  pouvons 
prouver  d'une  autre  manière.  En  effet,  l'un  de  ces 
deux  actes,  l'acte  réfléchi,  existe  indépendamment  de 
l'acte  réfléchissant.  La  pensée  est  dans  un  travail 
continuel  sans  pour  cela  faire  retour  sur  elle-même. 
Qui  n'a  mille  fois  pensé  sans  songer  à  sa  pensée  ?  La 
même  chose  se  peut  observer  à  propos  de  la  réflexion, 
soit  qu'elle  n'intervienne  point  pour  s'occuper  de 
l'acte  de  la  pensée,  soit  qu'elle  disparaisse  et  laisse  à 
lui-même  Tacte  direct.  Donc  ces  actes  sont  plus  que 
distincts;  ils  peuvent  se  séparer;  donc  la  dualité  du 
sujet  et  de  l'objet  n'existe  pas  seulement  vis-à-vis  du 
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monde  extérieur,  mais  encore  dans  le  plus  intime, 
dans  le  plus  vif  de  notre  âme. 

95.  Que  l'on  ne  dise  point  que  la  réflexion  a  pour 
objet ,  non  un  acte  déterminé,  mais  la  pensée  en 
général  ;  nous  ne  pensons  pas  seulement  que  nous 
pensons,  mais  que  nous  pensons  à  une  chose  déter- 
minée ;  et,  dans  les  cas  même  où  la  réflexion  prend 
pour  objet  la  pensée  en  général,  la  dualité  persiste  : 
l'acte  subjectif  est  alors  un  acte  individuel ,  existant 
en  un  point  déterminé  du  temps ,  et  son  objet  est 
la  pensée  généralisée,  c'est-à-dire  une  idée  qui 
représente  toute  pensée,  une  idée  dans  laquelle  se 
trouve  comme  une  sorte  de  souvenir  de  tous  les  actes 
passés,  ou  de  ce  que  Ton  nomme  activité,  force  in- 
tellectuelle. Donc,  la  dualité  se  manifeste,  plus  évi- 
dente encore,  s'il  est  possible,  que  lorsque  l'objet  de 
la  réflexion  est  une  pensée  déterminée.  Dans  ce  der- 
nier cas,  la  comparaison  s^établit  entre  deux  actes 
ittdividuels  ;  ici ,  l'on  compare  un  acte  individuel 
avec  une  idée  abstraite,  une  chose  qui  existe  en  un 
point  précis  du  temps  avec  une  idée  qui  fait  abstrac- 
tion du  temps,  ou  qui  contient,  d'une  manière  con- 
fuse» tout  ce  qui  s'est  passé  depuis  le  réveil  de  la 
conscience. 

96.  Ces  raisonnements  ont  encore  plus  de  valeur 
contre  les  philosophes  qui  placent  l'essence  de  l'esprit 
non  dans  la  force  pensante,  mais  dans  la  pensée:  qui 
n'accordent  au  moi  Texistence  qu'en  tant  qu'il  se 
comialt  lui-même,  affirmant  qu'il  existe  parce  qu'il 
^pose  en  se  connaissant,  et  qu'il  n'existe  qu'en  tant 
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qu'il  se  pose,  c'est-à-dire  en  tanl  qu'il  se  connaît.  De 
ce  système  résulte  non-seulement  la  dunlilé,  mais  la 
pluralité  des  actes  et  du  moi;  c<ir  ce  moi  est  un  acte, 
et  les  actes  se  déroulent  à  l'infini  comme  des  flots 
sur  une  mer  sans  rivages. 

Ainsi,  loin  de  garantir  Tunité  absolue  et  Tidentité 
du  sujet  et  de  l'objet,  on  établit  la  pluralité  et  la  mul- 
tiplicité dans  le  sujet  même;  et  l'unité  de  la  con* 
science,  en  péril,  cherche  contre  les  sophismes  philo- 
sophiques un  asile  à  l'ombre  de  l'invincible  nature. 

©7.  11  reste  donc  prouvé,  d'une  manière  incontes- 
table, qu'il  y  a  en  nous  dualité  primitive  entre  le 
sujet  et  l'objet ,  que  la  connaissance  serait  un  phé- 
nomène incompréhensible  sans  cette  dualité  ;  que  la 
représentation  môme  est  un  mot  contradictoire ,  si 
l'on  n'admet,  au  plus  profond  de  l'intelligence,  des 
choses  réellement  distinctes.  Qu'il  me  soit  permis  de 
rappeler  que  le  type  sublime  de  cette  distinction  nous 
est  offert  dans  le  mystère  auguste  de  la  Trinité, 
dogme  Tondamental  de  notre  religion  sainte.  Ce 
dogme  lumineux  est  recouvert  d'un  voile  devant  le- 
quel notre  raison  s'incline  ;  toutefois,  les  rayons  qui 
s'en  échappent  jettent  un  jour  plein  de  merveilles  ; 
si  le  mystère  ne  peut  être  expliqué,  il  est  lui-même 
une  explication  sublime.  Platon  doit  aux  lueurs  qu'il 
sut  entrevoir  et  ravir  à  ce  foyer  divin  ses  litres  les 
plus  légitimes  à  notre  admiration  ;  c'est  ainsi  que 
les  Pères  et  les  théologiens,  en  cherchant,  dans  l'é- 
lude des  vérités  révélées,  étayer  leur  foi  par  cer- 
taines raisons  de  convenance,  ont  porté  la  lumière 
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dans  les  profondeurs  les  plus  cachées  de  la  pensée 
humaine. 

98.  Ajoutons  que  cette  prétendue  identité  uni- 
ferselle  contredit  un  des  faits  primitifs  et  fonda- 
mentaux de  la  conscience,  sans  expliquer  pour  cela 
l'origine  de  la  représentation  intellectuelle  et  sa  con- 
formité avec  les  objets.  Nul  homme  ne  possède  Tin- 
toition  du  moi  individuel  et  de  sa  nature,  encore 
moins  Tintuilion  de  la  nature  de  l'être  absolu  que 
les  partisans  de  l'identité  regardent  comme  le  substra- 
tum  de  tout  ce  qui  est  ou  de  tout  ce  qui  paraît.  Dès 
lors,  impossible  d'expliquer  à  priori  ni  la  représenta- 
tion des  objets,  ni  la  conformité  des  objets  avec  la 
représentation.  Donc,  le  fait  que  l'on  voudrait  don- 
ner pour  base  à  toute  la  philosophie  n'existe  pas, 
ou  n'est  pas  connu  :  dans  les  deux  cas,  il  ne  peut  ser- 
vir à  fonder  un  système. 

Si  le  fait  existe,  il  ne  peut  se  présenter  à  nous  sous 
forme  de  raisonnement  ;  il  est  vu ,  pour  ainsi  dire, 
plutôt  que  connu  ;  il  exige  la  première  place,  ou  n'en 
a  point.  Raisonner  en  dehors  de  ce  fait,  c'est  s'ap- 
puyer, pour  arriver  au  vrai,  sur  de  simples  appa- 
rences. L'illusion  nous  sert  de  degré  vers  la  réalité. 
Ainsi,  il  résulte  du  système  de  nos  adversaires  que  la 
philosophie  doit  commencer  par  l'intuition  la  plus 
vive,  la  plus  efficace,  ou  qu'il  lui  est  impossible  de 
faire  un  pas. 

99.  La  scolastique  distinguait  entre  le  principe  de 
l'être  et  du  connaître,  principium  essendi  et  princi- 
pium  cognoscendi.  Cette  distinction  n'est  pas  admise 
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dans  le  système  que  nous  combattons.  L'être  se  con- 
fond avec  le  connaître.  Ce  qui  est  existe  parce  qu'il 
se  connaît,  et  il  existe  seulement  en  tant  qu'il  se  con- 
naît. Déduire  l'enchaînement  des  connaissances,  c'est 
dérouler  l'enchaînement  de  Tètre  ;  il  n'y  a  pas  même 
deux  mouvements  parallèles  ;  il  n^y  en  a  qu'un.  Le 
moi  est  l'univers;  l'univers  est  le  moi.  Tout  ce  qni 
existe  n'est  qu'un  développement  du  fait  primitif; 
c'est  le  fait  même  qui  se  déploie  et  se  manifeste  sous 
différentes  formes,  s'étendant  comme  un  océan  sans 
rivage  Le  lieu  qu'il  occupe,  c'est  l'espace  inGni  ;  sa 
durée,  l'éternité  *  ! 


CHAPITRE  IX. 

Suite  de  Pexamen  du  système  de  l'Identité 

anlTerselle. 


100.  Ces  systèmes,  aussi  funestes  qu'absurdes, 
qui  tous  aboutissent  au  panthéisme,  bien  que  par  des 
chemins  divers,  renferment  toutefois  une  vérité  d'un 
sens  profond  :  vérité  que  les  sophistes  ont  défigurée; 
foyer  lumineux  devenu  un  abîme  de  ténèbres. 

L'homme  cherche,  par  le  raisonnement ,  à  satis- 
faire un  instinct  de  son  intelligence ,  c'est-à-dire  à 
ramener  la  pluralité  à  l'unité,  la  variété  infinie  des 
existences  à  un  centre  commun.  L'entendement 
connaît  que  le  conditionnel  doit  faire  retour  à  l'in- 

'  Voyes  la  noie  Vlll  à  la  On  du  volume. 
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conditionnel,  le  relatif  à  Tabsolu,  le  fini  à  rinfini,  le 
multiple  à  ce  qui  est  un.  Toutes  les  religions ,  toutes 
les  écoles  philosophiques  sont  d'accord  sur  ce  point  ; 
aocane  ne  revendique  pour  elle,  d'une  manière  ex- 
ctanive,  cette  vérité  ;  on  la  trouve  dans  tous  les  pays 
du  monde,  à  toutes  les  époques ,  au  berceau  même 
de  l'humanité.  Tradition  magnifique,  tradition  su- 
blime qui,  conservée  par  les  générations  au  milieu  du 
flux  et  du  reflux  des  événements  et  des  siècles,  nous 
montre  Dien  présidant  à  Torigine  comme  aux  desti- 
nées de  l'univers. 

101.  Oui,  l'unité  cherchée  par  les  philosophes, 
c'est  Dieu  même  ;  le  Dieu  dont  le  firmament  raconte 
la  gloire  ;  le  Dieu  qui  a  écrit  son  nom  dans  les  mer- 
veilles de  la  nature  ;  le  Dieu  qui  se  manifeste  dans  la 
conscience  humaine  avec  une  irrésistible  autorité. 
Oui  !  voilà  l'unité,  voilà  la  lumière  qui  éclaire  et  con- 
sole le  vrai  philosophe,  tandis  qu'elle  aveugle  et 
trouble  le  sophiste  orgueilleux;  Tunité  que  le  sage 
contemple,  qu'il  adore  dans  le  sanctuaire  de  son 
âme,  tandis  que  le  philosophe  insensé  lui  jette  le  nom 
sacrilège  de  son  moi  :  c'est  elle  qui,  dans  sa  personna- 
lité, sa  conscience,  son  intelligence  infinie,  sa  liberté 
parfaite,  est  la  base  et  le  couronnement  de  la  religion  ; 
c'est  elle  qui,  distincte  du  monde,  a  tiré  le  monde  du 
néant  ;  c'est  elle  qui  le  conserve ,  le  gouverne  et  le 
conduit,  par  de  mystérieux  sentiers,  au  but  fixé  par 
ses  décrets  immuables. 

102.  Il  y  a  donc  unité  dans  le  monde,  unité  dans 
la  philosophie  ;  là-dessus,  l'accord  est  universel  ;  mais 
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voici  OÙ  cesse  raccord  :  les  uns  séparent  avec  Je 
soin  le  plus  scrupuleux  Tinfini  du  ûni^  la  force  créa- 
trice de  la  chose  créée,  l'unité  de  la  multiplicité,  en 
maintenant  le  rapport  nécessaire  entre  la  volooié  li- 
bre de  l'agent  créateur  et  tout-puiss*ant  et  les  existen- 
ces unies,  entre  la  sagesse  de  l'intelligence  souveraine 
et  la  marche  harmonieuse  de  l'univers;  les  autres, 
frappés  d^un  aveuglement  déplorable,  confondent 
reflet  avec  la  cause,  le  fini  avec  l'infini,  la  variété 
avecTunité;  ils  reproduisent  dans  les  régions  delà 
philosophie  le  chaos  des  anciens  jours,  mais  sans 
espoir  de  recueillir  dans  l'ordre  et  l'unité  les  éléments 
éparsau  sein  d'une  épouvantable  confusion.  La  terre 
de  ces  philosophes  est  vide ,  les  ténèbres  sont  répan- 
dues sur  la  face  de  Tabîme;  mais  l'esprit  de  Dieu  n'est 
point  là,  porté  sur  les  eaux ,  pour  féconder  le  chaos 
stérile ,  et  faire  sortir  du  milieu  des  ombres  et  de  la 
mort  l'océan  de  vie  et  de  lumière. 

Les  systèmes  élaborés  par  la  vanité  des  philo- 
sophes ne  soulèvent  aucun  voile.  Le  système  de  la 
religion,  qui  est  en  môme  temps  celui  d'une  philo- 
sophie saine  et  de  l'humanité,  donne  la  raison  de 
toutes  choses.  Le  monde  des  intelligences ,  comme 
le  monde  des  corps,  est  une  énigme  sans  nom  pour 
l'esprit  humain ,  du  moment  qu'il  rejette  l'idée  de 
Dieu;  que  cette  idée  reparaisse,  la  lumière  se  fait  et 
le  mot  est  trouvé. 

103.  Ces  deux  problèmes  essentiels  :  l'origine  de 
la  représentation  intellectuelle,  sa  conformité  avec 
les  objets,  ont  pour  nous  une  solution  très  simple. 
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Noire  entendement  participe  de  la  lumière  inûnie 
bien  qa'il  soit  limité  dans  ses  attributs  :  la  lumière 
qu'il  reçoit  n'est  pas  celle  qui  existe  en  Dieu  même  ; 
eUeen  est  la  ressemblance,  communiquée  à  l'homme, 
créature  faite  à  l'image  de  Dieu. 

Cette  lumière  éclaire  les  objets  et  les  rend  sensibles 
anx  yeux  de  notre  esprit,  soit  que  ces  objets  entrent 
ea  rapport  avec  lui  par  des  moyens  qui  nous  sont  in- 
eoniuis,  soit  que  Dieu  nous  en  donne  directement  la 
représentation  lorsqu'ils  nous  sont  présents. 

1 04.  La  conformité  de  la  représentation  avec  la  chose 
représentée  s'explique  par  la  véracité  divine.  Un  Dieu 
infiniment  parfait  ne  peut  tromper  ses  créatures. 
Telle  est  la  théorie  de  Descartes  et  de  Halebranche  ; 
penseurs  éminents  qui  ne  s'avançaient  dans  la  re- 
dierche  des  yérités  intellectuelles  qu'en  tournant, 
à  chaque  pas,  leur  regard  vers  l'auteur  de  toute  lu- 
mière, qui  n'écrivirent  jamais  une  page  où  leur 
phime  ne  traçât  ce  grand  nom  :  Dieu  ! 

Halebranche,  comme  nous  le  verrons  plus  tard , 
IR^étend  que,  même  dès  cette  vie,  l'homme  voit  tout 
en  Dieu;  mais  loin  d'identifier  le  moi  avec  l'intelligence 
infinie,  il  établit  entre  eux  une  distinction  profonde. 
En  efiTet,  pour  soutenir,  pour  éclairer  le  moi^  il  ne 
trouve  d'autre  moyen  que  de  le  rapprocher  de  la 
substance  infinie,  de  l'unir  à  cette  substance.  Un 
coup  d'œil  jeté  sur  l'œuvre  immortelle  du  Platon 
français  suffira  pour  nous  convaincre  combien  son 
système  diffère  des  systèmes  modernes  ;  combien  il 
diffèrede  cette  intuition  primitive,  acte  essentiellement 
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pur,  dégagé  de  tout  empirisme  et  qui  semble  sortir 
des  régions  où  notre  individualité  est  circonscrite  ; 
de  cette  intuition  du  fait  simple,  origine  de  toutes  les 
idées  et  de  tous  les  faits,  intuition  qui  réaliserait  sur  la 
terre,  dans  le  monde  de  la  philosophie,  la  vision  béa- 
tifique.  Ces  folles  prétentions  étaient  bien  éloignées 
de  la  pensée  et  des  théories  de  Tillustre  oratorien  ^ 


CHAPITRE  X. 

Problème  de  la  représentation*  Monades  de 

Ijelbnitz. 


105.  Cette  prétention,  de  trouver  une  vérité  fon- 
damentale, mère  de  toutes  les  vérités,  de  donner  une 
base  unique  à  la  science  humaine  tout  entière,  peut 
sembler  indifférente  au  premier  abord  ;  je  la  crois 
pleine  de  périls.  Regardez  au  fond  de  la  question.  — 
Vous  verrez  apparaître  deux  systèmes  à  peu  près 
identiques  :  le  panthéisme  et  la  divinisation  du  mot. 

106.  Le  fait  ou  la  vérité  réelle,  servant  de  base  à 
toute  science,  devrait  être  perçu  d'une  manière  im- 
médiate; autrement,  il  faudrait  donner,  au  moyen 
de  perception,  le  titre  de  vérité  première;  si  le  fait 
médiateur  était  cause  relativement  à  l'autre,  il  est 
évident  que  ce  terme  moyen  serait  le  fait  primitif. 
Même  difficulté,  si  Ton  accorde  l'antériorité  non  à 

^  Voyez  la  note  IX  à  la  flo  du  volume. 
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l'être^  mais  à  la  connaissance.  Comment,  dans  cette 
hfpotbèse,  expliquer  la  transition  dn  sujet  à  l'objet, 
c'est-à-dire  la  légitimité  du  moyen  h  Tuide  duquel  le 
bit  primilif  serait  perçu  ? 

L'union  intime,  immédiate  de  l'intelligence  avec  le 
bit  qu'elle  connaît,  est  indispensable;  or,  comme  le 
moi  n'est  uni  de  la  sorte  qu^avec  lui-même  et  ses 
propres  actes,  il  devient  évident  que  le  fait  cherché 
n'est  autre  que  le  moi.  Nous  ne  connaissons,  d^une 
manière  immédiate  »  que  les  phénomènes  de  notre 
conscience;  c'est  par  eux  que  nous  entrons  en  com- 
munication avec  le  non^moi.  Donc,  s'il  existe  un  fait 
primitif,  origine  de  tous  les  autres,  ce  fait  ne  saursMt 
être  que  le  moi.  Rejeter  celte  conséquence,  c'est  re* 
connaître  que  la  base  de  la  science  transcendentale, 
c'est-à-dire  la  vérité  une,  n'existe  point.  Voilà  com- 
ment des  prétentions  philosophiques ,  innocentes  en 
apparence,  mènent  à  des  abîmes. 

107.  On  a  cherché  à  éluder  ce  raisonnement  ;  bien 
que  les  objections  qu'on  apporte  n'aient  pas  une 
grande  valeur,  nous  allons  les  exposer  et  les  ré- 
soudre. 

c  II  n'est  point  nécessaire  que  le  fait,  origine  scien- 
tifique de  tous  les  autres  faits,  soit  réellement  ori- 
gine. Établissez  une  distinction  entre  les  principes  de 
Têtre  et  du  connaifre^  et  la  difficulté  disparaît.  Placer 
dans  le  moi  la  cause  de  tout  ce  qui  existe,  serait  con- 
traire au  sens  commun  ;  il  ne  l'est  point  de  considé- 
'  rer  le  moi  comme  le  principe  représentatif  de  toute 
connaissance.  Le  mot  représentation  n'est  pas  syno- 
I.  6 
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nyme  de  causalité.  Les  idées  représentent  les  objets  et 
ne  sont  point  cause  relativement  aux  objets  représen- 
tés. Pourquoi  refuserions -nous  d'admettre  Texis- 
tence  d'un  fait,  représentation  vivante  de  tout  ce  que 
l'esprit  humain  peut  connaître  ?  La  perception  de  ce 
fait  devant  être  immédiate,  et  présente  d'une  ma- 
nière intime  h  l'intelligence,  ce  fait  ne  peut  être  que 
le  moi.  Ce  n'est  point  là  diviniser  le  moi;  la  force  re- 
présentative, que  nous  lui  attribuons,  il  peut  ravoir 
reçue  d'un  être  supérieur.  Dans  cette  hypothèse,  le 
moi  n'est  pas  une  cause  universelle,  c'est  un  miroir 
qui  réfléchit  à  la  fois  et  le  monde  intérieur  et  le 
monde  extérieur.  > 

Cette  explication  rappelle  le  système  des  monades 
de  Leibnilz  ;  création  magnifique  de  l'un  de  ces  rares 
et  puissants  esprits  dont  les  siècles  et  rhumanité 
s^honorent.  Le  monde  entier,  composé  d'êtres  sim- 
ples, représentant  l'univers  dont  ils  font  partie,  mais 
le  représentant  d'une  manière  adéquate  à  leur  caté- 
gorie et  coordonnée  au  point  de  vue  qui  leur  corres- 
pond, selon  la  place  qu'ils  occupent  ;  tous  ces  êtres 
se  déroulant  en  une  chaîne  immense  qui ,  partant  de 
l'ordre  inférieur,  s'élève  jusqu'au  seuil  de  l'infini; 
enfin,  au  sommet  de  toutes  les  existences,  la  monade 
qui  contient  en  elle-même  la  raison  de  toutes  les 
autres,  qui  les  a  tirées  du  néant ,  qui  leur  a  donné  b 
vertu  représentative,  qui  les  a  distribuées  en  catégo- 
ries harmoniques,  établissant  entre  elles  une  sorte  de 
parallélisme  de  perceptions,  de  volonté,  d'action,  de 
mouvement ,  de  sorte  que,  sans  se  confondre,  elles 
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marchent  dans  la  conformité  la  plus  parfaite,  dans 
iwioefiable  accord.  Ce  rêve  étonne  la  pensée  ;  rêve  su- 
blime que  le  génie  de  Leibnitz  pouvait  seul  concevoir. 

108.  Notre  tribut  d'admiration  payé  à  l'auteur  de 
h  Manadologie ,  je  dois  faire  observer  que  sa  con- 
œplion  n'est  qu'une  pure  hypothèse  à  laquelle  toutes 
les  ressources  du  talent  n'ont  pu  donner  une  base 
ioUdc.  Passons  sous  silence  les  graves  difficultés 
qu'elle  soulève  contre  le  libre  arbitre;  bornons- 
nous  à  l'étudier  dans  ses  rapports  avec  la  question 
qû  nous  occupe. 

Et  d'abord ,  si  la  force  de  représentation  attribuée 
anx  monades  n'est  qu'une  hypothèse,  elle  ne  donne 
Texplication  de  rien ,  à  moins  que  la  philosophie  ne 
soit  devenue  un  jeu  de  combinaisons  ingénieuses.  Le 
moi  est  une  monade,  c'est-à-dire  une  unité  indivisi- 
ble; vérité  incontestable.  Le  moieîi  une  monade  re- 
présentative de  l'univers,  affirmation  gratuite;  jus- 
qu'à ce  qu'on  l'ait  prouvée,  nous  pouvons  n'en  tmir 
aucun  compte. 

109.  Admettons  que  le  moi  possède  la  vertu  repré- 
sentative, comme  l'entend  Leibnitz.  Cette  hypothèse 
n'en  laisse  pas  moins  subsister  tout  ce  que  nous 
«vons  dit  contre  l'origine  première  de  la  science 
transcendantale. 

Leibnitz  explique  l'origine  des  idées,  il  n'explique 
pas  leur  enchaînement  ;  il  fait  de  l'&me  un  miroir 
dans  lequel,  en  vertu  de  la  volonté  du  créateur,  tout 
vient  se  peindre  ;  mais ,  de  l'ordre  des  représenta- 
tions y  ou  de  la  manière  dont  elles  naissent  les  unes 
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des  autres,  il  ne  nous  révèle  rien,  ne  leur  assignant 
d'autre  lien  que  l'unité  de  la  conscience.  Ce  système 
est  donc  hors  de  cause.  Il  ne  s'agit  point,  en  effet  « 
de  la  manière  dont  les  représentations  existent  dans 
l'esprit  ou  de  leur  origine,  mais  de  l'opinion  qui  pré- 
tend établir  la  science  humaine  tout  entière  surun  fait 
unique,  et  donner  l'enchaînement  des  idées  comme 
de  simples  modifications  de  ce  fait.  Leibnitz  n*ariea 
prétendu  de  semblable  ;  rien,  dans  ses  ouvrages,  n'au- 
torise à  croire  quMl  ait  professé  cette  doctrine.  Lais- 
sons-la donc  tout  entière  à  la  moderne  Allemagne. 

i®  Loin  de  croire  à  l'identité  universelle,  Leibnitz 
établit  une  pluralité,  une  multiplicité  infinie;  ses 
monades  sont  des  êtres  réellement  distincts  et  dif- 
férents. 

2®  L'univers  entier,  composé  de  monades,  procède, 
selon  ce  philosophe,  d'une  monade  infinie,  non  par 
émanation,  mais  par  création. 

3®  11  place  dans  la  monade  infinie,  c'est*à-dire  en 
Dieu,  la  raison  suffisante  de  toutes  choses. 

4®  La  connaissance  accordée  aux  monades  est  un 
don  de  Dieu  volontaire  et  libre. 

5®  Cette  connaissance,  et  la  conscience  de  celte 
connaissance,  (appartiennent  aux  monades  individuel- 
lement; Leibnitz  n'a  jamais  songé,  même  d'une  ma- 
nière éloignée,  à  ce  fond  absolu  de  toutes  choses  qui, 
dans  ses  transformations,  s'élève  de  l'état  de  nature 
à  celui  de  conscience,  ou  qui,  descendant  des  régions 
de  la  conscience,  se  transforme  et  devient  nature. 

110.  Des  différences  si  marquées  nous  dispensent 
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de  commentaires  ;  elles  prouvent ,  jusqu'à  révidcnce, 
que  la  philosophie  du  mot  ne  se  peut  couvrir  du  nom 
d^  Leîbnitz.  A  vrai  dire^  ce  n'est  point  là  le  but  au- 
quel nos  philosophes  aspirent  ;  roriginalité ,  voilà 
leor  idole;  idole  à  laquelle  ils  sacrifient  le  bon  sens. 
Hegel,  Schelling,  Fichte,  chacun  en  particulier,  ont 
prétendu  renouveler  la  science  et  fonder  une  école. 
Kant  •  pour  éviter  l'accusation  de  plagiat  et  renier 
Berkeley,  a  poussé  cette  ardeur  de  nouveauté  jusqu'à 
défigurer  son  œuvre,  la  critique  de  la  raison  pure\ 


CHAPITRE  XL 

KxaaaeB  ém  problème  de  la  représentetloB. 


111.  Toutes  choses  nous  sont  connues  par  repré- 
sentation ;  mais  pouvons*nous  dire  ce  qu*est  en  soi 
la  représentation?  Condition  nécessaire  de  toute  con- 
naissance, lumière  pour  tout  le  reste,  elle  ne  nous 
apprend  rien  d'elle-même  ! 

On  le  voit,  je  ne  dissimule  point  les  difficultés 
très  graves  que  présente  la  solution  du  problème. 
Dans  les  sciences  comme  dans  les  choses  de  la  vie, 
la  présomption  est  un  écueil.  Devons-nous,  cepen- 
dant, bannir  cette  question  du  domaine  de  la  philo- 
sophie? J'ose  croire  qu'il  est  possible  d'approcher  de 
la  vérité,  de  l'entrevoir  peut-être. 

*  Voyes  U  note  X  à  la  fin  du  volume. 
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112.  La  force  représentative  peut  émaner  de  trois 
sources  :  Identité,  causalité,  idéalité. 

Je  vais  expliquer  ma  pensée  :  Une  chose  Fe  peut 
représenter  elle-même;  représentation  didentité. 
Une  cause  peut  représenter  ses  effets  ;  représentation 
de  causalité.  Un  être,  substance  ou  accident,  peut  re- 
présenter un  autre  être,  distinct  de  lui,  ne  relevant 
point  de  lui  comme  effet  ;  représentation  d'idéalité. 

Il  me  semble  impossible  que  l'on  puisse  signaler 
d'autres  sources  de  représentation  ;  je  vais  donc  les 
examiner  en  détail.  J'appelle,  d'une  manière  spé- 
ciale, Tallcntion  du  lecteur  sur  cette  question,  l'une 
des  plus  importantes  de  la  philosophie. 

113.  Ce  qui  représente  doit  avoir  une  certaine 
relation  avec  la  chose  représentée.  Essentielle  ou  ac- 
cidentelle, propre  ou  communiquée,  cette  relation 
doit  exister.  On  ne  conçoit  point  deux  êtres  n'ayant 
entre  eux  aucun  rapport,  et  dont,  toutefois,  l'un  re- 
présente l'autre.  Toute  chose  a  sa  raison  d'être;  sMI 
n^existait  aucun  rapport  entre  l'objet  représentant  et 
l'objet  représenté,  l'existence  de  la  représentation 
n'aurait  point  de  raison  suffisante. 

Qu'on  veuille  bien  le  remarquer  ;  je  laisse  de  côté 
la  nature  de  ce  rapport;  je  n'affirme  ni  sa  réalité,  ni 
son  idéaUlé,  me  bornant  à  dire,  qu'entre  ce  qui  re- 
présente et  ce  qui  est  représenté,  il  doit  exister  un 
lien,  quel  qu^il  soit.  Le  mystère  qui  l'environne,  son 
incompréhcnsibililé  même,  n'impliquent  point  sa 
non-existence.  La  philosophie  constate  l'énigme  bien 
que»  peut-être,  elle  ne  puisse  en  donner  le  mot.  Cest 
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aiosi  que ,  abstraction  faite  de  toute  expérience,  on 
peaf  démontrer  à  priori  qu'il  existe  un  rapport  entre 
le  fnai  et  les  autres  êtres ,  par  ce  fait  seul  que  la  re- 
présentation du  monde  extérieur  existe  dans  le  moi. 

La  communication  incessante  des  intelligences  en- 
tre elles  et  avec  Tunivers  prouve  qu'il  existe  pour 
toutes  choses  un  point  de  rappel.  Le  phénomène  de 
la  représentation  suffirait  h  l'établir  d'une  manière 
incontestable.  Oui,  tous  les  êtres,  la  multitude  in- 
nombrable des  êtres,  dispersés  en  apparence,  et  in- 
différents les  uns  aux  autres ,  sont  unis  intimement 
en  un  certain  centre;  de  sorte  que  le  simple  phéno- 
mène de  l'intelligence  entraine  l'affirmation  du  lien 
commun,  de  l'unité  dans  laquelle  la  pluralité  vient 
se  confondre.  Identité  universelle  pour  les  panthéis- 
tes :  pour  nous,  cette  unité,  c'est  Dieu. 

144.  Observons  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
rapport  entre  ce  qui  représente  et  ce  qui  est  repré- 
senté soit  direct  et  immédiat.  Il  suffit  qu'il  existe 
avec  un  tiers.  Ainsi  sont  forcés  de  l'admettre  et  ceux 
qui  expliquent  la  représentation  par  l'identité  et  ceux 
qui  l'expliquent  par  les  idées  intermédiaires ,  sans 
que,  relativement  au  cas  présent,  il  y  ait  nulle  diffé- 
rence entre  l'opinion  qui  regarde  les  idées  comme 
un  produit  de  l'action  des  objets  sur  notre  esprit ,  et 
celle  qui  les  considère  comme  des  émanations  di- 
rectes de  la  Divinité. 

415.  Tout  ce  qui  représente  contient,  d'une  cer- 
taine façon,  la  chose  représentée;  celle-ci  ne  serait 
point  représentée  si  elle  ne  se  trouvait ,  en  aucune 
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sorte,  dans  la  représentation.  La  représentation  peut 
être  objet  ou  image  ;  mais  cette  image  ne  représeo- 
terait  point  l'objet  si  elle  n'était  connue  comme 
image. 

Donc,  toute  idée  implique  un  rapport  d'objecti- 
vité; autrement,  l'idée  ne  représenterait  point  l'ob- 
jet; elle  se  représenterait  elle-même.  Comprendre 
est  un  acte  immanent,  m<iis  d^une  nature  telle  que, 
sans  sortir  de  soi ,  l'entendement  prend  possession 
de  l'objet.  Lorsque  je  pense  à  l'étoile  perdue  dau8 
l'immensité ,  certes  mon  esprit  ne  se  transporte  pas 
au  point  du  ciel  où  cet  astre  scintille;  mais,  au 
moyen  de  l'idée,  il  comble  l'espace  incommensu- 
rable et  s'unit  à  l'astre  même.  Ce  qu'il  perçoit,  ce 
n'est  point  l'idée  subjective,  mais  l'objet  de  l'idée; 
si  cette  idée  n'impliquait  point  un  rapport  avec  l'ob- 
jet, elle  cesserait  pour  notre  esprit  d'être  une  idée; 
elle  ne  représenterait  rien,  à  moins  qu'elle  ne  se  re» 
présentât  elle-même. 

116.  Il  y  a  donc,  en  toute  perception,  union  de 
Têtre  qui  perçoit  avec  la  chose  perçue  ;  lorsque  celle 
perception  n'est  pas  immédiate,  le  terme  moyen  doit 
être  tel  qu'il  contienne  un  rapport  nécessaire  avec 
l'objet ,  et  se  dérober  lui-même  aux  yeux  de  l'esprit 
pour  ne  lui  offrir  que  la  chose  représentée.  Du  rao^ 
ment  qu'il  entre  en  scène,  qu'il  se  fait  voir  ou  seule- 
ment apercevoir,  il  cesse  d'être  idée  et  devient  objet. 
L'idée  est  un  miroir,  miroir  d'autant  plus  parfait  qu'il 
produit  une  illusion  plus  entière.  Les  objets  doivent 
s'y  peindre ,  mais  les  objets  seuls ,  et  de  telle  sorte 
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9D'on  ne  puisse  apercevoir  le  cristal  qui  les  réfléchit. 

117.  Cette  union  de  ce  qui  représente  avec  la 
dme  représentée,  de  ce  qui  comprend  avec  la  chose 
comprise,  se  peut  expliquer,  en  certains  cas,  par  leur 
identité.  Qu'une  chose  soit  elle-même  sa  propre  re- 
présentation ,  aux  yeux  d'une  intelligence ,  si  Ton 
suppose  une  union  quelconque,  je  ne  vois  point  là 
de  contradiction.  Or,  dans  le  cas  où  la  chose  con- 
jiœ  est  elle-même  intelligente,  ou  se  connaît  elle- 
mtaie,  pourquoi  ne  serait- elle  point  sa  propre  repré- 
sentation ,  l'idéalité  et  la  réalité  se  trouvant  ainsi 
confondues  en  un  même  être  ? 

Que  si  ridée  peut  représenter  l'objet ,  pourquoi 
l'objet  ne  pourrait-il  se  représenter  lui-même?  Si 
l'être  intelligent  peut  prendre  connaissance  d'un  ob- 
jet au  moyen  d'une  idée,  pourquoi  ne  pourrait- il  le 
connaître  immédiatement  ?  L'union,  le  point  de  con- 
tact entre  Têtre  qui  comprend  et  la  chose  comprise 
serait  un  mystère,  j'en  conviens.  Mais  le  contact  au 
moyen  d'une  idée  est-il  moins  mystérieux  ?  Tout  ce 
que  l'on  avance  contre  cette  union  se  peut  objecter 
contre  le  fait  même;  et,  si  l'on  veut  y  réfléchir,  on 
comprendra  que  le  premier  phénomène  est  plus  inex- 
plicable encore  que  le  second.  En  effet,  entre  ce  qui 
représente  et  l'objet  représenté,  il  existe  comme  une 
sorte  de  rapport  de  contenant  et  de  contenu.  On 
comprend  que  ce  qui  est  identique  se  contienne  soi- 
même,  parce  que  l'idcntiié  exprime  beaucoup  plus 
que  la  capacité.  Mais  comment  expliquer  que  l'acci- 
dent contienne  la  substance,  le  transitoire  ce  qui  est 
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permanent,  Fidéal,  enfin,  la  réalité?  L'identité  mk 
donc  un  véritable  principe  de  représentation. 

118.  Que  le  lecteur  veuille  bien  tenir  compte  dei 
observations  qui  suivent  ;  elles  formulent  nettement 
ma  pensée. 

Je  ne  prétends  nullement  affirmer  qu'il  existe  un 
rapport  nécessaire  entre  Tidentilé  et  la  représenta- 
tion, car  on  en  pourrait  tirer  cette  conséquence, 
que  toute  chose  est  représentative,  puisque  toutd 
chose  est  identique  à  elle-même.  Ha  proposition  est 
celle-ci  :  <  L'identité  peut  être  origine  de  représen- 
tation; »  mais  je  nie  les  propositions  suivantes  : 
«  L'identité  est  nécessairement  origine  de  représen- 
tation. »  <  La  représentation  est  signe  d'identité.  » 

Je  ne  détermine  rien  relativement  à  rapplication 
des  rapports  entre  la  représentation  et  l'identité  dans 
ce  qui  concerne  les  êtres  finis. 

Je  fais  abstraction  de  la  dualité  qui  existe  dès 
qu'un  sujet  et  un  objet  sont  supposés,  et  je  laisse 
de  côté  toute  question  sur  la  nature  de  cette  dualité. 

119.  Ceci  bien  établi,  qu'il  me  soit  permis  de  me 
prévaloir  de  l'enseignement  de  FÉglise,  dans  le 
dogme  de  la  vision  béatifique  et  dans  celui  de  l'intel- 
ligence divine.  Cet  enseignement  établit  qu'il  n'existe 
aucune  répugnance  intrinsèque  entre  la  représenta- 
tion et  l'identité.  Selon  le  premier  dogme,  l'âme  hu- 
maine, sortie  victorieuse  des  épreuves  de  la  vie,  doit 
être  intimement  unie  à  Dieu ,  le  voyant  face  à  face» 
dans  son  essence  même.  On  ne  dit  point  que  celte 
vision  ait  lieu  au  moven  d'une  idée  ;  les  théologiens. 
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entre  antres  l'ange  de  Técole,  arfirment  le  contraire. 
Voilà  donc  ridentilé  unie  à  la  représentation,  c'est- 
à-dire  l'essence  divine  se  représentant  elle-même, 
OD  plutôt  se  présentant  elle-même  aux  yeux  de  l'âme 
humaine. 

Selon  le  second ,  Dieu  infiniment  intelligent  n'a 
fMtt  besoin,  pour  comprendre,  de  sortir  de  lui-même  ; 
il  ne  s'aide  point  d*idées  distinctes  de  lui,  il  se  voit 
dans  son  essence  infinie.  Voilà  donc,  une  fois  encore, 
lidentité  unie  à  la  représentation ,  l'être  intelligent 
identifié  à  l'objet  de  son  intelligence  '. 


CHAPITRE  XII. 

IntolU^blUié  Immédlaile. 


130.  La  représentation  active  ou  même  passive  n*est 
point  une  propriété  générale.  Je  veux  dire  que  toutes 
choses  ne  sont  point  douées  d'activité  intellectuelle 
et  ne  peuvent,  même  passivement,  servir  de  terme  à 
Tacte  intellectuel. 

La  force  de  représentation  active  n'étant,  au  fond, 
que  la  capacité  de  comprendre,  il  est  évident  que  les 
êtres  privés  de  celle  force  sont  en  grand  nombre.  La 
représentation  passive,  ou  disposition  à  être  objet 
immédiat  d'intelligence,  nous  offrira  peut-être  plus 
de  difficultés. 

*  Voyez  la  note  XI  à  la  fin  du  volume. 
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121.  Un  objet  ne  peut  être  connu  immédiatement, 
c'est-à-dire  sans  Tintermédiaire  d'une  idée,  s'il  ne 
remplit  lui-môme  les  fonctions  de  cette  idée,  en  s'u- 
nissant  à  l'entendement  qui  le  doit  connaître.  Donc, 
l'intelligibilité  immédiate  n'appartient  pas  à  la  ma- 
tière, de  sorte  qu'un  esprit  auquel  on  n'aurait  donné 
nulle  idée  du  monde  des  corp^; ,  resterait  étenid* 
lement  dans  son  ignorance,  môme  au  milieu  des 
corps. 

Il  suit  de  là  que  la  matière  n'est  et  ne  saurait  être 
intelligente ,  ni  intelligible.  Les  idées  que  nous  en 
avons  nous  viennent  d'ailleurs;  sans  ce  secours,  nous 
pourrions  être  liés  à  la  matière  et  ne  la  connaître 
jamais. 

122.  Qu'il  me  soit  permis  d'exposer  ici  une  doc- 
trine de  saint  Thomas  extrêmement  curieuse.  Selon 
ce  métaphysicien,  l'être  immédiatement  intelligible 
est  plus  parfait  que  l'être  intelligent;  ainsi  Tàme 
humaine,  douée  d'intelligence,  ne  possède  pas  Tin- 
telligibilité. 

Dans  la  première  partie  de  la  Somme  thèologique, 
question  87,  art.  1 ,  le  saint  docteur  demande  si  TAroe 
se  connaît  elle-même,  par  son  essence,  et  il  répond 
négativement,  appuyant  ainsi  qu'il  suit  son  opinion. 

<  Les  choses  sont  intelligibles  en  tant  qu'elles  sont 
en  acte,  non  en  tant  qu'elles  sont  en  puissance  ;  ce  qui 
tombe  sous  la  connaissance  c'est  l'être,  le  vrai,  en  tant 
qu'il  est  en  acte,  de  la  même  manière  que  la  vue  perçoit, 
non  ce  qui  peut  être  coloré,  mais  ce  qui  est  coloré.  H 
suit  de  là  que  les  substances  immatérielles  sont  Intel- 
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ligibles  par  leur  essence  en  proporlîon  qu'elles  sont 
en  acte.  Ainsi,  l'essence  de  Dieu,  acte  pur  et  parfait, 
est  intelligible  par  elle-même,  d'une  manière  absolue 
et  parfaite,  et  voilà  pourquoi  Dieu  se  connaît  et  con- 
naît toutes  choses.  L'essence  de  Tange  appartient  à 
l'ordre  intelligible  en  tant  qu'elle  est  acte  ;  mais , 
comme  elle  n'est  ni  acte  pur,  ni  acte  complet ,  le 
comprendre  de  l'ange  ne  trouve  pas  son  complément 
dans  son  essence  ;  car,  bien  que  l'ange  se  connaisse 
lui-même  par  sa  propre  essence,  il  ne  connaît  le 
reste  des  créatures  qu'au  moyen  d'idées  qui  les  re- 
présentent. L'entendement  humain,  dans  l'ordre  des 
choses  intelligibles ,  doit  être  considéré  comme  un 
être  en  puissance  seulement;  c'est  pourquoi,  par 
essence  il  a  la  faculté  de  comprendre ,  et  n'a  point 
celle  d'être  compris  ou  de  se  comprendre,  sinon  dans 
ses  actes. 

€  Aussi,  les  platoniciens  ont-ils  assigné  aux  êtres 
inteUigibles  un  rang  supérieur  à  celui  des  êtres  intel- 
ligents, par  la  raison  que  l'entendement  ne  comprend 
qu'en  vertu  de  sa  participation  à  l'intelligibilité.  Or, 
selon  ces  philosophes,  ce  qui  participe  d'une  chose 
est  moins  parfait  que  la  chose  de  laquelle  il  participe. 
Donc,  si  l'entendement  humain  devenait  actif  par  sa 
participation  aux  foruies  intelligibles,  distinctes  de 
lui  (  c'est  l'opinion  de  l'école  de  Platon  ) ,  l'entende- 
ment humain  se  connaîtrait  lui-même,  en  vertu  de 
cette  participation.  Mais,  comme  il  est  naturel  que 
durant  cette  vie  notre  entendement  s'exerce  à  propos 
des  choses  sensibles,  il  n'est  mis  en  activité  que  pur 
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les  idées  tirées  de  Texpérience  sensible.  Ainsi  l'en- 
tendement ne  se  connaît  point  par  son  essence,  omis 
par  un  acte  qui  lui  appartient.  »  Telle  est,  en  sub- 
stance, la  doctrine  de  saint  Thomas.  C'est  moins  un 
extrait  qu'on  vient  de  lire  qu'une  traduction  littérale. 

L^un  des  esprits  les  plus  déliés,  les  plus  pénétrants 
que  l'on  connaisse,  le  cardinal  Cajetan,  a  écrit  sur  œ 
passage  un  commentaire  digne  du  texte. 

«  De  ce  que  nous  venons  de  lire  il  résulte  deux 
choses  :  que  notre  entendement  a,  par  lui-même,  la 
faculté  de  comprendre  ;  qu'il  n'a  point  celle  d'être 
compris;  d'où  il  suit  que  l'ordre  des  entendements 
est  inférieur  à  celui  des  êtres  intelligibles.  Car,  si 
notre  entendement  est  assez  parfait  pour  comprendre 
et  non  pour  être  compris,  il  faut  donc  plus  de  perfeor 
tion  pour  être  compris  que  pour  comprendre.  Certes 
le  saint  docteur  voyait  les  conséquences  de  sa  propor 
sition  ;  mais,  bien  qu'elle  semble  fournir  des  armes 
contre  lui,  bien  qu'à  la  première  vue  elle  paraisse 
absurde,  il  ne  s'en  montre  point  préoccupé  et  il  éta- 
blit que  telle  devait  être  l'opinion,  non-seulement  des 
péripatéticiens  dont  il  invoquait  la  doctrine,  mais 
celle  des  platoniciens  eux-mêmes.  > 

Plus  bas,  répondant  à  une  objection  de  Scott,  sur* 
nommé  le  docteur  subtil,  il  ajoute  :  <  L'entendement 
et  rintdligibilité  sont  nécessaires  à  la  compréhension. 
Il  y  a,  de  l'un  à  l'autre,  le  même  rapport  qu'entre  le 
perfectible  et  la  perfection  propre.  Être  en  acte,  pour 
l'entendement,  c'est  être  la  chose  intelligible  elle- 
même;  nous  l'avons  prouvé.  D'où  il  suit  que  les 
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éires  immatériels  sont  de  deux  ordres,  intelligibles  et 
ioielligents.  Et  comme,  être  intelligible,  c'est  être  im- 
imtériellement  perfectif ,  c'est-à-dire  en  puissance  de 
perCectiomier,  il  suit  qu'une  chose  est  d'autant  plus 
intdligilde  qu'elle  est  immédiatement  plus  perfective. 
Llntelligibilité  exige  Timmatérialité  ;  en  effet,  les 
énoÊes  matérielles  ne  sont  intelligibles ,  qu'abstrac- 
tion  faite  de  la  matière 


• 


On  a  établi  ci-dessus  qu'une  chose  est  intelligible 
non-seulement  en  tant  qu'elle  est  elle-même,  mais, 
dans  Tordre  idéal,  en  tant  qu'elle  est  le  non-moi.  Ce 
mode  d'être  est  en  acte  ou  en  puissance  ;  être  ainsi, 
c'est  être  perfectionné  par  la  chose  comprise  ^  » 

1S3.  On  peut  trouver  cette  théorie  plus  ou  moins 
Mdide,  mais  elle  est  quelque  ch&se  de  mieux  qu'un 
jeo  de  l'esprit,  car  elle  pose  cet  important  problème  : 
c  Désigner  les  conditions  de  l'intelligibilité.  »  Elle  a, 
de  plus,  l'avantage  de  se  trouver  d'accord  avec  un  fait 
constaté  par  l'expérience  :  la  difficulté  que  Tesprit 
éprouve  à  se  connaître  lui-même.  S'il  est  immédia- 
tement intelligible,  pourquoi  ne  se  conndt-il  point  ? 
One  lui  manque-t-il?  La  présence  intime,  direz-vous; 
or,  non-seulement  il  est  présent  à  lui-même  de  cette 
manière,  mais  il  est  identique.  L'effort  pour  se  con- 
naître ?  mais  cette  connaissance  est  Tobjet  principal 

*  Dans  le  langage  seolastique,  une  chose  est  dite  en  puissance,  lors- 
qu'elle est  seulement  possible;  en  acu,  quand  elle  est  réellement 
eihtante. 
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des  recherches  de  la  philosophie.  Refuser  à  Vàmn 
l'intelligibilité  immédiate,  c*est  donner  le  pourquoi 
des  difficultés  que  l'on  éprouve  dans  les  études  idéo- 
logiques et  psychologiques ,  le  pourquoi  des  obscuri- 
tés qui  troublent  lïntelligence  lorsqu'elle  veut  passer 
des  actes  directs  aux  actes  réfléchis. 

1:24.  L'opinion  de  saint  Thomas  n*est  donc  point 
une  simple  conjecture,  puisqu'elle  s'appuie  en  quel- 
que sorte  sur  un  fait.  Le  raisonnement  qui  suit  me 
semble  lui  donner  beaucoup  de  force;  on  peut  le 
regarder  comme  un  développement  de  ce  qui  pré- 
cède. 

Une  chose  n'est  immédiatement  intelligible  qu'à 
la  condition  de  posséder  deux  qualités  :  1®  l'imoia- 
térialité  ;  ^  Tactivité  nécessaire  pour  agir  sur  l'être 
intelligent.  Cette  dernière  qualité  est  indispensable  ; 
car,  dans  l'opération  intellectuelle  qui  a  la  compré- 
hension pour  objet,  Taction  naît  de  Tidée  :  l'enten- 
dement est,  en  quelque  sorte,  passif.  Lorsque  l'idée 
se  présente,  la  compréhension  suit  nécesbaircmcnt; 
en  l'absence  de  l'idée,  la  compréhension  est  impos- 
sible. Donc,  l'idée  féconde  l'entendement,  qui  ne 
peut  rien  sans  son  secours.  Donc,  si  nous  admettons 
qu'un  être  puisse  tenir  le  rôle  de  l'idée,  dans  un  en- 
tendement, il  nous  faut  supposer  cet  être  actif,  afin 
qu'il  détermnie  Fopération  intellectuelle,  et,  partant, 
le  supposer  supérieur  à  l'entendement  qu'il  excite. 

Nous  comprenons,  de  la  sorte,  pourquoi  durant 
cette  vie  notre  entendement  n'est  point,  par  lui- 
même,  intelligible  pour  lui-même.  Son  activité  a 
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besoin  d'un  stimulant  ;  livré  à  ses  propres  forces ,  il 
semble  dormir.  Ce  manque  d'activité  de  notre  esprit, 
lorsque  des  influences  excitantes  ne  le  préviennent 
point,  est  un  fait  psychologique  des  plus  cons- 
tants. 

Est  -  ce  à  dire  que  nous  soyons  privés  de  sponta- 
néité, que  nous  ne  puissions  agir  sans  aucune  cause 
extérieure  déterminante?  non,  sans  doute;  mais 
senlement  que  la  spontanéité  elle-même  ne  se  serait 
point  développée ,  si  notre  activité  n'eût  été  soumise 
antérieurement  à  Taction  des  causes  excitantes'  qui 
ToQt  tirée  de  son  sommeil.  Nous  pouvons  apprendre 
sans  être  enseignés,  mais  nous  ne  pourrions  appren- 
dre si  renseignement  n'eût  présidé  au  développe- 
ment primitir  de  notre  intelligence.  Nous  possédons 
beaucoup  d'idées  qui  ne  sont  point  des  sensations , 
qui  ne  peuvent  venir  des  sensations;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'un  homme  privé  de  tous  les  sens 
ne  pourrait  penser,  parce  que  son  esprit  manquerait 
d'impulsion. 

125.  Si  je  me  suis  étendu  sur  le  problème  de  l'in- 
telligibilité,  c'est  que,  dans  ma  pensée,  il  n\'i  pas 
moins  d'importance  que  celui  de  Tintelligence  même, 
bien  qu'on  ait  coutume  de  le  négliger  dans  les  traités 
de  philosophie.  Je  vais  formuler,  en  propositions 
claires  et  simples ,  la  doctrine  précédemment  expo- 
sée, afin  que  le  lecteur  la  puisse  saisir  dans  son  en- 
semble; j'en  tirerai  certaines  conséquences,  que  nous 
avons  omises ,  ou  que  nous  n'avons  fait  qu'effleurer 
en  passant  : 

1.  / 
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L'intelligibilité  immédiate  n'appartient  qu'aux  êtres 
immatériels. 

La  matière,  par  elle-même,  ne  peut  être  intelligilile. 

Le  rapport  qui  s'établit  entre  les  esprits  et  les  corps, 
ou  la  représentation  des  corps  dans  Tesprit,  ne  sau- 
rait être  un  fait  d'objectivité  pure. 

n  faut  admettre  une  autre  espèce  de  rapport,  au 
moyen  duquel  se  puisse  expliquer  l'union  représen- 
tative du  monde  des  corps  et  du  monde  des  intelli- 
gences. 

La  représentation  objective  immédiate  suppose 
l'activité  dans  l'objet. 

La  force  que  possède  un  objet  de  se  représenter 
par  lui-même  aux  yeux  d'une  intelligence  suppose 
dans  cet  objet  la  faculté  d'agir  sur  l'intelligence. 

Cette  faculté  d'agir  produit  nécessairement  son  ef- 
fet ,  et ,  par  conséquent,  implique  une  sorte  de  supé- 
riorité de  l'objet  sur  Tintelligence. 

Un  être  intelligent  peut  n'être  point  immédiate- 
ment intelligible. 

Il  semble  y  avoir  plus  de  perfection  dans  Tintelli- 
gibilité  immédiate  que  dans  l'intelligence. 

Bien  que  tout  être  intelligent  ne  soit  pas  intelligi- 
ble, tout  être  intelligible  est  intelligent. 

Dieu,  activité  infinie,  est  infiniment  intelligent  et 
intelligible  par  lui-même  et  pour  lui-même. 

Dieu  est  intelligible  pour  tout  entendement  créé, 
toutes  les  fois  qu'il  veut  bien  se  rendre  présent  à  lui, 
d'une  manière  immédiate,  en  le  fortifiant  et  en  l'éle- 
vant. 
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n  se  peut  que  l!intelligibUité  immédiate  ait  été 
communiquée  à  certaines  intelligences,  et  que,  par 
OQoséquent,  celles-ci  se  comprennent  elles-mêmes. 

Noire  âme»  durant  son  union  avec  le  corps»  n'est 
foint  immédiatement  intelligible»  et  nous  ne  la  pou- 
ions  connaître  que  par  ses  actes. 

C'est  à  cela  qu'il  nous  faut  attribuer  les  difficultés 
que  présentent  les  études  idéologiques  et  psycholo- 
Pfoes,  et  l'obscurité  dans  laquelle  nous  sommes 
plongés,  en  passant  de  la  connaissance  directe  à  la 
connaissance  réfléchie. 

Donc  la  philosophie  du  mot»  c'est-à-dire  celto  ipii 
lent  expliquer  le  monde  interne  et  externe  en  pre- 
nait le  moi  pour  point  de  départ,  est  une  impossibi- 
filé;  elle  laisse  de  côté  l'un  des  faits  fondamentaux  de 
Il  psychologie; 

Donc  la  doctrine  de  l'identité  universelle  est  pa- 
reillement absurde,  car  elle  accorde  à  la  matière  Tin- 
teDigence  et  rintelligibilité  immédiate,  lorsqu'elle  ne 
possède  ni  l'une  ni  l'autre  ; 

Donc  le  spiritualisme  est  une  vérité  qui  ressort,  en 
même  temps,  et  de  la  philosophie  subjective  et  de  la 
philosophie  objective;  de  l'intelligence  comme  de 
nnteDigibilité; 

Donc  l'homme  est  contraint  de  s'élever  au-dessus 
de  lui-même  et  de  l'univers,  pour  trouver  l'origine 
de  la  représentation  subjective  comme  de  la  repré- 
sentation objective  ; 

Donc  il  doit  en  appeler  à  une  activité  primi- 
tive, infinie,  qui  met  les  intelligences  en  communi- 
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cation  soit  entre  elles  soit  avec  le  monde  des  corps  ; 

Donc  la  philosophie  purement  idéologique  et  psy- 
chologique ne  conduit  point  à  Dieu  ;  -s. 

Donc  la  philosophie  ne  peut  débuter  par  un  fait 
unique,  origine  de  tous  les  faits;  mais  elle  doit  cou-' 
dure  et  conclut  en  réalité  par  ce  fait  suprême,  c'est- 
u-dire  par  l'existence  infinie,  qui  est  Dieu  ^ 


CHAPITRE  XllI. 

Représentatloii  de  causalité  et  d'Idéalité. 


126.  Venons  maintenant  à  la  représentation,  quo 
j'ai  nommée  représentation  de  causalité.  Un  être  peut 
se  représenler  lui-même;  une  cause  peut  représenter 
scsefTets;  l'activité,  qui  peut  produire,  est  incom- 
préhensible ,  si  le  principe  de  l'acte  producteur  no 
contient,  d'une  certaine  manière,  la  chose  produite. 

Voilà  pourquoi  Dieu ,  cause  universelle ,  contient 
en  lui ,  virtuellement  et  au  plus  haut  degré ,  tous  les 
êtres  réels  et  possibles.  Que  si  un  être  se  peut  repré- 
senter lui-même ,  il  peut  représenter  ce  qu'il  con- 
tient ;  donc  la  causalité ,  sous  les  conditions  expri- 
mées ci-dessus ,  peut  être  origine  de  représentation. 

127.  Avec  quelle  hauleur  de  vues  saint  Thomas 
explique  comment  Dieu  connaît  les  créatures  !  Dans 

'  Voyez  la  note  XH  à  la  fin  du  volume. 
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k  Somme  théoïogique^  question  quatorzième,  art.  5, 
ii  demande  si  l'être  incréé  connaît  ce  qui  est  distinct 
de  lui  (alia  à  se)^  et  il  répond  affirmativement  :  ce 
o^est  point  qu'il  considère  Tessence  divine  comme 
on  miroir  ;  mais  s'élevant,  à  l'aide  de  la  théologie, 
mx  plus  sublimes  considérations ,  il  trouve  dans  la 
causalité  l'origine  de  cette  connaissance. 

c  Dieu,  dit-il ,  se  connsdt  parfaitement  lui-même  ; 
donc  il  connaît  ce  qu'il  peut  et  par  conséquent  tout 
oe  que  son  pouvoir  embrasse.  Dans  la  cause  pre- 
mière, l'être,  c'est  Tintelligence  elle-même.  Tous  les 
effets  préexistant  en  Dieu,  comme  dans  leur  cause, 
doivent  être  en  lui  d'une  manière  intelligible,  puis- 
qu'ils ne  sont  autres  que  son  intelligence.  Donc,  Dieu 
<e  voit  lui-même  par  son  essence  ;  quant  aiix  créa- 
iores,  il  les  voit  non  en  elles ,  mais  en  lui ,  puisque 
lOD  essence  est  le  type  de  toutes  choses.  » 

La  même  doctrine  se  trouve  exposée  dans  la  ques- 
tion douzième,  art.  8 ,  où  il  demande  si  ceux  qui 
foient  l'essence  divine  voient  tout  en  Dieu. 

138.  Identité  de  la  chose  qui  représente  avec  la 
diose  représentée;  représentation  d'identité.  Rap- 
port de  cause  et  d'effet  ;  représentation  de  causalité. 
n  est  une  troisième  représentation  qui  se  distingue 
des  deux  premières;  nous  la  nommons  représenta- 
tion d'idéalité.  Nos  idées  appartiennent  à  cet  ordre 
de  représentation,  car  elles  ne  s'identifient  point 
avec  leur  objet,  ni  ne  sont  causes  relativement  à  cet 
objet.  Il  nous  est  impossible  de  savoir  s'il  existe, 
indépendamment  de  cette  force  représentative  que 
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nous  nommons  idées,  un  ordre  de  substances  finies 
capables  de  représenter  des  êtres  distincts  d'elles- 
mêmes,  et  dont  elles  ne  seraient  point  causes.  Leib- 
nitz  est  pour  Taffîrmative  ;  mais ,  comme  on  Ta  déjà 
vu ,  son  système  des  monades  n'est  qu'une  hypo» 
thèse.  Il  faut  se  lancer  en  des  conjectures  sans  résul- 
tat, ou  se  taire;  le  silence  me  semble  plus  philoso- 
phique. Je  m'en  tiendrai  aux  propositions  suivantes  : 

V  S'il  existe  un  être,  représentant  un  autre  être, 
qui ;n'ait  point  été  produit  par  lui,  la  force  représen- 
tative ne  lui  appartient  pas  essentiellement  ;  elle  loi 
a  été  donnée. 

2^  On  n'^plique  la  communication  qui  s'étaMit  en- 
tré lësintélligences  que  par  l'intervention  d'une  intd- 
ligence  première,  cause  commune  de  toutes  les  intel- 
ligences, pouvant  ainsi  leur  donner  la  force  d'agir  les 
unes  sur  les  autres  et  de  se  représenter  réciproque- 
ment. 

i29.  La  causalité  peut,  à  la  rigueur ,  être  principe 
de  représentation  ;  elle  n'est  pas  raison  suffisante  de 
la  représentation. 

D  est  impossible  qu'une  cause  soit  représentative 
de  ses  effets,  si  elle  n'est  intelligible.  Or,  même  en 
attribuant  à  la  matière  une  activité  propre,  nous  ne 
pourrions  lui  reconnaître  la  propriété  de  représenta 
les  effets,  puisqu'il  lui  manque  la  condition  indis- 
pensable, l'intelligibilité  immédiate. 

130.  Pour  que  les  effets  soient  intelligibles  dans  la 
cause,  celle-ci  doit  posséder  d'une  manière  complète 
le  caractère  de  cause,  réunir  toutes  les  conditions. 
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toutes  les  raisons  déterminantes  nécessaires  pour  la 
pcoduction  de  l'effet.  Les  causes  libres  ne  représentent 
pnnt  leurseffets;  parce  que  ceux-ci  restent»  par  rapport 
iedles-là,  dans  la  sphère  du  possible.  Il  peut  y  avoir 
frodactioD  ;  mais  cette  production  n'étant  pas  néces- 
flire.  Ton  ne  voit  point  dans  la  cause  ce  qui  est,  mais 
ce  qui  peut  être.  Dieu  connaît  les  futurs  contingents 
qui  relèTent  de  la  volonté  humaine,  non  précisément 
parce  qu'il  connaît  l'activité  de  cette  volonté,  mais  par- 
ce qu'il  voit  en  lui-même,  sans  succession  de  temps, 
et  ce  qui  peut  se  passer  et  ce  qui  doit  se  passer  ;  car 
rien  ne  saurait  exister ,  ni  dans  le  présent ,  ni  dans 
l'avenir,  qu'il  ne  le  veuille  ou  le  permette.  Il  connaît 
Cernent  les  futurs  contingents  qui  relèvent  de  sa  vo- 
lonté propre,  parce  que,  de  toute  éternité,  il  sait  ce 
qu'il  a  résolu  et  que  ses  décrets  sont  immuables. 

131.  Dans  Tordre  nécessaire  de  la  nature,  une 
on  plusieurs  causes  secondaires  nous  seraient  ré- 
vflées ,  que  nous  ne  pourrions  voir  en  elles  leurs 
eOets,  avec  une  entière  sécurité,  à  moins  que  la 
cause  connue  n'agit  isolément,  ou  qu'avec  celle-ci 
tontes  les  autres  causes  ne  nous  fussent  pareillement 
révélées.  Or  l'expérience  enseigne  que  les  diverses 
parties  de  la  nature  sont  dans  une  communication 
intime  et  réciproque  ;  on  ne  peut  donc  supposer  cet 
isdement  ;  ainsi,  l'action  de  toute  cause  secondaire 
est  assujettie  à  des  combinaisons  qui  peuvent  em- 
pêcher ou  modifier  ses  effets  ;  de  là  vient  la  difficulté 
d^établir  des  lois  générales  entièrement  sûres,  pour 
tout  ce  qui  tient  aux  faits  de  l'ordre  naturel. 
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432.  Observons,  en  passant,  que  ces  considérations 
démontrent,  encore  une  fois,  l'absurdité  de  lasdence 
trasncendantale  lorsqu'on  veut  l'établir  sur  un  Mi 
unique,  universel  ;  on  n'explique  pas  la  représentar 
tion  intellectuelle  en  substituant  l'émanation  néces- 
saire à  la  création  libre. 

La  variété  de  l'univers  fût-elle  purement  phénomé- 
nale ;  n'existât-il,  au  fond,  qu^un  être  toiqours  iden- 
tique, toujours  absolu,  toujours  un,  on  ne  serait  pas 
moins  forcé  de  convenir  que  les  apparences  relè?ent 
de  certaines  lois  et  qu'elles  sont  soumises  à  des  oon- 
jditions  multiples  et  distinctes.  Ou  bien  l'entendement 
peut  voir  Tabsolu,  de  telle  sorte  que,  par  une  intui- 
tion ,  il  découvre  tout  ce  qu'il  contient ,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  peut  être  sous  toutes  les 
formes  ;  ou  bien  il  est  condamné  à  suivre  les  déf  e- 
loppements  de  Tinconditionnel ,  de  l'absolu  et  da 
permanent  à  travers  ses  formes  conditionnelles,  rela- 
tives et  variables;  la  première  supposition ,  sorte  de 
plagiat  ridicule  de  la  vision  béatifique,  est  si  yisible- 
ment  absurde,  qu'elle  ne  mérite  point  qu'on  la  dis- 
cute. La  seconde  assujettit  l'entendement  à  toutes 
les  fatigues  de  l'observation  et  détruit,  d'un  seul 
coup,  les  promesses  illusoires  de  la  science  transcen* 
dantale. 

133.  Les  opérations  de  notre  intelligence  sont  sou* 
mises  à  la  loi  de  succession,  c'est-à-dire  à  l'idée  du 
temps.  Cette  loi  se  retrouve  dans  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  ;  que  le  temps  existe  en  réalité, 
qu'il  ne  soit,  selon  le  système  de  Kant,  qu'une  ciOn- 
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dition  subjective  que  nous  transportons  aux  objets 
extérieurs ,  il  est  certain  que  la  succession  existe,  au 
moins  pour  nous,  que  nous  sommes  forcés  d^en  tenir 
oompte.  Dans  cette  hypothèse,  nul  développement 
iofini  ne  peut  nous  être  connu  qu'à  Taide  d'un  temps 
infini,  ce  qui  nous  met  dans  l'impossibilité  métaphy- 
simple  de  connaître  non-seulement  le  développement 
btur  de  Tabsolu ,  mais  son  développement  présent 
et  passé.  Ce  développement  étant  nécessaire  absolu- 
ment, selon  la  doctrine  que  j'expose,  une  succession 
infinie  a  dû  précéder  notre  existence;  de  sorte  que 
rorganisation  actuelle  de  l'univers  doit  être  regardée 
enmne  un  point  sur  une  ligne  sans  fin ,  qui ,  dans  le 
passé  comme  dans  l'avenir,  n'a  d'autre  milieu  que 
Pâemité.  L'observation  nous  révèle,  dans  une  pro- 
jNMiion  très  restreinte,  l'état  actuel  du  monde,  et  par 
conséquent  nous  sommes  dans  l'obligation  de  tirer 
cette  connaissance  de  l'idée  de  l'absolu,  en  le  suivant 
dans  son  développement  infini.  Or,  cette  méthode 
ne  fût-elle  pas,  en  soi,  radicalement  impossible,  il 
tant  s'incliner  devant  ce  fait  :  La  vie  de  l'homme,  la 
vie  de  Thumanité,  dans  lé  passé  comme  dans  Tavc- 
nir,  ne  suffirait  pas  à  ce  labeur. 

134.  Revenons  à  la  représentation  de  causalité 
dans  laquelle  TobserVatiou  nous  montre  que  la  re- 
présentation idéale  vient  se  conrondre.  En  efTet,  un 
esprit  ne  pouvant  avoir  l'idée  d'un  objet  qfïil  n'a 
point  produit,  à  moins  quhm  autre  esprit ,  cause  de 
l'objet  représenté,  ne  lui  communique  cette  idée,  il 
suit  de  là  que  les  représentations  purement  idéales 
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procèdent ,  directement  ou  indirectement,  d'une  ma* 
nière  médiale  ou  immédiate,  de  la  cause  de  ces  ob* 
jets.  D'autre  part  nous  avons  déjà  vu  que  le  premiâr 
Être  ne  connaît  les  créatures  distinctes  de  lui-même 
qu'en  tant  qu'il  est  leur  cause  ;  donc  la  représentah 
tion  d'idéalité  vient  se  fondre  dans  celle  de  causai 
lité,  et  ainsi  se  réalise,  en  partie,  ce  principe  célÙire 
du  penseur  napolitain  Yico  :  c  L'intelligence  cotinett 
seulement  ce  qu'elle  fait.  ^ 

135.  De  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposar 
ressortent  ces  conséquences  : 

Deux  sources  primitives  de  représentation  intdleo- 
tuelle  :  identité  et  causalité.  La  représentation  d*idéa- 
lité  dérive  nécessairement  de  cette  dernière. 

Dans  l'ordre  réel,  le  principe  de  l'être  est  identique 
à  celui  du  connaître.  Celui-là  seul  qui  donne  TétiPe 
peut  donner  la  connaissance  ;  celui-là  seul  qui  donne 
la  connaissance  peut  donner  l'être.  La  cause  pre- 
mière peut  donner  la  connaissance  dans  la  même 
proportion  qu'elle  donne  l'être  ;  elle  représente  parce 
qu'elle  est  cause. 

136.  La  représentation  d'idéalité,  bien  que  tenant 
à  la  représentation  de  causalité,  en  est  réellement 
distincte.  Je  ne  puis  laisser  S£^ns  quelques  éclaircis- 
sements ce  point  qui  se  lie,  d'une  manière  intime, 
au  problème  de  la  représentation  intellectuelle.  Tou- 
tefois, la  question  viendrait  mieux  dans  le  traité  des 
idées. 

n  est  des  gens  qui  se  figurent  les  idées  oomtne  une 
sorte  d'images,  comme  des  ressemblances  de  l'objet, 
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ce  qui  n'est  exact  qu'à  propos  des  représentations  de 
rimagiiMition,  c'est-àrdire  de  ce  qui  est  purement  cor- 
iMrd.  Enoore,  dans  ce  cas  même,  faudrait-il  que  le 
nxnde  externe  fût,  sous  tous  les  rapports,  tel  que  les 
ma  nous  le  représentent  ;  qui  donc  oserait  affirmer 
qu'il  en  est  ainsi  ?  Pour  comprendre  combien  est  vaine 
la  théorie  qui  se  fonde  sur  la  ressemblance  des  choses 
seoflUes,  demandez  ce  qu'est  l'image  d'un  rapport , 
eomment  sont  représentés  le  temps,  la  causalité,  la 
substance,  l'être.  La  perception  de  ces  idées  im- 
un  phénomène  qui  n'appartient  pas  à  l'ordre 
On  a  comparé  l'entendement  à  l'œil  qui 
loit,  et  l'idée  k  l'image  présente  aux  regards.  Compa- 
raison imparfaite.  Le  phénomène  est  quelque  diose 
de  {dus  mystérieux,  de  plus  secret,  de  plus  intime. 
Entre  la  perception  et  l'idée,  il  existe  une  union 
meflable  ;  l'homme  ne  la  peut  expliquer,  mais  il  la 
sent. 

137.  La  conscience  atteste  l'unité  de  notre  être, 
ndentité  du  moi;  elle  proclame  sa  permanence,  mal« 
gré  la  Tariété,  la  multiplicité  des  idées  et  des  actes 
qm  se  succèdent  en  lui  comme  les  vagues  sur  la  sur- 
Cue  d'un  lac.  Les  idées  sont  une  manière  d'être  de 
Tequrit;  mais  quelle  est  la  nature  de  cette  modifica- 
tion f  La  production  et  la  reproduction  des  idées  re- 
lèvent-elles d'une  cause  distincte,  agissant  sur  notre 
Ame  d'une  manière  constante  et  déterminant  en  elle, 
immédiatement,  ces  manières  d'être  que  nous  nom- 
mons rqirésentations  ou  idées?  L'esprit  a-t-il  reçu 
du  Créateur  une  activité  capable  de  produire  ces  re- 
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présentations,  bien  que  cette  activité  soit  soumise  à 
la  détermination  d'une  cause  excitante?  Je  me  borne  à 
poser  les  questions  ;  nous  les  reprendrons  plus  tard  ^ 


CHAPITRE  XIV. 

11  nVxiste  point  de  premier  principe  dnni 

Perdre  idéal. 


138.  Ce  que  nous  n'avons  pu  trouver  dans  la  ré* 
gion  des  faits ,  nous  ne  le  trouverons  pas  davantage 
dans  celle  des  idées.  Donc  il  n'existe  point  de  vérité 
idéale,  principe  unique  de  toute  vérité. 

On  entend  par  vérité  idéale  l'expression  d'un  rap- 
port nécessaire  d'idées ,  abstraction  faite  de  Texis- 
tence  des  objets  que  ces  idées  représentent  ;  d*où  il 
suit  que  les  vérités  idéales  sont  incapables,  d'une 
manière  absolue ,  de  produire  la  connaissance  de  la 
réalité. 

Pour  acquérir  une  valeur,  dans  l'ordre  des  exis- 
tences ,  toute  vérité  idéale  a  besoin  de  se  formuler 
dans  un  fait.  Le  fait,  s'il  ne  se  combine  à  l'idéal, 
reste  dans  son  individualité  ;  il  est  incapable  de  pro- 
duire autre  chose  que  la  connaissance  de  lui-même; 
la  vérité  idéale,  isolée  du  fait,  ne  sort  pas  du  monde 
abstrait  et  logique  ;  il  ne  peut  descendre  sur  le  ter- 
rain des  existences. 

*  Voyez  la  note  XUI  à  la  fin  du  volume. 
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139.  Appliquons  cette  doctrine  aux  principes  les 
plos  certains  de  l'ordre  idéal,  à  ceux  qui,  expri- 
maot  ridée  générale  de  Têtre,  doivent  posséder  la 
£eondité  que  nous  cherchons ,  s'il  est  vrai  qu'elle 
oiste;  par  exemple,  au  principe  de  contradiction  : 
(  D  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas 
eoun  même  temps.  » 

Les  idées  que  ce  principe  renferme  sont  les  plus 
simples  et  les  plus  claires  qui  se  puissent  concevoir; 
c'est  l'évidence  au  plus  haut  degré.  Mais,  s'il  est  seul, 
àquoi  sert-il  ?  Étudiez-le,  creusez-le  dans  tous  les  sens, 
YODS  n'en  tuerez  qu'une  intuition  pure;  intuition 
très  distincte ,  sans  doute ,  mais  stérile.  Comme  il 
n'affirme  Texistcnce  ou  la  non  existence  d'aucun  ôtrc 
en  particulier,  impossible  d'en  rien  conclure  pour 
on  contre  une  réalité  quelconque.  L'esprit  ne  saisit 
(pie  ce  rappoil  conditionnel  :  «  Si  quelque  chose 
existe,  on  ne  peut  admettre  que  cette  chose  n'existe 
pas  en  un  même  temps,  et  vice  versa.  Quelle  que  soit 
Tévidence  dans  Tordre  idéal,  si  l'on  ne  pose  la  con- 
dition d'existence  ou  de  non  existence ,  le  oui  et  la 
non  demeurent  indifférents  à  l'ordre  réel.  j> 

Mais  qu'un  fait  se  présente  à  Tentendement,  celui- 
ci  s'en  empare  ;  il  le  jette,  comme  un  pont,  entre  le 
monde  logique  et  le  monde  des  réalités  ;  les  deux 
rives  se  rapprochent;  la  science  nait.  Je  sens,  je 
pense,  j'existe;  combinez  l'un  de  ces  faits  de  con- 
science avec  le  principe  de  contradiction;  ce  qui 
n'était  naguère  qu'intuitions  stériles ,  se  déploie 
en  une  suite  de  raisonnements  féconds,  enibras- 
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saut  à  la  fois  et  le  monde  des  faits  et  celui. des 
idées. 

140.  Même  dans  Tordre  purement  idéal,  le  prin» 
cipe  de  contradiction  demeure  impuissant,  s'il  n'est 
uni  à  des  vérités  particulières  de  même  espèce.  On 
emploie  souvent,  en  géométrie,  le  raisonnement  sui- 
vant :  «  Une  telle  quantité  est  ou  plus  grande  ou  plus 
€  petite  qu'une  autre,  ou  égale  à  une  autre;  sans  cda, 
€  cette  quantité  serait,  en  même  temps,  plus  grande 
€  et  plus  petite,  égale  et  inégale,  ce  qui  est  absurde.  » 
Application  légitime  du  principe  de  contradictioa; 
mais  observez  qu^ici  ce  principe  n'est  pas  emplofé 
seul,  qu'il  est  accompagné  d'une  vérité  particulière  de 
l'ordre  idéal.  On  n'a  pu  s'en  servir  pour  prouver  soit 
l'égalité,  soit  l'inégalité,  qu'après  avoir  supposé  oa 
prouvé  l'existence  ou  la  non  existence  de  l'une  ou  de 
l'autre  ;  or  cette  preuve  ne  pouvait  être  tirée  du  prin- 
cipe de  contradiction  lequel  renferme  non  une  idée 
particulière,  mais  les  idées  les  plus  générales  qui  se 
puissent  offrir  à  l'entendement  humain. 

141.  Les  vérités  générales,  même  dans  l'ordre 
purement  idéal,  ne  mènent  à  rien,  lorsqu'on  les  em- 
ploie toutes  seules,  parce  qu'elles  sont  indéterminées 
et  sans  application  ;  il  en  est  de  môme  des  vérités  par- 
ticulières, mais  par  une  raison  contraire.  Ne  sortant 
point  d'elles-mêmes,  celles-ci  rendent  impossible 
l'emploi  du  raisonnement,  qui  ne  peut  faire  un  pas 
sans  le  secours  des  idées  et  des  propositions  géné- 
rales. Unissez  ces  deux  ordres  d'idées,  la  lumière 
jaillit;  réparez -les,  vous  vous  trouvez  en  présence 
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d'one  intuition  abstraite  et  vague ,  ou  d'une  vérité 
particulière  qui  ne  vous  peut  rien  enseigner  sur  la 
nature  et  sur  les  rapports  des  êtres,  du  point  de  vue 
de  la  science. 

142.  Nos  idées  sont  de  deux  ordres;  les  unes  sup- 
posent l'espace;  par  exemple,  toutes  les  idées  géo- 
métriques. Les  autres  n'ont  aucun  rapport  avec  lui; 
idées  non  géométriques.  Un  abîme  sépare  ces  deux  or- 
dres d'idées  ;  pour  le  franchir  il  faut,  pour  ainsi  dire, 
en  former  une  même  chaîne  que  l'on  prolonge  de  l'un 
à|*autrebord.  L'ordre  idéal  lui-même  reste  incomplet 
rih  jonction  nese  fait  point.  L'ordre  réel  retombe  dans 
h  chaos  ou  plutôt  il  nous  échappe  et  s'évanouit.  Im- 
possiblede  rien  tirer  des  idées  géométriques  pures,  ni 
pour  l'ordre  idéal  non  géométrique,  ni  pour  le  monde 
des  réalités  matérielles ,  encore  moins  pour  les  réali- 
tés immatérielles.  Des  idées  non  géométriques ,  on 
ne  saurait  tirer  même  l'idée  d'une  ligne  droite.  Cette 
observation  nous  semble  décisive  ;  elle  prouve,  jus- 
qu'à l'évidence ,  que  la  vérité  unique  ne  se  trouve 
point  dans  l'ordre  idéal.  L'emprunter  à  l'ordre  géo- 
métrique, c*est  nous  restreindre  aux  seules  com- 
binaisons appartenant  à  cet  ordre;  l'emprunter  à 
Tordre  non  géométrique,  c*est  perdre  l'idée  de  l'es- 
pace et  jusqu'à  la  possibilité  de  concevoir  le  monde 
des  corps. 

Voyez  la  noie  XIV  à  la  Un  du  volume. 
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CHAPITRE  XV. 

Condition    Indispensable   à   toute  eonnsl 
humaine.  —  Moyens  de  pereeirolr  la  ▼évité* 


143.  Nous  n'avons  pu  trouver  ni  dans  Tordre 
réel,  ni  dans  l'ordre  idéal  humain,  la  vérité  mère,  le 
principe  unique  de  toute  vérité.  Il  reste  doncprouTé 
que  la  science  transcendantale,  proprement  dil 
est,  relativement  à  nous,  une  chimère.  Toutcfc 
nos  connaissances  doivent  avoir  un  point  d'appuif 
ce  point  d'appui,  nous  le  cherchons. 

Pour  éviter  toute  équivoque,  je  vais  préciser  la 
question.  Il  ne  s'agit  point  d'un  premier  prindpe, 
lequel  illumine  ou  produise  par  lui-même  toute  vé- 
rité, mais  d'une  vérité  qui  soit  l'indispensable  con* 
dition  de  toute  connaissance;  c'est  pourquoi  je  ne 
le  nomme  point  origine,  mais  point  d'appui  :  le  fon- 
dement ne  fait  pas  l'édifice,  il  le  porte.  Le  principe 
que  nous  cherchons  est  un  fondement.  Celui  des 
philosophes  que  nous  avons  combattu  était  une  se* 
mence. 

Ces  deux  images,  semence  ci  fondement  ^  expriment 
a\ec  netteté  ma  pensée  et  caractérisent  les  diffé- 
rences qui  nous  séparent. 

144.  Toute  connaissance,  scientifique  ou  non, 
a-t-ellc  un  point  d'appui?  Quel  est-il,  s'il  existe? 
Est-il  un  ou  nmlliple? 
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Il  est  évident  que  ce  point  d'appui  doit  exister, 
lorsqu'on  nous  demande  le  pourquoi  d'une  convic- 
Ikm,  nous  ne  pouvons  reculer  à  Tinfini.  Le  fait,  la 
proposition,  le  point  d'arrêt  auquel  nous  sommes 
bfcés  de  nous  tenir,  voilà  la  vérité  première,  le  fon- 
deioent  de  la  certitude. 

145.  En  partant  d'un  assentiment  donné ,  peut- 
ilre  serons-nous  amenés  à  reconnaître  des  principes 
difers,  indépendants  les  uns  des  autres.  Dans  ce 
cas,  le  point  d'appui  de  nos  connaissances  ne  serait 
|i8  un,  il  serait  multiple. 

I  Qu'il  soit  possible  de  ramener  toute  science  à  un 
principe  unique,  on  l'affirme;  mais  le  prouve-t-on? 
Puisque  Fhomme  ne  trouve  pas  en  lui-même  la  source 
de  toute  vérité  (nous  l'avons  établi  dans  les  chapitres 
pfécédents),  les  principes  sur  lesquels  sa  science  re- 
pose doivent  être  empruntés  au  dehors.  Principes 
multiples  et  divers  peut-être.  La  question  présente 
ne  peut  être  résolue  à  priori.  Il  faut  en  appeler  à  l'ob- 
servation. 

146.  Notre  esprit  atteint  la  vérité  ou  du  moins 
l'apparence  de  la  vérité;  c'est-à-dire  qu'il  produit 
des  actes  que  nous  nommons  percevoir  et  sentir.  La 
réalité  correspond-elle  à  ces  actes?  Nous  n'avons 
point  à  le  rechercher  maintenant;  la  question  qui 
nous  occupe  se  trouve  portée  sur  un  terrain  où  les 
sceptiques  eux-mêmes  nous  peuvent  suivre.  Ceux-ci, 
d'ailleurs,  ne  rejettent  pas  la  perception  et  la  sensa- 
tion. S'ils  nient  la  réalité,  ils  admettent  l'apparence. 

1 47 .  Il  est  plusieurs  moyens  de  percevoir  la  vérité, 
I.  8 
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(le  sorte  que  les  vérités  perçues  appartiennent  à  des 
ordres  divers,  parallèles,  pour  ainsi  dire,  aux  moyens 
de  perception . 

Ces  moyens  sont  au  nombre  de  trois  :  conscience, 
évidence,  instinct  intellectuel.  Les  vérités  correspon- 
dantes sont  :  Vérités  de  sens  intime,  vérités  nécessai- 
res, vérités  de  sens  commun.  Toutes  choses  qu'il  ùkut 
distinguer  avec  soin ,  si  Ton  veut  avoir  des  idées 
nettes  et  trouver  le  vrai,  dans  les  questions  relatives 
au  premier  principe  de  nos  connaissances. 

i48.  Le  moyen  que  j^ai  nommé  moyen  de  COQ^ 
science,  c'est-à-dire  le  sentiment  intérieur  de  ce  qui 
se  passe  en  nous,  de  ce  que  nous  éprouvons,  est  in« 
dépendant  de  tous  les  autres.  Que  l'on  détruise  Tévi- 
dence,  que  Ton  détruise  l'instinct  intellectuel,  la 
conscience  reste.  Pour  sentir,  pour  être  assurés  que 
nous  sentons  et  de  ce  que  nous  sentons,  nous  ira- 
vons  besoin  que  de  Tcxpérience  elle-même.  S'il  est 
possible  de  mettre  en  doute  le  principe  de  contradic- 
tion, j'ose  affirmer  qu'il  ne  l'est  point  d'ébranler  la 
certitude  de  la  souffrance  chez  celui  qui  souffre,  du 
plaisir  chez  celui  qui  jouit,  de  la  pensée  chez  celui 
qui  pense.  Le  sommeil  ou  la  veille,  le  bon  sens  ou  la 
folie  n'ajoutent  rien,  n'enlèvent  rien  au  témoignage 
de  la  conscience.  Ce  témoignage  est  inébranlable, 
parce  que  l'acte  ou  l'impression  qu'il  atteste  sont  pré» 
sents,  au  fond  de  notre  âme,  d'une  manière  intime^ 
immédiate.  Il  peut  y  avoir  erreur  dans  l'objet,  non 
dans  le  phénomène.  Le  monomane  qui  croit  comp- 
ter son  or  se  trompe,  sans  doute  ;  mais  il  a  conscience 
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qu'il  le  compte  ;  en  cela  il  ne  peut  se  tromper.  Un 
iiomine  rêve  qu'il  est  tombé  entre  les  mains  des  vo- 
leurs; il  se  trompe  sur  le  fait  externe,  non  sur  l'acte 
même  par  lequel  il  le  croit. 

La  conscience  ne  relève  d'aucun  témoignage  extrin- 
sèque ;  la  certitude  qu'elle  produit  est  absolue,  irré- 
lUible,  infaillible,  dans  la  spbère  de  son  activité  ;  par 
le  bit  seul  qu'elle  est,  elle  témoigne  d'elle-même. 
Khu*  elle,  il  n'y  a  point  apparence  et  réalité  ;  l'appa- 
lence  est  une  réalité.  L'apparence  est  déjà  une  vérita- 
Ue  conscience. 

149.  Je  comprends,  dans  le  témoignage  de  la  con- 
edrace,  loot  ce  qui  afTecte  le  moi  humaiu;  idées, 
sentiments,  sensations,  actes  de  la  volonté,  pensées 
de  toute  sorte,  en  un  mot  tout  ce  dont  nous  pouvons 
dire  :  je  le  sens. 

450.  n  est  évident  que  les  vérités  de  conscience 
relèvent  de  l'observation  comme  faits,  mais  ne  se 
peuvent  établir  en  propositions.  Est-ce  à  dire  que 
Ton  ne  puisse  les  énoncer?  Non;  mais  que,  par  elles- 
mêmes,  elles  sont  en  dehors  de  toute  forme  intellec- 
tadle  :  simples  éléments  que  Tintelligence  coor- 
donne et  compare,  mais  qui  ne  donnent,  isolément, 
aucune  lumière  ;  qui  se  présentent  tels  qu'ils  sont , 
mais  ne  représentent  rien;  faits  primitifs,  au  delà 
desquels  l'intelligence  ne  peut  s'avancer. 

151.  S'il  nous  est  si  difficile  de  comprendre  l'iso- 
lement dans  lequel  se  trouve,  par  nature,  tout  ce  qui 
est  purement  subjectif,  nous  le  devons  au  mélange 
des  opérations  purement  intellectuelles  avec  les  sîni- 
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pies  faits  d'expérience  interne  ou  de  oonscienoe. 

On  veut  faire  abstraction  de  la  réflexion,  mais  l'e( 
fort  même  par  lequel  on  cherche  à  s'en  affranchir  h 
ramène.  L'intelligence  est  une  flamme;  vous  la  ooni' 
primez  d'un  côté,  elle  se  fait  jour  de  l'autre  ;  k 
souffle  qui  veut  l'éteindre  la  rend  plus  vive  et  plus 
intense.  De  là  la  difficulté  de  distinguer  entre  Tôblee 
tif  pur  et  le  subjectif  pur,  entre  l'évidence  et  la  àoà* 
science,  entre  connaître  et  sentir.  Toutefois,  obs» 
vous  ce  qui  se  passe  dans  les  animaux,  peut-être  œth 
observation  nous  fourni  ra-t-elle  quelque  lumière.  Lé 
animaux  ont,  à  leur  façon,  le  sentiment  de  ce  qulb 
éprouvent  ;  s'ils  ne  sont  point  de  pures  machinée,  il 
faut  leur  accorder  la  conscience,  c'est-à-dire  la  pré- 
sence intime  de  leurs  sensation,  ou  leur  refuser  k 
sensation  elle-même.  Il  n'y  a  point  de  sensation  pool 
qui  ne  sent  point  qu'il  sent.  Mais  l'animal  ne  réflédiil 
point  sur  les  phénomènes  intérieurs  ;  il  sent ,  TOttt 
tout;  les  sensations  se  succèdent,  en  lui,  sans  antre 
lien  que  lunité  de  Tètre  qui  les  éprouve.  Elles  ne  de 
viennent  point  objet,  c'est  pourquoi  il  ne  les  com- 
bine ni  ne  les  transforme,  les  laissant  ce  qu'eUes  sont, 
de  simples  faits.  N'en  serait-il  pas  ainsi,  dans  k 
mot  humain,  des  faits  de  conscience,  lorsqu^ls  soni 
encore  isolés  et  qu'ils  n^ont  point  été  soumis  à  Tacti- 
vite  réfléchie? 

Si  nous  n'avons  une  idée  claire  des  faits  de  con- 
science, de  la  valeur  du  témoignage  de  la  conscience, 
impossible  de  faire  un  pas  dans  la  recherche  du  pre- 
mier principe  des  connaissances  humaines.  La  plus 
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légère  confusion,  sur  ce  point,  entraîne  les  plus  graves 
errears  ;  nous  aurons  occasion  de  le  remarquer  dans 
h  suite  ;  déjà  nos  observations  sur  la  philosophie  du 
MOI  nous  en  ont  fourni  de  déplorables  exemples. 

182.  L'évidence,  a-t-on  coutume  de  dire,  est  une 
hmi&re  intellectuelle.  Métaphore  ingénieuse,  exacte 
même,  si  Ton  veut  ;  mais  on  n'explique  point,  par  des 
métaphores,  les  mystères  de  la  philosophie.  Il  est  des 
Ides  de  conscience  qui  sont  pareillement  une  lu- 
mière pour  Tesprit.  Dans  les  opérations ,  dans  les 
impressions  intimes  n'y  a-t-il  point,  comme  une  sorte 
f  illumination  claire  et  vive,  qui  frappe  l'œil  de  Tâme 
et  le  force  à  voir  ce  qui  s'ofiTre  à  lui  ?  Définir  Tévidence, 
c  la  lumière  de  l'entendement,  >  c'est  la  confondre  avec 
h  conscience,  ou,  par  l'ambiguité  de  termes,  c'est 
donner  occasion  de  la  confondre. 

n  faut  en  convenir,  toutefois;  lorsque  nous  vou- 
lons exprimer  la  nature  de  l'évidence  et  ses  effets  sur 
l'esprit,  l'idée  de  lumière  éclairant  les  objets  et  les 
(rffrant  à  la  contemplation  de  l'&me,  se  présente  à 
noos  sur-le-champ.  Mais,  je  le  répète,  cela  ne  suffit 
point.  Sans  prétendre  à  la  définir,  cherchons  un  ca- 
ractère qui  la  distingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle. 
453.  Les  vérités  attestées  par  Tévidence  sont  né- 
cessaires et  par  conséquent  universelles.  Nécessité, 
miiversalîté,  voilà  les  propriétés  essentielles  de  Tévi- 
dence.  Un  fait  contingent  ne  comporte  point  l'évi- 
dence, à  moins  qu'il  ne  soit  soumis  à  un  principe  de 
nécessité. 
Je  vais  expliquer  cette  doctrine  par  des  exemples 
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empruntés  alternativement  à  l'évidence  et  au  seni 
intime. 

Qu'il  y  ait  en  moi  une  substance  pensante,  je  k 
sais  non  par  évidence,  mais  par  conscience.  Que  ce 
qui  pense  existe,  je  ne  le  sais  point  par  consdenoe, 
mais  par  évidence.  Dans  les  deux  cas,  la  certitudeeit 
absolue,  irrésistible;  mais  daus  le  premier,  die 
s'exerce  sur  un  fait  particulier,  contingent  ;  dans  le 
second,  sur  une  vérité  universelle  et  nécessaire.  H 
est  certain,  pour  moi,  que  je  pense;  il  ne  suit  pas  iiH 
vinciblement  que  cela  soit  certain  pour  autniL  Je 
puis  cesser  de  penser,  rien  ne  sera  changé  dans  le 
monde  des  intelligences;  que  ma  pensée  retombe 
dans  le  néant,  la  vérité,  en  elle-même,  n'en  souffrira 
pas  ;  d'autres  intelligences  continueront  à  peroevfMf 
le  vrai.  Ni  l'ordre  idéal,  ni  l'ordre  réel  ne  seront 
troublés. 

Je  me  demande  si  je  pense  ;  et  j'entends  au  fond  de 
mon  âme  une  réponse  affirmative;  je  me  demande  si 
ma  pensée  est  nécessaire  d'une  manière  absolue,  et 
l'expérience  me  répond  par  une  négation  ;  je  ne  trouve 
nul  motif  sur  lequel  établir  cette  nécessité.  Même  en 
supposant  l'annibilation  de  ma  propre  intelligenoe, 
je  ne  cesse  point  de  raisonner.  Ainsi ,  j'examine  ce 
qui  serait  advenu  si  je  n'avais  point  reçu  l'être  ;  ce 
qui  pourrait  advenir  si  je  le  perdais;  j'établis  des 
principes,  je  tire  des  conséquences  sans  briser  an- 
cune  des  lois  de  l'ordre  intellectuel.  Le  monde  réd 
et  le  monde  idéal  sont  pour  moi  comme  un  magni* 
fique  spectade,  auquel  il  est  certain  que  j'assiste. 
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mais  d'où  je  puis  me  retirer  sans  arrêter  la  représen- 
biioo,  saos  qu'il  y  ait  d^autre  changement  que  le 
vide  laissé  à  la  place  imperceptible  que  j'occupe.  Il 
01  est  bien  autrement  des  vérités  qui  sont  objet  d'évi- 
deooe.  Est-il  nécessaire  que  je  pense?  Non  ;  mais  il  est 
Dtessaire,  d'une  manière  absolue,  que  ce  qui  pense 
oiste,  et  je  ne  saurais,  même  un  instant,  faire  ab- 
straction de  cette  nécessité.  Que  si  (supposition  ab- 
rarde)  je  supprime  le  rapport  entre  la  pensée  et  l'être, 
le  lien  qui  maintient  l'ordre  et  l'harmonie  dans  l'uni- 
vers  se  brise  aussitôt;  tout  est  bouleversé,  confondu, 
et  ce  qui  s'offre  à  moi,  je  ne  sais  si  c'est  le  néant  ou 
le -chaos.  Pourquoi  ce  bouleversement  et  ces  ruines  ? 
par  cela  seul  que  l'entendement  admet  un  fait  con- 
tradictoire, en  affirmant  une  pensée  à  laquelle  il 
refuse  l'existence.  Une  loi  universelle,  nécessaire, 
absolue,  a  été  violée ,  tout  s'est  écroulé  ;  la  certitude 
de  l'existence  du  moi,  certitude  fondée  sur  le  témoi- 
gnage de  la  conscience,  ne  saurait  réparer  ce  désordre. 
En  admettant  une  contradiction,  l'intelligence  s'est 
suicidée  ;  sa  parole  insensée  a  engendré  le  néant  ;  les 
ténèbres  que  le  souffle  de  cette  parole  a  répandues 
sur  tout  ce  qui  est,  sur  tout  ce  qui  peut  être,  retom- 
bent en  noirs  tourbillons  sur  elle,  et  l'enveloppent 
d'une  éternelle  nuit. 

iS4.  Voilà  les  caractères  de  la  conscience  et  de 
Févidence  définis  et  fixés.  La  première  a  pour  objet 
l'individuel  et  le  contingent;  la  seconde,  l'universel 
et  le  nécessaire.  La  conscience  et  l'évidence  ne  peu- 
vent être  et  ne  sont  identiques  qu'en  Dieu  seul,  source 


■  ^» 
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de  toute  vérité,  principe  universel  et  absolu  de  Vèbtt 
et  du  connaître.  Dieu  voit  la  raison  de  toutes  lesat- 
sences,  la  raison  de  tout  ce  qui  est,  dans  son  Mn 
infini  qui  contient  toutes  choses  ;  Dieu  ne  peut  ton 
abstraction  de  lui-même  et  du  témoignage  de  sa  ooQ- 
science.  Que  resterait^!  du  monde,  demandé-je  1 
la  créature,  si  tu  cessais  d'être  ?  —  Tnut^  exoepU 
moi.  —  Mais  si  Dieu  cessait  d'exister,  que  resteratt 
il?  —  Bien. 

i5S.  J'ai  donné  le  nom  d'instinct  intellectnd  1 
cette  inclination  spontanée  qui,  dans  la  pratique  d( 
la  vie,  détermine  la  certitude  indépendanunent  ai 
témoignage  de  la  conscience  ou  de  l'évidence.  On  dé 
signe  à  un  archer  un  but  à  peine  visible  ;  il  doit,  ki 
yeux  bandés,  lancer  une  flèche  au  hasard,  après  aïoii 
perdu  jusqu'au  souvenir  de  la  direction  dans  laqudk 
ce  but  se  trouve  placé.  Impossible  de  Tatteindre,  d» 
ra-t-il;  et  les  raisonnements  les  plus  captieux  n'é- 
branleront pas  sa  conviction.  A-t-il,  avant  de  ré 
pondre,  consulté  le  témoignage  de  la  consdeneel 
Non,  car  il  s'agit  d'un  fait  extérieur.  Invoque4«4I 
l'évidence?  Non,  car  l'évidence  implique  dans  son 
objet  quelque  chose  de  nécessaire;  et  nulle  impoen- 
bilité  nécessaire  n'empêche  la  flèche  d'atteindre  k 
but  proposé.  Sur  quoi  donc  s'appuie  l'invincible  con- 
viction de  l'archer?  Ni  la  conscience  n'intervient, 
ni  l'évidence  immédiate  ou  médiate  n'est  invoquée  : 
elle  a  donc  pour  origine  la  force  intérieure  que  je 
nomme  instinct  intellectuel;  qu'on  l'appelle  sens 
commun,  il  ne  m'importe,  pourvu  que  le  fait  soit 
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reconnu.  Il  entrait  dans  les  vues  du  Créateur  que 
rhomme  pût  être  raisonnable,  même  avant  de  rai- 
mner;  qu'il  pût  se  conduire  avec  prudence,  même 
àm  que  le  temps  lui  manque  d'examiner  les  rai- 
sons d'être  prudent. 

186.  Cet  instinct  de  l'intelligence  s'applique  à  tout 
m  ordre  de  faits  très  nombreux  et  très  divers  ;  il  est  à 
h  fois  et  le  guide  et  le  bouclier  de  la  raison  ;  le  guide, 
Gir  il  la  précède  et  lui  montre  le  chemin  du  vrai  ;  le 
bondiér,  car  il  la  met  à  couvert  de  ses  propres  sub- 
tiEtés,  en  forçant  le  sophisme  à  se  taire  devant  le 
Kos  commun. 

157.  C'est  en  vertu  de  cet  instinct  que  l'autorité 
do  témoignage  des  hommes  entraine  notre  assenti- 
ment; et  l'on  sait  combien  cet  assentiment  importe, 
iant  à  l'individu  qu'à  la  société.  L'homme  croit  à 
l'homme,  il  croit  au  témoignage  avant  d'avoir  réflé- 
chi sur  les  motifs  de  sa  foi  ;  peu  étudient  les  motifs 
fj  croire,  et  la  foi  est  universelle. 

Observez  qu'il  ne  s'agit  point,  ici,  de  savoir  si  l'in- 
stinct intellectuel  nous  trompe  quelquefois,  dans 
quel  cas  il  nous  trompe,  et  pourquoi.  Je  ne  prétends 
qu'une  chose,  constater  son  existence.  Mais  que 
Ton  me  permette  cette  seule  remarque  :  une  règle 
participe  toujours  de  celui  qui  l'applique,  et  l'homme 
est  faillible  ;  vous  ne  sauriez  trouver  en  lui  le  bien 
sans  mélange,  et  vous  y  cherchez  la  vérité  sans  mé- 
lange. 

158.  Nous  n'objectivons  les  sensations  qu'en  vertu 
d'un  instinct  irrésistible.  Rien  de  plus  certain,  rien 
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(le  plus  évident  aux  yeux  de  la  philosophie  que 
subjectivité  des  sensations;  les  sensations  sont  d 
phénomènes  immanents,  phénomènes  intimes  qui 
vont  point  hors  de  nous.  Et  cependant,  tout  hommep 
le  genre  humain  tout  entier,  conclut  du  sulgedif  k 
l'objectif,  de  l'interne  à  l'externe,  du  phénomène  à 
la  réalité.  Nous  franchissons  un  abîme  à  notre  insu. 
Lorsque  les  plus  éminents  philosophes  ont  épuisé  leur 
génie  à  la  recherche  du  gué  qui  réunit  les  deux  rives, 
lorsque  les  plus  vigoureux  esprits,  à  bout  d'efiTorts, 
ont  dit  résolument  :  il  n'existe  pas,  serait-il  donné 
au  commun  des  hommes  de  le  découvrir  au  début 
de  la  vie?  Non;  le  raisonnement  n'a  rien  à  voir  ici  : 
Donc,  il  existe  un  instinct  en  vertu  duquel  nous 
croyons ,  d'une  certitude  invincible,  à  la  vérité  de 
certaines  propositions  inaccessibles  à  la  philosophie. 

159.  Est-il  raisonnable,  lorsqu'on  veut  étudier 
l'homme,  d'isoler  ses  facultés,  de  mutiler,  de  défigu- 
rer l'esprit  pour  apprendre  à  le  connaître.  S'il  est  un 
fait,  un  principe  fondamental  en  psychologie,  c^est  la 
multiplicité  des  actes  et  des  facultés  de  notre  &me, 
malgré  sa  simplicité  attestée  par  la  conscience. 

L'homme  est  régi,  comme  l'univers,  par  un  en- 
semble de  lois  dont  les  effets  se  développent  simulta- 
nément, avec  une  régularité  pleine  d'harmonie;  sé- 
parer ces  lois,  c'est  les  mettre  en  opposition  ;  comme 
il  n'est  donné  à  aucune  d'elles  de  produire  son  effet 
isolément,  leur  demander  d'agir  seules,  c'est  rem- 
placer l'accord  par  la  confusion  et  le  désordre.  Sou- 
mettez le  monde  à  la  seule  loi  de  la  gravitation  ;  au 
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lieu  de  ce  nombre  infini  de  systèmes  et  de  soleils  qui 
charment  nos  regards  dans  l'immensité  du  firma- 
ment, vous  n'aurez  qu'une  masse  unique,  incom- 
meosorable,  informe.  Livrez  l'univers  à  la  force  de 
projection  toute  seule,  les  corps  se  décomi>oseront 
en  atomes  imperceptibles  ;  vous  les  verrez  s'évanouir , 
nsâ  l^rs  que  l'éther,  dans  Tespace  infini  K 


CHAPITRE  XVI. 

CmfiBsloB  déliées  dans  les  dlBe«nrtOB«  aiir  le 
principe  fondamental* 


160.  Il  n'existe  point  de  premier  principe,  ou  plutôt 
il  n'existe  point  de  principe  qui  jouisse  exclusivement 
da  privilège  d'être  le  premier  ;  mais  il  en  existe  plu- 
neurs  auxquels  on  peut  donner  ce  nom,  soit  parce 
que  dans  l'ordre  des  faits  ordinaires  ou  dans  l'ordre 
icientifique  ils  servent  de  fondement  à  nos  connais- 
nnceSy  soit  parce  qu'ils  ne  s'appuient  eux-mêmes  sur 
aucun  autre  principe.  On  a  coutume  d'avertir,  dans 
les  écoles,  qu'il  ne  s*agit  point  ici  d'une  vérité  source 
de  toutes  les  autres  vérités ,  mais  d'un  axiome  qui 
leur  puisse  servir,  au  moins  indirectement,  de  point 
d'appui,  de  telle  sorte  que  ce  point  d'appui  venant  à 
manquer,  toute  vérité  s'écroule;  d'où  il  suit  que, 
cet  axiome  une  fois  admis,  il  devient  possible,  par 
un  raisonnement  ad  absurdum^  de  ramener  au  Trai 

'  Voyez  la  note  XV  à  la  fin  du  volume. 
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quiconque  s'en  éloigne,  et  de  prouver  qu'on  ne  sau- 
rait reruser  d'admettre  les  autres  principes,  sans  aller 
contre  la  vérité  précédemment  reconnue. 

On  a  beaucoup  disputé  pour  savoir  lequel,  entre  tel 
ou  tel  principe,  méritait  le  premier  rang  ou  la  préfé- 
rence; véritable  confusion  d'idées.  Il  eût  fallu  ne 
point  confondre  des  témoignages  aussi  distincts 
que  ceux  de  la  conscience,  de  Tévidence  et  du  sens 
commun. 

Voici  les  trois  principes  sur  lesquels  les  écoles  se 
sont  partagées  :  celui  de  Descartes,  <  Je  pense,  donc 
j'existe  ;  »  le  principe  de  contradiction  :  Il  est  impos- 
sible qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps;  » 
et  celui  que  l'on  nomme  principe  des  cartésiens  : 
«  Ce  qui  est  contenu  dans  l'idée  claire  et  distincte 
d'une  chose  se  peut  affirmer  de  cette  chose  avec  eertir 
tude.  »  Tous  trois  appuyés  sur  des  raisons  puissantes, 
tous  trois  concluants  contre  leurs  adversaires,  attendu 
le  terrain  sur  lequel  la  question  se  trouvait  posée. 

Si  vous  n'avez  la  certitude  de  votre  pensée,  disent 
les  partisans  de  Descartes,  vous  ne  pouvez  affirmer 
ni  le  principe  de  contradiction,  ni  même  le  cri- 
térium de  l'évidence  ;  pour  savoir,  il  faut  penser  ; 
quiconque  affirme  ou  nie,  pense;  si  l'on  ne  suppose 
la  pensée,  TafOrmalion  comme  la  négation  sont  im- 
possibles ;  admettez  la  pensée,  vous  avez  un  point 
d'appui  ;  ce  point  d'appui,  nous  le  trouvons  en  nous- 
mêmes,  attesté  par  le  sens  intime,  et  nous  imposant 
la  certitude  de  son  existence  avec  une  force  irrésis- 
tible. Le  fondement  une  fois  établi,  l'édifice  s'élève 
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comme  par  enchantement.  L'homme  n'a  pas  besoin 
de  sortir  de  sa  propre  pensée  ;  là  est  la  flamme  qui 
écbire  tonte  mérité  ;  marchons  à  sa  lumière  ;  atta- 
choos  à  son  foyer  immobile  le  fil  mystérieux  qui 
doit  nous  guider  dans  le  labyrinthe  de  la  science. 
Amsi,  notre  principe  est  le  premier  ;  il  se  soutient  en 
vertu  d'une  force  qui  lui  est  propre  ;  et  cette  force,  il 
la  communique  à  tous  les  autres  principes  dont  il  est 
Tinébranlable  fondement. 

Ce  langage  est  raisonnable,  on  ne  peut  le  nier.  Mais 
écoutons  un  défenseur  du  principe  de  contradiction  ; 
peut-éire  notre  confiance  sera-t*elle  ébranlée. 

c  Si  TOUS  n'admettez  qu'il  est  impossible  qu'une 
cbosc  soit  et  ne  soit  pas  en  môme  temps,  il  sera  pos- 
sible, qu'en  un  môme  temps,  vous  pensiez  et  ne  pen- 
siex  point.  Donc,  votre  affirmation,  <  je  pense,  »  ne 
renferme  aucun  sens,  car  on  peut  la  faire  suivre  im- 
médiatement de  celle-ci  :  a  Je  ne  pense  pas,  >  et  dans 
ce  cas,  la  conséquence,  j'existe^  cesse  d'ôlre  logique. 
En  eflet,  même  en  admettant  la  légitimité  du  prin- 
cipe, «  je  pense,  donc  j'existe,  »  si  celle  prémisse,  je 
ne  pense  pas  y  m'est  connue  comme  possible,  il  n'y 
aura  pas  de  conclusion.  Nous  pouvons  raisoimer  de 
même  à  l'égard  du  principe  cartésien.  Si  l'élre 
et  le  non  être  sont  possibles  simultanément,  une  idée 
pourrait  être  à  la  fois  claire  et  obscure,  distincte  et 
confuse  ;  un  attribut  pourrait  être  et  n'être  point 
contenu  dans  son  sujet;  il  pourrait  y  avoir  à  la  fois 
certitude  et  incertitude,  affirmation  et  négation;  or 
qui  l'oserait  dire?  j» 
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Ce  raisonnement  vous  semble-t-il  manquer  de 
gique  ?Hais,  chose  étrange  !  le  troisième  compétiteui 
trouve  à  son  tour  des  objections  non  moins  pui»^ 
santés  contre  ses  adversaires.  «  Comment  savei-vous 
que  le  principe  de  contradiction  contient  la  vérité  P 
—  Parce  que,  dans  lïdée  de  l'être,  vous  voyez  Tim- 
possibilité  <lu  non  être  et  vice  versa  ;  donc  vous  n'êtes 
certain  de  la  vérité  de  ce  principe  qu'en  appliquant  le 
mien  :  «  Ce  qui  est  contenu  dans  l'idée  claire  et  dis- 
tincte d'une  chose  se  peut  affirmer  de  cette  chose 
avec  certitude.  >  Tout  s'écroule  en  dehors  du  prin- 
cipe de  contradiction ,  dites-vous  ;  or  ce  principe 
s'appuie  sur  le  mien  ;  lequel  des  deux  est  le  pre- 
mier? » 

162.  Erreur  et  vérité  tout  à  la  fois;  vérité,  lors- 
qu'ils affirment  que  nier  le  principe  qu'ils  défendent, 
c'est  ruiner  tous  les  autres  ;  erreur,  lorsqu'ils  préten- 
dent ruiner  les  autres  sans  affaiblir  celui  qu'ils  défen- 
dent ;  la  discussion  tient  à  la  confusion  des  idées,  à 
ce  que  Ton  compare  des  principes  d'un  ordre  très  dif- 
férent, tous  vrais,  mais  qui'ne  se  doivent  point  mettre 
en  parallèle.  Peut-on  comparer  la  couleur  blanche  à  la 
chaleur?  Toute  comparaison  demande  une  certaine 
opposition  entre  les  extrêmes  ;  cependant,  les  termes 
comparés  doivent  avoir  aussi  quelque  chose  de  com- 
mun. S'ils  sont  disparates,  la  comparaison  devient 
impossible. 

Le  principe  de  Descartes  est  renonciation  d'un 
simple  fait  de  conscience  ;  le  principe  de  contradic- 
tion est  une  vérité  connue  par  l'évidence  ;  celui  des 
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cartésiens  est  l'affirmation  de  la  légitimité  du  critc- 
riom  de  l'évidence  même  ;  c'est  une  vérité  de  ré- 


L'importance  de  la  question  me  semble  exiger  que 
nous  examinions  séparément  les  trois  principes  ;  — 
c'est  ce  que  je  me  propose  dans  les  chapitres  sui- 


CHAPITRE  XVII. 

liteUteMee  et  la  pensée.  Principe  de  Deseartea. 

163.  Suis-je  certain  de  mon  existence  ?  Oui.  Puis- 
je  prouver  mon  existence?  Non.  Toute  preuve  sup- 
pose un  raisonnement,  tout  raisonnement  un  prin- 
cipe solide  sur  lequel  il  s'appuie;  or  où  prendre  ce 
principe  si  l'on  ne  suppose  l'existence  de  l'être  qui 
raisonne  ?  Comment  celui  qui  raisonne  sera-t-il  cer- 
tain de  l'existence  de  son  raisonnement  s'il  ne  peut 
l'être  de  sa  propre  existence  ?  Donc,  en  dehors  de  cette 
certitude,  point  de  principe  sur  lequel  on  puisse 
prendre  pied.  Tout  n'est  qu'illusions  ;  que  dis-je  ?  Til- 
Insion  suppose  un  être  qui  se  trompe. 

464.  Croire  que  nous  pouvons  prouver  toute  vé- 
rité à  l'aide  de  la  raison  est  une  erreur  grave.  Les 
principes  sur  lesquels  la  raison  s'appuie  préexistent  à 
l'emploi  de  la  raison  ;  la  raison  elle-même  et  l'être 

*  Vovpz  la  noie  XV!  à  la  fin  du  volume. 
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qui  raisonne  préexistent  à  ces  principes,  cûmme  au 
l'usage  de  la  raison.  Loin  que  toutes  choses  se  pois* 
sent  démontrer,  on  prouve  facilement  que  les  vérir* 
tés  les  plus  certaines  échappent  à  toute  démonstra* 
tion.  La  démonstration  est  un  raisonnement  par  le- 
quel certaines  propositions  évidentes  mettent  en  lu- 
mière une  proposition  évidemment  liée  à  celles-d. 
Supposer  que  les  prémisses  peuvent  ou  doivent  être 
démontrées,  c'est  rejeter  la  difficulté  sur  le  point  de 
départ,  lequel  est  ou  n'est  point  évident  par  lui- 
même  ;  et  ainsi  toujours.  Ou  il  faut  s  arrêter  à  une 
proposition  qui  ne  se  peut  démontrer ,  ou  procéder 
jusqu'à  l'infini,  c'est-à-dire  renoncer  à  la  démon- 
stration. 

165.  Il  est  à  remarquer  que  ce  ne  sont  point,  seu- 
lement, certaines  prémisses  qui  se  montrent  ainsi  re- 
belles à  toute  démonstration  ;  cette  impossibilité  se 
retrouve  dans  la  nature  même  de  tout  raisonnement, 
abstraction  faite  des  propositions  qui  le  composent. 

Nous  savons  que  les  prémisses  A  et  B  sont  cer- 
taines, et  nous  en  inférons  la  proposition  C.  De  quel 
droit  ?  —  Parce  que  cette  proposition  se  lie  avec  les 
prémisses  A  et  B.  Comment  le  savons-nous?  —  Si 
l'évidence  est  immédiate,  par  intuition.  Eh  bieni 
que  l'on  essaie  de  démontrer  comment  la  conclusion 
se  lie  aux  prémisses. 

Que  si  nous  invoquons  la  logique,  voici  deux 
considérations  qui  nous  amènent  à  conclure  Tim- 
possibilité  de  la  démonstration,  l""  Les  principes  sur 
lesquels  Tart  du  raisonnement  repose  ne  peuvent* 
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ib  élre  démontrés?  Première  impossibilité  ;  s'ils  peu- 
vent l'être',  nous  sommes  contraints  d'invoquer  des 
principes  nouveaux  qui  puissent  leur  servir  de  base, 
et  alors,  ou  de  nous  arrêter  à  un  principe  rebelle  à  la 
déaion8tration,oudeprocéderjusqu'àrinfini.  2®  Com- 
ment saurons-nous  que  les  principes  logiques  que 
nous  employons  s'appliquent  h  la  circonstance  pré- 
sente? Par  un  nouveau  raisonnement  ?  Mêmes  objeo 
lions  que  tout  à  Theure.  «  Nous  le  voyons  ainsi,  di- 
rons-nous peut-être  ;  cela  est  évident  d'une  évidence 
immédiate  :  »  nouvelle  impossibilité;  on  ne  démontre 
pos  révidence.  Donc,  demander  la  preuve  de  toute 
chose,  c'est  demander  l'impossible. 

166.  L'être  qui  ne  pense  point  n'a  point  conscience 
de  lui-même.  La  pierre  existe,  mais  elle  ne  sait  pas 
qu^elle  existe.  Ainsi  de  l'homme,  alors  que  toutes 
ses  facultés  intellectuelles  et  sensitives  sont  dans 
Tinaction. 

La  conscience  intime  de  nos  actes  intérieurs,  quels 
qu'ils  soient,  voilà  le  point  de  départ  de  nos  con- 
naissances. Ajoutez  au  spectacle  merveilleux  de  l'uni- 
vers une  infinité  de  mondes  ;  si  ces  actes  intérieurs 
ne  nous  étaient  connus,  l'univers  serait  pour  nous 
ooDune  s'il  n'était  pas.  Nous  serions  comme  le  corps 
insensible  perdu  dans  Timmensité  de  Tespace.  Que 
tout  disparaisse  autour  de  lui,  il  n'en  sera  ni  plus 
isolé  ni  plus  solitaire;  qu'il  s'évanouisse  lui-même 
dans  les  abîmes  du  néant,  il  ne  s'en  apercevra  pas. 

Au  contraire  ;  que  toutes  choses  s'anéantissent  h 
l'exception  de  cet  être  qui,  au  dedans  de  nous,  pense, 

1.  9 
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sent  et  veut,  il  resle  un  point  sur  lequel  se  peo 
appuyer  Tédifice  des  connaissances  humaines  :  M 
être,  seul  dans  l'immensité,  se  rendra  compte' d 
lui-même  et,  selon  la  portée  de  ses  facultés,  poorr 
<le  nouveau  créer  des  mondes  innombrables  dîÉ 
l'ordre  du  (K)ssible,  sinon  dans  Tordre  des  réalHéil. 

167.  On  a  souvent  attaqué  le  principe  de  DescarlèÉ 
<x  Je  pense ^  donc  f  existe.  »  Ces  attaques  seraient  1^ 
times  si  le  philosophe  français  l'eût  présenté  comiil 
un  raisonnement,  comme  un  enthymème  avecufiiit 
técédent  et  ses  conséquences.  En  eflet,  qu'aardl^ 
pu  répondre  à  cetle  objection  :  <  Votre  enthymiill 
est  la  même  chose  que  Ce  syllogisme  :  Tout  ce  ifi 
pense  existe  ;  or,  je  pense,  donc  j'existe.  Maiif  i 
syllogisme,  dans  la  supposition  du  doute  univélw 
lequel  implique  jusqu'à  la  négation  de  Texislèilà 
est  inadmissible;  comment  savez-vous  que  tout  l 
qui  pense  existe  ?  —  La  pensée  suppose  l'existenoi 
—  Et  cela,  comment  le  savez-vous?  —  Ce  qui  i 
pense  point  n'agit  pas.  —  Et  cela  encore,  commei 
le  sait-on?  Si  vous  supposez  que  l'on  doute  de  ttml 
chose,  que  l'on  ne  sait  rien,  on  ne  peut  admélfa 
comme  vrais  les  principes  énoncés;  en  d'aotn 
termes,  vous  portez  atteinte  à  la  supposition  d 
doule  universel,  vous  sortez  de  la  question.  Que 
Tan  de  ces  principes  doit  être  admis  sans- preuve 
pourquoi  n'admettez-vous  point,  sur-le-champ,  voli 
propre  existence,  vous  affranchissant  ainsi  du  trava 
de  la  prouver  par  un  enthymème  ?  > 

En  second  lieu,  comment  savez-vous  que  toi 
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pensez?  Ne  pourrait-on  pos  opposer  cet  argument  au 
^(Ure  :  c  Rien  ne  peut  penser  sans  exister;  or,  tous 
dovtet  de  votre  existence,  puisque  vous  cherchez  à  la 
proaver;  donc  vous  n'êtes  point  certain  dépenser.  » 
168.  Il  est  vrai,  le  principe  de  Descartes,  considéré 
oomoie  un  véritable  raisonnement,  ne  se  peut  sou- 
tenir. Mais  comment  croire  que  cet  esprit  lucide  et 
pénétrant  n'en  eût  point  aperçu  la  faiblesse  ?  Que  Ton 
me  permette  d'interpréter  sa  pensée. 

Après  avoir,  pour  ainsi  dire,  fermé  son  jugement  à 
tonteeertitade  antérieure  ou  présente.  Descartes,  s'éta- 
Hissant  dans  un  doute  universel,  se  recueillait  en  lui- 
même  et  cherchait,  au  fond  de  son  âme,  un  point 
d'appui  sur  lequel  il  pût  établir  l'édifice  des  connais- 
sances humaines.  S'il  nous  est  possiblede  faire  abstrac- 
tioD  de  tout  ce  qui  nous  entoure,  nous  ne  i)ouvons  nous 
déponiUer  et  de  nous-mêmes  et  de  notre  esprit,  qui 
s'apparaît  avec  d'autant  plus  de  clarté  que  nous  nous 
détadions  plus  parfaitement  des  objets  extérieurs. 
Dans  cet  état  de  concentration,  d'absorption  inté- 
rieare,  le  philosophe,  se  refusant  fi  toute  affirmation, 
abdiquant  toute  connaissance  acquise,  demandant 
8*il  existe  quelque  chose  de  certain,  une  base,  un 
point  d'appui,  se  trouve  en  présence  de  sa  propre 
pensée,  dont  il  a  conscience,  en  présence  des  actes 
mêmes  de  Tftme,  enfin,  de  ce  que  l'on  nomme  penser. 
c  Je  veux  douter  de  toutes  choses,  dît-il  intérieu- 
rement; je  m'abstiens  de  toute  négation  comme 
de  toute  affirmation  ;  je  m'isole  de  tout  ce  qui  m'en- 
toure, parce  que  j'ignore  si  ce  qui  m'entoure  n'est 
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pas  une  illusion.  Mais,  dans  cet  isolement  mëine^jc 
me  trouve  avec  le  sentiment  intime  de  mes  actof 
intérieurs,  en  présence  de  mon  propre  esprit  :,  je 
pense,  donc  je  suis  ;  je  pense,  et  je  sens  ma  peuifo 
d'une  manière  qui  ne  me  permet  ni  doute  ni  incer- 
titude ;  donc  je  suis ,  c'est-à-dire  le  sentiment  de 
ma  pensée  me  fait  certain  de  mon  existence.  » 

169.  Ainsi  Descartes  ne  présente  point  son  firinr 
cipe  comme  un  enthymème,  mais  comme  la  consta- 
tation d'un  fait  qui  lui  semble  le  premier  dans  rordre 
des  faits,  et  lorsque  de  la  pensée  il  infère  Teus- 
tence,  ce  n'est  point  par  une  déduction  proprement 
dite  ;  il  l^établit  comme  un  fait  contenu  dans  un  autre 
fait,  exprimé  par  un  autre,  ou,  pour  mieux  dire,  ûbn- 
iiqtteh  un  autre. 

J'ai  dit  identique^  car  telle  est  la  pensée  de  Des- 
cartes, et  ceci  confirme  ce  que  je  viens  d*avaQoer, 
à  savoir  qu'il  ne  présentait  point  un  raisonnement, 
mais  un  fait.  Selon  ce  ptiilosophe,  l'essence  de  Ti 
prit  est  la  pensée  elle-même  ;  à  l'encontre  de 
taines  écoles  qui  distinguent  entre  substance  et  Tade, 
plaçant  Tesprit  au  premier  rang  et  la  pensée  au  second. 
Descartes  identifiait  l'un  à  l'autre,  soutenant  qu'ils 
étaient  une  même  chose.  Voici  comment  il  s'exprime  : 
<  Bien  qu'un  attribut  suffise  pour  manifester  la  sub- 
stance, il  y  a  toutefois  en  chaque  substance  quelque 
chose  qui  la  constitue,  et  dont  tout  le  reste  dépend. 
L'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  con^ 
stitue  l'essence  des  corps;  la  pensée  constitue  la 
nature  de  la  substance  pensante .  r  (Principes  de  Phil.^ 
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i"  part.)  Ainsi,  en  établissant  ce  principe  :  c  Je  pense, 
donc  j'existe,  »  Descartes  n'avait  point  la  prétention 
d'éiaUir  un  raisonnement,  mais  de  constater  un  fait 
de  sens  intime.  Ce  fait  lui  apparaissait  tellement 
simple,  tellement  un,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
qu'en  développant  son  système,  il  a  identifié  la  pen- 
sée à  Tftme,  l'essence  de  Tâme  à  son  existence  même. 
Ilivttt  senti  la  pensée,  et  il  dit  :  c  Cette  pensée,  c'est 
Plnie;  je  suis.  »  Il  n'est  pas  de  mon  sujet  de  juger 
cette  doctrine;  je  me  borne  à  Texposer  '. 


CHAPITRE  XVIII. 

Le  prlaeipe  4e  DMcartesi  ■•lie.  Sa  méthode* 

170.  Par  malheur.  Descartes  a  manqué  d'exacli- 
lude,  soit  dans  l'énoncé,  soit  dans  l'explication 
de  son  principe.  De  là  tant  de  fausses  interpréta- 
tions. 

Toutefois,  en  lisant  attentivement  ses  divers  écrits, 
en  les  comparant  les  uns  aux  autres,  on  voit  que  si, 
peut^tre,  il  ne  se  rendait  point  un  compte  bien  exact 
de  la  différence  que  nous  avons  signalée  entre  rai- 
sonner et  constater  un  fait,  que  s'il  n'avait  pas  une 
connaissance  réflexe  suffisamment  claire  des  consé- 
quences que  l'on  peut  tirer  de  son  principe  fonda- 
mental, il  n'eut,  du  moins,  jamais  la  pensée  qu'on 

*  Voyo  la  note  XVII  à  la  fin  du  folome.  "^ 
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]ui  prête  de  rétablir  comme  un    raisonnemcDl. 

Étudions  ses  propres  paroles  :  c  Pendant  que  nous 
rejetons,  dit-il,  toutes  les  choses  qui  nous  semblent 
douteuses,  allant  jusqu'à  supposer  qu'elles  sont 
fausses ,  il  nous  est  facile  de  comprendre ,  dans 
ce  doute  ou  dans  cette  négation,  Dieu,  le  cid,  la 
terre,  notre  propre  corps;  mais,  bien  que  doutant  de 
tout  le  reste,  nous  ne  parvenons  point  à  douter  de 
notre  existence;  nous  avons  une  telle  répugnance  à 
concevoir  que  l'être  qui  pense  n'existe  pas  en  même 
temps  qu'il  pense,  que,  nonobstant  tout  raisonne- 
ment, nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'admettre 
comme  vraie,  et,  par  conséquent,  comme  la  pre- 
mière et  la  plus  certaine,  cette  conclusion  :  c  Je 
pense,  donc  je  suis.  »  {Principes  de  Phil.^  page  1, 
§6  cl  7.) 

Ce  passage  contient  un  véritable  syllogisme  :  c  Nous 
avons  une  si  grande  répugnance  à  concevoir  que  ce  qui 
pense  n'existe  pas  au  moment  qu*il  pense^  i  c'est-à- 
dire  :  c  Ce  qui  pense  existe  ;  »  en  termes  de  Técole, 
cela  s'appelle  établir  la  majeure  ;  c  que  nousnepou^ 
vons  nous  empêcher  de  croire  que  cette  conclusion  : 
c  Je  pense^  donc  j'existe,  »  est  vraie.  »  Mineure  et 
conséquence  du  syllogisme.  On  le  voit,  en  mênie 
temps  qu^il  constatait  le  fait,  Descartes  s'efforçait  de 
le  prouver.  C'était  la  tendance  générale  de  sou 
époque.  Les  réformateurs  les  plus  absolus  eux- 
mêmes  ont  peine  à  se  préserver  de  l'atmosphère  qui 
les  entoure.  Cette  tendance  se  retrouve  dans  tou- 
tes  les  méditations  de  l'auteur,   bien  qu'unie  à 
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M  merveilleux  esprit  d'observation.  C'est  un  dé- 
liuit. 

Hais  que  ressort-il  de  ces  explications  obscures 
01  ambiguës  ?  Quelle  est  la  pensée  qui  se  voit  tou- 
jours au  fond  ?  La  voici  :  c  Je  puis,  par  un  effort  de 
non  esprit,  douter  de  toute  chose;  mais  je  trouve, 
OLinoi,  la  limite  de  cet  effort.  Si  je  ramène  mon 
liieoUon  sur  mon  entendement,  sur  mes  actes  inté- 
rieurs ou  de  conscience,  sur  mon  existence  enfin,  le 
doote  s'arrête  ;  et  ma  répugnance  à  passer  outre  est 
Idle  que  rien  ne  saurait  la  vaincre,  i  Voilà  le  sens 
vrai  de  l'affirmation  de  Descartes.  L'erreur,  si  elle 
oiste,  a  été  de  formuler  le  fait  en  proposition  gé- 
afrale  ;  proposition  vraie,  sans  doute  ;  conséquence 
légitime,  mais  sans  nécessité  ;  le  principe,  loin  d'y 
gagner,  y  perd  de  sa  clarté  et  de  sa  force. 

171.  Observons,  cependant,  que  le  philosophe  fran- 
çais suivait  la  marche  que  tous  les  philosophes  ont 
suivie»  même  ses  plus  ardents  détracteurs.  Chose 
étrange!  Descartes  est  d*accord,  sur  ce  point,  avec  les 
diels  de  l'école  métaphysique  opposée  à  la  sienne, 
Locke  et  Condillac.  En  effet,  que  Fhomme  qui  scrute 
J'origine  de  ses  connaissances  et  les  principes  sur  les- 
qnds  repose  la  certitude  se  trouve,  par  rapport  à  ses 
actes  intérieurs,  en  présence  du  témoignage  de  sa  con- 
science ;  que  cette  conscience  produise  en  nous  une 
certitude  inébranlable,  nue  certitude  telle  que  nous 
n'en  pouvons  concevoir  de  plus  invincible,  c'est  un 
fait  universellement  admis,  un  Tait  que  tous  les  idéo- 
logues reconnaissent,  qu'ils  établissent  tous,  bien 
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qu'en  des  termes  différents.  Plus  je  médite  ces  ma- 
tières et  plus  je  me  pénètre  de  cette  vérité,  triviale  à 
force  d'être  vraie  :  c  il  est  peu  de  choses  nouvdles 
sous  le  soleil.  »  Que  de  systèmes  ne  sont  nonreanx 
que  par  la  forme  qui  les  rajeunit  ! 

172.  Quelle  est,  au  fond,  la  méthode  de  Descartest 
La  voici  résumée  en  deux  propositions  :  1^  Je  Teu 
douter  de  toutes  choses  ;  ¥  lorsque  je  veux  douter  de 
moi-même,  je  ne  le  puis. 

Examinons  les  deux  propositions,  et  nous  verrons, 
avec  étonnemcnt,  que  cette  méthode,  si  souvent  at- 
taquée, est  universellement  suivie. 

Pourquoi  le  philosophe  admet-il  un  doute  universd? 
Parce  qu'il  veut  examiner  l'origine  et  la  certitude  de 
ses  connaissances.  S*il  se  propose  de  tout  soumettre  ft 
l'examen,  il  ne  peut  réserver  aucune  vérité;  en  ex- 
cepter une  seule  serait  anéantir  le  principe.  Il  n'en 
excepte  donc  aucune  ;  que  dis-je?  il  suppose  qu'il  né 
sait  rien.  Ou  cette  question  philosophique  est  une 
puérilité  (et  cependant  on  la  trouve  posée  dans  toutes 
les  philosophies),  ou  la  méthode  de  Descartes  est  la 
seule. 

Mais  ce  doute  est-il  nécessairement  réel  et  vnU? 
Qui  l'oserait  dire?  Le  doute  absolu  est  une  impossi- 
bilité absolue  ;  soyez  philosophe,  vous  n'en  restCTei 
pas  moins  homme  ;  on  ne  peut  changer  la  nature. 
f  173.  Ce  doute  est  une  supposition,  une  fiction^  rien 
de  plus  ;  il  n'a  de  valeur  réelle  que  par  un  «aiw-en- 
tendu.  n  sert  à  découvrir  la  vérité  première,  c'est-à- 
dire  le  point  de  départ  de  notre  entendement  ;  niil 
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besoin  pour  cela  d'un  doute  positif;  on  arrive  au 
mtme  résultat  en  disant  :  Je  suppose. 

Exemple  :  Tout  géomètre  sait  que,  dans  un  trian- 
gle, le  plus  grand  angle  est  opposé  au  plus  grand 
c6té;  la  certitude  qu'il  a  de  la  vérité  du  théorème  est 
absolue.  Toutefois,  s'il  veut  le  démontrer,  il  fait  ab- 
straction de  cette  certitude  et  cherche  à  prouver  qu'on 
h  peut  établir. 

Méthode  d'une  application  constante  dans  rensei- 
gnement des  sciences.  Qui  ne  connaît  cette  façon  de 
parier  :  c  II  est  ainsi  ;  mais  supposons  que  cela  ne 
«oïl  point,  qu'arrivera-t-il  ?  »  L'argument  ad  absur^ 
Aon ,  si  fréquemment  employé,  surfout  en  mathé- 
matiques, n'est  pas  autre  chose.  «  Si  la  ligne  A  n'est 
point  égale  à  la  ligne  B,  elle  sera  plus  grande  ou 
phispetite;  supposons  qu'elle  soit  plus  grande,  etc.  i> 
Ainsi,  pour  trouver  la  vérité,  nous  faisons  abstrac- 
tion de  ce  que  nous  savons,  allant  jusqu'à  supposer 
le  contraire  de  ce  que  nous  savons.  Que  l'on  applique 
ce  système  à  la  recherche  du  principe  fondamental 
de  nos  connaissances,  il  en  résultera  le  doute  uni- 
versel de  Descartes,  dans  le  seul  sens  admissible  au 
tribunal  de  la  raison  ;  dans  le  seul  sens  possible  à 
lliQmaine  nature. 

Les  expressions  que  l'illustre  penseur  emploie 
sont  ambiguës,  j'en  conviens;  mais  sa  pensée  ne  l'est 
pas;  une  plus  grande  clarté  dans  les  formules  aurait 
évité  bien  des  disputes. 

Mais  si  Descartes  manquait  de  netteté  dans  l'expo- 
sition de  son  système,  peut-être  ses  adversaires  ne 
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le  pressaient-ils  point  avec  toute  la  vigueur,  toute  h 
précision  possibles.  A  notre  avis,  il  eût  suffi,  pour 
vider  la  querelle,  de  poser  ainsi  la  question  :  c  Votre 
doute  est-il  un  doute  réel^  effectifs  ou  seulement  une 
supposition  ?  »  Tout  est  là. 

Le  philosophe  français  est  venu  se  heurter  à  l'écoeil 
contre  lequel  la  plupart  des  réformateurs  se  brisent. 
Dominés  parleur  idée,  ils  Texpriment  avec  une- telle 
énergie  qu'elle  semble  n'admettre  aucune  modifica- 
tion. Tout,  en  eux,  est  exclusif,  absolu;  ils  prévoient 
la  lutte,  c*est  pourquoi  ils  concentrent  leurs  forces 
sur  ridée  qu'ils  veulent  faire  triompher,  négligeant 
tout  ce  qui  n'est  pas  cette  idée  ;  on  aurait  tort  de  con- 
clure qu'ils  n'en  ont  point  d'autres  qui  modifient  no- 
tablement, quelquefois,  Tidée  principale.  A  leurs 
adversaires  qui  disent  :  <  Cela  est  absolument  faux,  » 
ils  répondent  :  <  Cela  est  vrai  d'une  manière  ab- 
solue. 1  Exagération  pour  exagération.  N'est-ce  point 
là  l'histoire  de  toutes  nos  querelles? 

Descartes  voulait  ruiner  la  philosophie  de  son 
temps;  c'était,  en  lui,  l'idée  dominante;  mais  le 
coup  d'épaule  de  ce  formidable  lutteur  ébranlait  le 
monde.  Avec  quel  dédain  il  s'exprime  sur  les  honuues 
qui  portent  le  nom  de  philosophes  :  <  L'expérience 
enseigne  que  ceux  qui  font  profession  de  philoso- 
phie sont  le  plus  souvent  moins  raisonnables  et 
moins  sages  que  le  vulgaire  qui  n'eut  jamais  connais- 
sance de  cette  sorte  d'études.  »  (Préface  des  iVtn- 
dpes  de  la  Phil.) 

1 75.  Seconde  partie  de  la  méthode  de  Descartes  « 
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^^boinme  doit  prendre  sa  pensée  pour  point  de  dé- 
S^ort;  le  doute  uniYersel  s'arrête  devant  la  conscience 
4c  notre  propre  existence.  L'existence,  voilà  le  phé- 
^^omène  que  le  penseur  retrouve  toujours  au  fond  de 
^B^n  être,  inébranlable  et  debout.  L'homme  ne  peut 
douter  qu'il  doute,  c'est-à-dire  douter  de  sa  propre 
M^cnnée.  C'était  l'argument  employé  contre  les  scep- 
tiques. Constater  l'existence  d'une  certitude  à  l'abri 
sopbismes,  à  savoir  la  conscience  de  soi-même  : 
méthode  de  Descartes  n'est  pas  autre  chose. 
Lorsqu'il  disait  :  c  Je  pense,  i  il  n'entendait  point 
sraleaient  la  pensée  prise  en  un  sens  purement  in- 
tellectuel, mais  tout  acte  interne,  tout  phénomène 
lirésent  à  Tâme  d'une  manière  immédiate.  <  Par  le 
Mnol  penser t  dit-il,  j'entends  tout  ce  qui  se  passe  en 
nous,  de  telle  sorte  que  nous  le  percevons  immédia- 
fanent  par  nous-mêmes.  C'est  pourquoi  penser  ne 
signifie  pas  seulement  comprendre,  vouloir,  imagi- 
ner, mais  aussi  sentir;  si  je  dis  :  c  Je  vois  ou  je 
marche,  >  et  que,  faisant  porter  ma  certitude  sur  le 
mouvement  de  mes  pieds  ou  de  mes  yeux,  j'en  infère 
mon  existence,  cette  conclusion  n'est  pas  infaillible 
à  ce  point  qu'elle  exclue  tout  motif  de  doute,  cor  je 
puis  croire  que  je  marche  ou  que  je  vois  sans  chan- 
ger de  place  et  sans  ouvrir  les  yeux,  ce  qui  m'arrive 
en  effet  durant  le  sommeil  et  ce  qui  pourrait  avoir 
lieu,  peut-être,  si  je  n'avais  point  de  corps.  Mais  si  je 
n'entends  parler  que  de  l'acte  de  ma  pensée  ou  de  ce 
q[ue  je  sens,  c'est-à-dire  de  l'acte  intérieur  par  lequel 
j'éprouve  la  sensation  de  voir  ou  de  marcher,  ma 
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conclusion  est  vraie,  d'une  manière  si  absolue,  qa*il 
f n'est  impossible  d*en  douter,  parce  qu'elle  se  rapporte 
à  l'âme  qui,  seule,  possède  la  faculté  de  sentir,  oa^ri 
l'on  veut,  de  penser,  de  quelque  manière  que  ee 
soit.  »  [Principes  de  Phil.^  1"  part.,  page  9.) 

176.  Ce  passage  révèle  clairement  l'idée  de  Deih 
cartes.  Toute  certitude  fléchit  sous  le  doute,  saol 
une  :  la  conscience  de  soi-même.  Cette  consdeDoe 
est  le  point  d'appui  sur  lequel  va  s'élever,  de  nou- 
veau, l'édifice  à  jamais  affermi  des  connaissances  hn* 
maines.  Locke  et  Condillac  n'ont  pas  dit  autre  diosc. 
La  route  suivie  est  différente  ;  le  point  de  départ  est 
le  même.  Écoutons  Locke  :  «  En  premier  lieu,  j'cxai- 
minerai  quelle  est  l'origine  des  idées,  des  connais- 
sances, enfin  des  phénomènes  que  Thomme  perçoit 
dans  son  âme,  et  que  sa  propre  conscience  lui  dé- 
couvre. »  [Essai  sur  l'entendement  humain^  pro- 
logue.) «  Puisque  l'esprit  n'a  pour  objet  de  ses  pen- 
sées et  de  ses  raisonnements  que  ses  propres  idées, 
lesquelles  sont  l'unique  chose  qu'il  contemple  ou  qu'il 
puisse  contempler,  il  est  évident  que  la  connaissance 
se  fonde  tout  entière  sur  nos  idées.  »  [Tbid.,  lib.  4, 
chap.  i .)  c  Soit  que  nous  remontions  jusqu'au  del, 
dit  Condillac,  soit  que  nous  descendions  dans  les 
abîmes,  nous  ne  sortons  pas  de  nous-mêmes,  nom 
ne  percevons  jamais  que  notre  propre  pensée.  »  (Esmi 
sur  l'origine  des  connaissances  humaines^  ch.  1 .) 

■ 

HT.  Ainsi  toute  philosophie  constate  et  reconnaît 
ce  fait  :  L'homme  ayant  conscience  de  ses  propres 
idées.  C^est  le  point  de  départ.  L* esprit  humain  peut 
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nier  toutes  choses,  ruiner  toutes  choses,  anéantir 
toales  choses  ;  parmi  les  ruines  qu*il  amoncelle  et 
jusque  dans  ce  néant  qu'il  invoque  parfois  avec 
iureur,  il  se  retrouve  lui-même;  il  peut  douter  de 
Ueu,  du  monde,  du  corps  qui  le  sert  ;  dans  cette 
solitude  immense,  universelle,  il  se  retrouve  encore, 
il  se  retrouve  toujours  !  L'effort  qu'il  Tait  pour  s'a- 
néantir lui  rend  plus  sensible  son  existence  ;  être  mer- 
veilleux auquel  nulle  atteinte  ne  peut  donner  la 
mort,  et  dont  chaque  blessure  verse  des  torrents  de 
lumière  ;  s'il  doute  de  ses  sensations,  il  sent  au  moins 
qu'il  doute;  s'il  doute  de  ce  doute,  il  le  sent  encore  ; 
déserte  qu'en  appliquant  le  doute  à  ses  actes  directs, 
il  entre  dans  une  série  interminable  d'actes  réflexes 
qui  s'enchaînent  fatalement  les  uns  aux  autres  et  se 
déroulent  aux  yeux  de  la  conscience,  comme  les  plis 
ionombrables  d'une  écharpe  sans  fin  '. 


CHAPITRE  XIX. 

VAlcnr  da  pdnci^  de  Dencartcfl.  Analjme  de  ee 

principe. 


178.  Considéré  comme  un  enlhymèmc,  le  prin- 
cipe de  Descartes  n'est  pas  un  principe  fondamental. 
Tout  raisonnement  exige  des  prémisses  et  une  consé- 
quence; si  les  prémisses  ne  sont  vraies  et  la  consé- 

'  Vojfx  U  note  XVIII  à  la  fin  da  volume. 
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quencc  légitime,  point  de  raisonnement.  Raisonne- 
ment et  principe  rondamenlal  sont  demt  idéei 
oontradidoires. 

Mais  si,  comme  nous  venons  de  Texposer,  ee 
principe  n'est  que  l'expression  simple  d'un  IMI 
constaté,  toute  contradiction  cesse  ;  libre  à  notn^ 
d'examiner  s'il  mérite  ou  non  le  titre  de  fonda* 
mental  et  comment  il  le  mérite.  La  question  a  été 
éclaircie  dans  les  chapitres  précédents  ;  nous  allons 
chercher  à  la  résoudre. 

179.  Cette  proposition  :  c  Je  pense  f  ne  doit  point 
s'entendre  de  la  pensée  dans  le  sens  restreint,  noitt 
l'avons  observé  déjh;  elle  embrasse  la  volonté,  les 
sentiments,  les  sensations,  les  opérations,  les  im- 
pressions de  toute  sorte  qui  se  réalisent  dans  le  mùi^ 
enfin  tous  les  phénomènes  qui,  présents  d'une  ma- 
nière immédiate  à  notre  esprit,  nous  sont  attestés 
l»ar  la  conscience. 

Tout  principe  soumis  à  des  distinctions  ne  peut 
être  un  principe  fondamental  ;  la  distinction  suppose 
l'analyse;  l'analyse  suppose  la  réflexion.  A  la  ré- 
flexion il  faut  des  règles  et  un  objet  connu  ;  donc, 
admettre  des  classifications  dans  le  premier  principe, 
c'est  le  dépouiller  de  son  caractère  ;  c'est  une  con- 
tradiction. 

180.  Il  importe  de  ne  point  confondre  le  sens  de 
la  proposition  c  Je  pense  »  avec  la  proposition  elle- 
même  ;  le  fond  et  la  forme  sont  ici  choses  très  diflTé- 
rentes  ;  la  forme  pourrait  tromper  sur  le  fond.  Celui- 
ci  est  un  fait  parfaitement  simple;  celle-lt^,  une 
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combinaison  logique  comprenant  des  éléments  très 

dWers.  Je  vais  expliquer  ma  pensée 

Le  fait  de  conscience,  considéré  en  lui-même, 
n'implique  nul  rapport  ;  il  n'est  autre  chose  que  lui- 
même,  il  ne  va  pas  plus  loin  que  lui-même  ;  c'est  la 
présence  de  Taete  ou  de  Timpression,  ou  plutôt,  c'est 
Tade,  c'est  l'impression  présente  à  l'esprit.  Point  de 
combinaison  d'idées ,  point  d'analyse  ;  analyser,  c'est 
quitter  le  terrain  de  la  conscience  pure  pour  entrer 
dans  les  régions  objectives  de  l'activité  intellectuelle. 
Vais  comme  la  mission  du  langage  est  de  manifester 
cette  activité  ;  comme  le  verbe  humain  n^a  pas  été 
jeté,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  dans  le  moule  de  la 
conscience  pure,  mais  dans  celui  de  l'entendement, 
toute  proposition  énoncée  est  une  combinaison  lo- 
pqae  ou  idéale.  Pour  trouver  une  expression  de 
conscience  pure,  sans  mélange  d'éléments  intellec- 
tuels, il  nous  faudrait  la  chercher  non  dans  la  parole, 
mais  dans  le  signe  naturel  de  la  douleur,  du  plaisir, 
(l'une  passion  quelconque.  Celte  expression  spon- 
tanée et  simple  manifeste  un  fait  intérieur,  rien  de 
plus;  mais  dès  que  nous  parlons,  il  y  a  autre  chose 
qu'une  simple  manifestation  de  conscience;  le  verbe 
extérieur  rend  sensible  le  verbe  intérieur,  produit  do 
l'activité  intellectuelle  dont  il  est  l'image;  ce  verbe 
intérieur  comprend  déjà  un  sujet  et  un  objet,  par- 
lant il  Obt  supérieur  à  la  conscience  pure. 

481.  L'expression  *<  je  pense  »  est  une  véritable 
prop:>sition,  et  se  peut  traduire,  sans  subir  aucune 
altération,  sous  cette  l'orme  rigourensemenl  lo«:ique  : 
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ft  Je  suis  pensant,  i  Nous  y  trouvons  un  sujet,  un 
\erbe,  un  attribut.  Le  sujet,  c'estlepronom/tfoufiioi. 
Nous  voilà  en  présence  de  Tidée  d'un  être  éprouYant 
des  impressions,  produisant  des  actes,  en  possession 
d'une  activité  que  l'attribut  pensant  exprime.  L'id^ 
du  moi  s'ofTre  donc  à  Tesprit  cortime  quelque  chose 
de  supérieur  aux  phénomènes  de  conscience  pure; 
ce  n'est  rien  moins  que  l'idée  même  de  substance. 
Analysons  attentivement  ce  que  contient  cette  idée. 

En  premier  lieu,  unilé  de  conscience.  Si  le  mot 
n'est  pas  identique  et  V7i,  malgré  la  pluralité  et  la  di- 
versité de  ses  opérations  ou  de  ses  actes,  nous  ne  sau- 
rions le  comprendre.  L'unité  expérimentale  de  la 
conscience  entraîne  forcément  l'unité  de  l'être  sensi- 
ble. Cet  être  est  le  sujet  dans  lequel  la  variété  se  réa- 
lise, autrement  on  ne  pourrait  dire  moi.  Ainsi,  dans 
cette  expression,  nous  découvrons  Tidée  de  l'unité 
et  des  rapports  de  l'unité  avec  la  pluralité,  l'idée  de 
la  substance  et  de  ses  rapports  avec  les  accidents; 
donc,  l'idée  du  moi,  bien  qu'elle  exprime  l'unité  dans 
sa  manifestation  la  plus  simple,  est  logiquement  une 
idée  composée,  puisqu'elle  enferme  différentes  choses 
de  l'ordre  idéal  qui  ne  se  trouvent  point  dans  un  fait 
de  conscience  pure.  Idée  profondément  philoso- 
phique, puisqu'elle  contient  une  combinaison  d'élé- 
ments qui  relèvent  de  l'ordre  idéal. 

i82.  L'attribut  pensant  est  une  idée  générale  qui, 
non-seulement  embrasse  toute  pensée  proprement 
dite,  mais  encore  tout  phénomène  relevant  de  l'esprit 
d'une  manière  immédiate. 
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l<fous  venons  de  voir  que  Tidéc  du  moi  se  décom- 
IH^sait  en  deux  idées;  le  moi  sujet  de  différentes  mo- 
^ilications,  et  le  moi  pensant.  L'idée  de  sujet  im- 
X^liqœ  les  idées  d'unité  et  de  substance  ;  Tidée  pensant 
^Ooplique  celles  d'activité  ou  de  réceptivité  (que  Ton 
^^^  permette  cette  expression),  accompagnées  de 
^^nscience. 

183.  Avant  de  formuler  la  proposition,  il  faut  que, 
^Sans  ridée  du  moi,  nous  ayons  trouvé  Vidéepensant, 
Ou  dans  celle-ci  Tidée  du  moi.  Le  moi  nous  révèle  Ti- 
fiée  de  sujet  ou  de  substance  en  général  ;  mais,  en 
dépH  de  tous  les  sophismes,  nous  ne  pouvons  y  dé- 
eouvrir  Tidée  de  l'attribut  j^^Turan/.  Le  moi  ne  se  ma- 
nifeste point  lui-même  ;  il  ne  nous  est  connu  que  par 
la  pensée  ;  c'est  donc  la  pensée  et  non  le  moi  qui  doit 
être  notre  point  de  départ  ;  d'où  il  suit  que  dans  cette 
proposition  l'attribut  est  connu  avant  le  sujet;  le 
sojet  est  le  contenu  plutôt  que  le  contenant. 

En  effet,  le  moi  éclôt,  pour  ainsi  dire,  de  la  pen- 
sée; la  pensée  le  révèle  à  lui-même.  Si  Tactivité  in- 
Idlectuelle  se  recueille  pour  chercher  sa  base,  elle 
se  trouve  en  présence  non  du  moi,  mais  de  ses  actes, 
c'est-à-dire  de  la  pensée.  La  pensée  est  donc  l'objet 
primitif  de  l'activité  intellectuelle  réfléchie,  son  pre- 
mier élément  de  combinaison,  sa  première  donnée. 
Arrêtons  nos  regards  sur  cet  élément;  l'unité  s'y  ré- 
vèle à  nous  au  sein  de  la  pluralité  ;  nous  apercevons 
un  être  toujours  le  même  au  milieu  du  flux  et  du 
reflux  des  phénomènes  de  la  conscience;  et  celte 
identité  nous  est  attestée,  d'une  manière  irrésistible, 
I.  10 
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par  la  conscience  même.  L'idée  du  mai  est  doncXiré^z 
de  la  pensée  ;  le  sujet  relève  de  raitribut. 

184.  n  ne  s'agit  point  ici  de  la  faculté  depenier^^ 
on  le  comprend,  mais  de  la  pensée  réalisée,  de  h^ 
])ensée  en  acte  et  présente  ;  or,  cette  réalité  reste  sté-* 
rile  si  elle  ne  s'offre  à  l'esprit  sous  la  forme  d'une  idé^ 
générale;  il  est  évident,  en  effet,  que  le  moine  resaorL 
point  d'un  acte  isolé,  puisqu'il  est  l'unité,  sujet  de  la 
pluralité.  Seule  l'unité  de  conscience  le  manifeste;  et 
coite  unité,  nous  ne  la  connaissons  qu'en  tant  que 
nous  l'avons  éprouvée ,  c'est-à-dire  en  tant  que  nous 
percevons  le  rapport  de  Tunité  avec  la  multiplicité, 
le  rapport  du  sujet  avec  ses  modifications. 

Eh  quoi  !  tant  de  travail,  une  analyse  si  compliquée 
pour  produire  cette  proposition  :  <  Je  pense,  i  Ou 
comprend  maintenant  combien  j'avais  raison  de  dis* 
tinguer  entre  le  fond  et  la  forme  ;  c'est  ainsi  qu'en 
philosophie,  si  Ton  ne  procède  par  une  analyse  Judi- 
cieuse et  sévère,  des  espaces  immenses  se  trouvent 
franchis  à  notre  insu.  Les  phénomènes  les  plus  divers, 
les  idées  les  plus  opposées  se  heurtent,  confondus  en 
un  même  chaos. 

t85.  Examijfons,  maintenant,  quels  sont  les  rap- 
ports de  l'existence  avec  la  pensée.  Cet  examen  nous 
sera  facile  si  nous  n'avons  point  oublié  les  précédente» 
observations. 

Nous  concevons  l'existence  comme  antérieure  à  la 
pensée  ;  Tcxistence  est  une  condition  indispensable 
de  la  pensée;  toutefois,  ce  n'est  point  l'existence, mais 
la  pensée,  qui  se  manifeste  la  première  aux  yeux  de 
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l'esprit;  et  cette  manifestation  n'est  pas  abstraite, 
mais  déterminée,  expérimentale,  empirique. 

Tous  les  êtres  se  trouvent  compris  dans  Tidée 
d'existence  ;  c'est  une  idée  générale.  La  conscience 
ne  peut  débuter  par  là.  Que  nous  nous  élevions  à 
cette  idée  par  une  abstraction  ;  qu'elle  soit  une  forme 
préexistante  de  notre  pensée,  il  n'importe;  ce  n'est 
point  ce  qui  s'offre  à  nous  en  premier  lieu,  ou,  pour 
parler  avec  plus  d'exactitude,  ce  n'est  point  la  der- 
nière assise,  le  dernier  temps  d'arrêt  de  notre  esprit, 
lorsque,  parcourant,  dans  un  mouvement  rétrograde, 
Féchelle  de  nos  connaissances,  il  revient  au  point  de 
départ.  Ce  point  de  départ,  c'est  la  conscience  elle- 
même,  qui,  après  avoir  été  objectivée  et  soumise  à 
Tanalyse,  nous  présente  l'idée  d^existence  comme 
contenue  en  elle. 

On  en  conclut  que  le  c  donc  j'existe  »  n'est  pas  une 
déduction  rigoureuse  des  prémisses  «  je  pense,  »  mais 
seulement  l'intuition  de  l'idée  d'existence  dans  l'idée 
•de  la  pensée.  Il  y  a  là  deux  propositions  :  l'une  gé- 
nérale, <  ce  qui  pense  existe  ;  >  l'autre  particulière, 
€  je  pense,  donc  j'existe.  »  La  première  appartient  à 
l'ordre  purement  idéal;  elle  est  d'une  évidence  in- 
trinsèque et  indépendante  de  toute  conscience  parti- 
culière; la  seconde  participe  de  l'ordre  réel  et  de 
Tordre  idéal  :  de  l'ordre  réel,  en  tant  qu'elle  con- 
tient un  fait  particulier  relevant  de  la  conscience  ; 
de  l'ordre  idéal ,  en  tant  qu'elle  combine  l'idée  gé- 
nérale avec  le  fait  particulier;  c'est  seulement  ainsi 
que  se  peut  concevoir  l'union  de  Tattribut  avecle  sujet. 
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186.  II  nous  sera  facile,  maintenant,  derésoudr 
les  questions  agitées  dans  les  écoles. 

Première  question  :  Le  principe  «  je  pense  »  relën 
t-il  d'un  autre  principe? — Il  faut  distinguer.  Gomm 
simple  fait  de  conscience,  non.  Nous  ne  pouvons  ad 
mettre,  dans  l'ordre  de  nos  connaissances,  rien  qa 
soit  antérieur  à  nous-mêmes.  Tout  ce  que  nous  con 
naissons,  en  tant  que  connu  par  nous,  implique  1 
conscience.  Supprimer  la  conscience,  c'est  tout  dé 
truire;  que  l'univers  s'écroule,  seule  elle  reste  debout 
indestructible  et  vivante.  La  conscience  précède  toul 
con  naissance,  elle  n'en  présuppose  aucune. 

Comme  proposition,  oui.  Ce  principe  relève,  alors 
d'un  raisonnement  ou  plutôt  d'une  analyse  ;  donc  i 
ne  peut  être  le  fondement  de  nos  connaissances. 

187.  Seconde  question  :  Suivra-t-il  le  sort  des  aii< 
très  principes,  nous  manquant  s'ils  nous  manquent 
Même  distinction  que  tout  à  l'heure  :  comme  simpl 
fait,  non;  comme  proposition,  oui.  Que  Ton  m< 
toutes  choses,  y  compris  le  principe  de  contradiction 
la  conscience  survit  ;  mais  que  Ton  nie  le  principed< 
contradiction,  toule  proposition  s'écroule,  toute  com- 
binaison  devient  absurde;  l'analyse,  le  rapport  d( 
l'attribut  avec  le  sujet  sont  des  mots  vides  de  sens. 

188.  Troisième  question  :  Ce  principe,  ^jepense^] 
une  fois  admis,  pourrait-on  ramener  à  la  vérité  qui 
conque  nierait  tout  le  reste?  Distinguons  encore.  L'oi 
tentera  de  ramener  le  sceptique  ou  par  le  raisonne 
menton  par  l'observation,  c'est-à-dire,  de lecombattn 
à  l'aide  d'une  argumentation  logique  ou  d'éveillei 
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son  ailention.  La  seconde  méthode  se  peut  essayer; 
h  première  serait  inutile. 

Quiconque  nie  tout  principe,  y  compris  le  principe 
de  contradiction,  se  soustrait  au  raisonnement  ;  on 
diqmte  en  vain  contre  lui.  Essayons. 

—  Vous  pensez»  puisque  tous  admettez  ce  prin- 
cipe, c  je  pense.  » 

—  J'en  conviens. 

—  Donc,  TOUS  devez  admettre  le  principe  de  con- 
indiction. 

—  Pourquoi  ? 

—  Nier  ce  principe,  c'est  reconnaître  que  Ton  peut 
en  même  temps  penser  et  ne  penser  pas. 

—  Je  ne  vois  rien  qui  s'y  oppose. 

*—  Mais  alors  vous  anéantissez  votre  pensée. . . 

—  Pourquoi  ? 

•^  N'est-il  point  vrai  que  vous  pensez? 

—  Cela  est  vrai. 

—  El  vous  admettez  qu'il  soit  possible  que  vous 
pensiez  et  ne  pensiez  pas  en  même  temps  ? 

—  J'en  conviens. 

«-  Mais  l'un  détruit  l'autre  ;  vous  anéantissez  votre 
propre  pensée,  en  admettant  simultanément  l'un  et 
l'autre. 

—  Je  ne  puis  en  convenir  ;  votre  argumentation 
n'est  qu'une  pétition  de  principe,  car  vous  supposez 
^rai,  sans  le  prouver,  ce  que  je  conteste.  En  effet , 
puisque  je  nie  le  principe  de  contradiction,  je  n'admets 
point  que  le  non  être  détruise  Tètre,  ou  l'être  le  non 
être,  et,  par  conséquent,  que  la  proposition  je  ne  pense 
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pas  soit  incompatible  avec  la  proposition  je  pensi 
Dans  votre  système,  où  l'être  détruit  le  non  être,  < 
vice  versd^  il  est  certain  que  penser  et  ne  point  pei 
ser  sont  deux  choses  contradictoires ,  ou ,  si  vous  I 
voulez,  impossibles;  mais,  dans  mes  principes,  m 
Ion  lesquels  j'admets  simultanément  l'être  et  le  no 
être,  il  est  très  simple  que  je  pense  lorsque  je  v 
pense  pas. 

Ce  langage  est  absurde,  mais  conséquent  ;  le  [urh 
cipe  admis,  la  déduction  est  logique.  Que  si  roti  fi 
pond  que,  dans  ce  cas,  le  sceptique  n'est  pas  en  Sto 
d'établir  l'argument  que  nous  venons  d'entendfê, 
peut  répliquer  à  son  tour  qu'on  n'a  pas  plus  que  h 
le  droit  de  raisonner,  ou  bien  qu'il  ne  trouve  nul  1i 
convénient  à  ce  que  l'on  raisonne  et  ne  raisonnent 
en  même  temps. 

11  n'est  d'autre  moyen  de  ramener  un  homme  atn 
fourvoyé  que  de  le  rappeler  à  l'observation.  Commei 
agir  par  le  raisonnement  sur  un  esprit 'en  dehors  i 
la  raison  ?  Les  considérations  que  l'on  fait  valoir  do 
vent  être  comme  un  appel,  comme  une  sorte  d'évei 
■  dort  ou  il  est  hors  de  lui.  Rappelez-le  à  lui-mèm( 
ne  raisonnez  pas^ 

*  Voir  la  note  XIX  à  la  fin  du  volume. 
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CHAPITRE  XX. 

ITMtefcle  sens  du  prlMcIpe  4e  coBtradlctlon. 

Opinion  de  Kanl. 


189.  Avant  d'examiner  quelle  est  la  valeur  du  prin- 
cipe de  contradiction  comme  point  d*appui  de  toute 
coDDaiftsance,  il  est  bon  de  fixer  le  sens  vrai  de  ce 
priocipe.  Kant»  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  émet 
sur  la  formule  adoptée^  jusqu'à  ce  jour,  par  lesdiffé- 
feotes  écoles/  une  opinion  particulière  que  je  me 
pftipose  de  discuter.  Quelle  que  soit  la  matière  de 
notre  connaissance,  dit  ce  philosophe,  et  quel  que 
soit  le  rapport  de  cette  connaissance  avec  l'objet,  c'est 
ime  condition  générale,  bien  que  purement  négative 
de  nos  jugements,  qu'ils  ne  soient  point  contradic- 
toires. Cette  doctrine  une  fois  établie,  il  formule 
ainsi  le  principe  de  contradiction  :  <  Un  attribut  qui 
répugne  à  son  sujet  ne  peut  convenir  à  ce  siget  >  , 
fusant  observer  que  ce  principe,  quoique  négatif,  MÉk 
tin  critérium  universel  de  vérité  ;  que,  par  là  mènd^  ' 
Il  appartient,  d'une  manière  exclusive,  à  l'ordre  logi- 
que, puisqu'il  s'applique  aux  connaissances  eh  tant 
que  connaissances,  abstraction  faite  de  leur  objet, 
et  que  la  contradiction  anéantit  ces  connaissances, 
t  II  existe  toutefois,    ajoute-t-il,  de  ce  principe 
purement  déforme  et  dépourvu  de  contenu,  une  for- 
mule enfermant  une  synthèse  que  Ton  confond  sans 
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nécessité  avec  le  principe  même.  La  voici  :  c  II  em-^ 
impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  mhuÊBk 
lemps.  »  Non-seulement  ici  la  certitude  apodictique^ 
été  inutilement  ajoutée  (par  le  mot  impossible) ,  cer- 
titude qui,  de  soi,  doit  être  comprise  dans  la  propo*- 
silion ,  mais  encore  le  jugement  se  trouve  affecté  paf 
une  condition  de  temps,  et  pourrait  se  traduire  ainsi  • 
Une  chose^=^^  qui  est  quelque  chose  =  C  ne  peut,  en 
même  temps,  n'être  point  C  ;  mais  elle  peut  être  sao* 
cessivement  l'un  et  Tautre  (C  et  non  C).  Par  exemple» 
un  homme  jeune  ne  peut  être  vieux  en  même  temps 
que  jeune,  mais  il  peut  être  jeune  en  un  temps  et 
vieux,  ou  n'être  pas  jeune  en  un  autre  ;  le  principe 
de  contradiction,  comme  principe  purement  logique, 
ne  doit  donc  point  restreindre  sa  signification  à  des 
rapports  de  temps  ;  ainsi  la  formule  généralemeQt 
adoptée  est  entièrement  contraire  à  Tobjet  du  prin* 
cipe  même.  L'erreur  vient  de  ce  qu*elie  commence  par 
séparer  l'attribut  d'une  chose  de  Tidée  de  cette  diose , 
et  qu'ensuite  elle  unit  àce  même  attribut  son  contraire, 
ce  qui  ne  donne  jamais  une  contradiction  avec  le  su-^ 
At,  mais  seulement  avec  l'attribut  qui  lui  est  uni  d'une 
^pinière   synthétique  ;   contradiction  qui  n'a  lieu 
qu'en  tant  que  le  premier  et  le  second  attribut  sont 
compris  dans  le  temps.  Si  je  dis,  un  homme  qui  est 
ignorant  n'est  pas  instruit,  la  simultanéité  doit  être 
exprimée,  parce  que  celui  qui  est  ignorant  en  un  temps 
peut  être  instruit  dans  un  autre.  Mais  si  je  dis,  nul 
homme  ignorant  n'est  instruit,  la  proposition  sera 
analytique,  parce  que  le  caractère  de  Tignorance  con- 
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^'ifue  ridée  du  sujet ,  dans  lequel  cas  la  protK>sitîon 
'Négative  émane  immédiatement  de  la  proposition  con- 
Vt^idoire,  sans  que  la  condition  enméme  temps  doive 
intenrenir.  Voilà  pourquoi  j'ai  changé  la  formule  du 
pTiodpe  de  contradiction,  voulant  qu'elle  exprimât 
d'une  manière  claire  une  proposition  analytique.  » 
(.JLogique  transcendantaley  liv.  2,ch.  2,  section  1"*.) 

190.   Pour  rendre  intelligible  ce  passage  assez 
obscur,  je  vais  essayer  d^expliquer  ce  que  le  phi* 
losophti  entend  par  propositions  analytiques  et  syn- 
tliétiques.  Dans  tout  jugement  affirmatif,  le  rap- 
port de  Tattribut  avec  le  sujet  est  possible  de  deux 
naoières  :  1^  Tattribut  est  <x)nteuu  dans  le  sujet  et 
lui  appartient  à  ce  titre  ;  T  bien  que  lié  au  sujet,  il 
loi  est  complètement  étranger.  Analytique  dans  le 
premier  cas,  le  jugement  est  synthétique  dans  le  se- 
cond. Analytique  affirmatif  si  l'union  de  l'attribut 
avec  le  sujet  est  conçue  par  identité  ;  synthétique,  si 
.  catte^/iHOÛon  est  conçue  sans  identité.  Kant  éclaircit 
son  idée  parles  exemples  suivants  :  <  Lorsque  je  dis, 
tous  les  corps  sont  étendus,  j'exprime  un  jugement 
analytique,  car  je  n'ai  pas  besoin  de  sortir  de  l'idée 
de  corps  pour  trouver  Tattribut  étendu  ;  il  me  suflitc 
de  la  décomposer,  c'est-à-dire  d'avoir  conscience  de 
ce  qu'elle  contient.  Au  contraire,  dans  cette  proposi- 
tion :  c  Tous  les  corps  sont  pesants,  »  l'attribut  est 
Une  chose  entièrement  distincte  de  ce  que  je  conçois 
par  l'idée  simple  de  corps.  Unir  un  attribut  de  ce 
genre  avec  le  sujet,  c'est  former  un  jugement  syn- 
thétique.» {Critique  de  la  raison  pure ^  page  1.) 
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Le  pourquoi  de  la  nomenclature  nouvelle  cidoptée 
par  le  philosophe  allemand  est  facile  à  comprendre; 
il  nomme  analytiques  les  jugements  dans  lesquels  le 
sujet  contient  l'attribut  ;  attribut  que  Ton  déooufif 
dans  le  sujet  par  l'analyse,  sans  rien  ajouter  qui  n'ait 
été  pensé  déjà  dans  la  compréhension  môme  du  sujet, 
nu  moins  d'une  manière  confuse  ;  il  nomme  synthéti- 
ques ou  composés  ceux  dans  lesquels  il  faut  ajouter  k 
l'idée  du  sujet,  parce  que  l'attribut  ne  se  trouve  point 
dans  cette  idée,  à  quelque  degré  qu'on  l'analyse. 

491.  Cette  division  en  jugements  analytiques  et 
synthétiques  est  très  vantée  dans  la  philosophie  mo- 
derne, surtout  parmi  les  Allemands;  on  l'admire; 
on  en  fait  honneur  à  l'auteur  de  la  Critique  de  la 
raison  pure.  Or,  elle  se  trouve  clairement  exposée 
dans  ces  scolastiques  si  dédaignés  qui  gisent,  cou- 
verts de  poussière,  au  fond  de  nos  bibliothèques. 
Ceux-ci  classent  nos  jugements  sous  deux  chefs,  selon 
que  l'attribut  est  ou  n'est  pas  contenu  dans|$||ée  du. 
sujet,  et  nomment,  per  se  notœ,  les  proposifhfts  de 
la  première  espèce,  parce  que  le  sens  des  termes .^uSt 
voir  que  l'attribut  est  contenu  dans  l'idée  ou  dans  la 
W^nception  du  sujet.  Ils  leur  donnent  également  le 
nom  de  premiers  principes.  La  perception  de  ces 
principes  est  exprimée  par  le  mot  intelligence  (iniel* 
lectvs)  et  se  trouve  ainsi  distinguée  de  la  raison^  en 
tant  que  celle-ci  s'exerce  sur  les  connaissances  d'une 
évidence  médiate  ou  de  raisonnement. 

Que  Ton  nous  dise  ce  que  laissent  à  désirer,  pour 
la  précision,  pour  la  clarté,  les  textes  suivants  de 
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S.  Thomas  :  c  Une  proposition  lest  connue  par  elle- 
même,  per  se  nota,  lorsque  Taltribut  est  contenu 
dans  la  raison  du  sujet ,  comme ,  par  exemple , 
nomme  est  un  animal,  Tattribut  animal  étant  essen- 
(idà  rhomme.  Si  donc  le  sujet  et  l'attribut  sont  uni- 
lerBelIement  connus,  la  proposition  sera  connue  par 
eUennème;  il  eu  est  ainsi  des  premiers  principes, 
dans  les  démonstrations  dont  les  termes  sont  parrai- 
tement  compris;  par  exemple ,  être  et  n'être  pas ,  le 
toot  et  la  partie.  »  (1"  partie,  quest.  2,  art.  V\) 

c  Toute  proposition  dans  laquelle  lattribut  appar- 
tient à  Tessence  du  sujet  est  connue  par  elle-même,  à 
k  condition  toutefois  que  le  sujet  soit  connu.  Ainsi 
cette  proposition  :  c  L'homme  est  raisonnable,  » 
est  une  proposition  connue  par  elle-même ,  l'attri- 
bat  raisonnable  étant  essentiel  à  l'homme.  »  (i*  2* , 
qoest.  94,  art.  2.) 

192.  On  voit,  par  ces  exemples  (et  il  serait  facile  de 
les  nlifliiplier),  que  plusieurs  siècles  avant  la  décou- 
terteàu  philosophe  de  Kœnigsberg  la  distinction  entre 
les  jugements  analytiques  et  les  jugements  synthé- 
tiques était  parfaitement  connue.  On  nommait  ana- 
lytiques les  jugements  formés  en  vertu  d'une  évi- 
dence immédiate,  et  synthétiques  ceux  qui  résultaient 
d'une  évidence  médiate  ;  que  cette  évidence  appartînt 
à  l'ordre  purement  idéal,  ou  qu'elle  relevât  dcTcx- 
périence. 

L'attribut,  dans  les  jugements  analytiques,  est  déjà 
dans  le  sujet;  il  n'ajoute  rien  au  sujet,  mais  il  l'cx- 
pfique.  Théorie  de  Kant. 
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L'attribut  raisonnable  est  essentiel  à  rhommc.  Théo» 
rie  de  S.  Thomas.  Où  donc  est  la  différence? 

193.  Mais  revenons  à  notre  question  :  La  for- 
mule du  principe  de  contradiction  doit** elle  étn 
changée  ? 

La  première  observation  de  Kant  porte  sur  le  mot 
impossible  ;  il  le  juge  inutile,  parce  que  la  certituds 
apodictique  doit  êlre  comprise  dans  la  propositiOA 
même.  Voici  comment  il  formule  son  principe  :  €  Un 
attribut  qui  répugne  à  un  sujet  ne  convient  point  à 
ce  sujet.  »  Qu'entend-on  par  le  mot  impossible? 
«  Possible  et  impossible,  dans  le  sens  absolu,  se  dt* 
sent  :  possible,  lorsque  Tattribut  ne  répugne  point 
au  sujet;  impossible,  lorsqu'il  lui  répugne;  »  aimi 
s'esprime  S. Thomas  (1"^ part.,  quest.  âS,  art.  3),  et 
toutes  les  écoles  avec  lui  ;  donc  l'impossibilité  est  la 
répugnance  de  Tattribut  pour  le  sujet  ;  donc  être 
impossible,  c'est  répugner  ;  donc  Kant  se  sert  lui- 


même  des  termes  qu'il  proscrit.  La  formiflipsoni-* 
mune  du  principe  de  contradiction  se  pourrait 


primer  de  la  manière  suivante  :  <  Il  répugne  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps,  ou  bien  il 
y  a  répugnance  entre  Têtre  et  le  non  être,  ou  bien 
encore,  l'être  exclut  le  non-être.  La  formule  de  Kant  : 
«  Un  attribut  qui  répugne  à  un  sujet  ne  convient 
pas  à  ce  sujet,  »  ne  dit  rien  de  plus. 

194.  Comme  critérium  universel,  la  formule  com- 
mune est  plus  exacte  :  celle  du  philosophe  allemand 
restreint  le  principe  au  rapport  de  sujet  et  d'attrilmt; 
et  par  conséquent  elle  l'enferme  dans  l'ordre  pure- 
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ment  idéal,  puisque  ce  principe  n'a  de  valeur,  dans 
rordre  réel ,  que  par  une  sorte  d'extension.  Or , 
œUe extension,  la  formule  ordinaire  ne  l'exige  pas; 
eo  disant,  Têtre  exclut  le  non  être,  elle  embrasse 
Tordre  idéal  et  Tordre  réel ,  et  présente ,  à  la  fois , 
Fimpossibilité  des  jugements  et  des  choses  contra- 
didoires. 

Eant  pose  son  principe  comme  la  condition  sine 
jié  non  de  nos  connaissances  ;  il  faut  l'admettre  ou 
ranonoer  à  toute  vérité.  Venons  à  la  preuve,  et  pour 
cela  comparez  les  deux  formules.  Qu'une  chose  ne 
puisse,  simultanément,  être  et  n'être  pas,  on  le  voit 
aossilôt  d'une  vue  pleine,  et  sans  hésitation  ;  ce  prin- 
éfe  embrasse  l'ordre  réel  comme  Tordre  idéal.  Il 
s'agit  d'un  objet  externe;  il  s'agit  de  jugements 
contradictoires,  d'idées  qui  s'excluent  ;  cela  ne  peut 
èire,  dira-t-on,  parce  qu'il  est  impossible  qu'en  un 
même  temps  une  même  chose  soit  et  ne  soit  point. 
Croyeit-Tous  qu*il  Tût  aussi  facile  d'appliquer,  prati- 
quement, dans  Tordre  des  faits,  les  idées  purement 
logiques  de  sujet  et  d'attribut?  Donc,  la  formule 
commune,  non  moins  exacte  que  celle  de  Kant,  est 
plus  simple,  plus  intelligible,  plus  facilement  appli- 
ciible.  Qualités  essentielles  pour  un  critérium  uni- 
▼ersd,  pour  la  condition  sine  qnâ  non  de  la  vérité  de 
Bos  connaissances? 

195.  J  ai  supposé  que  la  formule  de  Kant  expri- 
loait,  en  réalité,  le  principe  de  contradiction  ;  sup- 
position tout  au  moins  inexacte.  Sans  doute,  il  serait 
^contradictoire  qu'un  attribut,  incompatible  avec  le 
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sujet ,  convint  à  ce  sujet  ;  mais  cela  ne  sufQt  pfàaU 
De  ce  qu'il  est  impossible  de  nier  un  axiome  sauf 
tomber  dans  une  contradiction  «  il  ne  suit  pas  tgm 
tout  axiome  implique  le  principe  de  contradiciifli, 
La  formule  doit  exprimer  directement  Texclusion  ré* 
ciproque ,  Tincompatibilité  entre  l'être  et  le  noiH 
être;  c'est  là  le  Tond  du  principe.  Kant,  dans  samiih 
velle  formule,  n'exprime  point  cette  exclusion  d'âne 
manière  directe  ;  il  établit  que  l'attribut,  exclu  de  l'i- 
dée du  sujet,  ne  convient  pas  au  sujet,  voilà  tout; 
confondant  ainsi  son  principe  avec  celui  des  carié-* 
siens  :  «  Ce  qui  est  compris  dans  l'idée  claire  et 
distincte  d'une  chose  se  peut  affirmer  de  cette  chose.» 
La  formule  cartésienne  ne  se  distingue  de  celle  de 
Kant  que  par  deux  nuances  accidentelles  :  la  formule 
de  Kant  est  plus  concise,  et  négative  ;  celle  des  car* 
tésiens  est  affirmative. 

196.  «  Ce  qui  est  exclu  de  l'idée  claire  et  distincte 
d'une  chose  se  peut  nier  de  cette  chose.  »  Formule 
cartésienne,  c  L'attribut  qui  répugne  à  un  sujet  ne 
convient  point  à  ce  sujet.  >  Formule  de  Kant.  Compa- 
rez, terme  à  terme,  et  signalez,  s'il  est  possible,  les 
différences.  Ajoutons  que  le  principe  des  cartésiens 
étant  à  la  fois  affirmatif  et  négatif,  l'identité  ne  sau- 
rait être  plus  complète.  Qu'est  devenue  l'originalité 
du  philosophe  de  Kœnigsberg? 

197.  II  n'a  pas  été  plus  heureux  en  attaquant  la 
condition  de  simullanéité  que  Ton  ajoute,  générale* 
ment,  à  la  formule  de  contradiction.  Je  vais  le  prou- 
vrr.  De  l'aveu  du  |»liil(tsop|ic,  le  principe  de  contra- 
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diction  est  la  condition  sine  quâ  non  de  toute  science 
huDaÎDe.  Oi%  si  cette  condition  répond  h  son  objet, 
(fle  doit  être  formulée  de  façon  qu'elle  se  puisse 
cliquer  à  toutes  les  circonstances.  Les  idées  qui  se 
apportent  au  contingent  et  au  relatif  entrent  pour 
ne  grande  part  dans  nos  connaissances.  Les  vérités 
poraDent  idéales  n'ont  de  valeur  qu'à  la  condition 
de  descendre  sur  le  terrain  de  la  réalité  ;  le  temps 
est  la  condition  nécessaire  de  tous  les  êtres  contin- 
gents; Texistence  de  ces  êtres  est  comprise  dans  une 
èirée  déterminée,  et,  puisqu'ils  sont  objet  de  con- 
naissance, la  pensée  et  l'expression  doivent  tenir 
compte  de  cette  condition.  Les  propriétés  essentielles 
lobbsent  elles-mêmes ,  en  quelque  sorte ,  la  condi- 
6on  au  temps  ;  car  si,  considérées  en  général,  elles 
échappent  à  son  fiction ,  il  n'en  est  point  ainsi  lors- 
qu'elles descendent  dans  le  domaine  de  la  réalité, 
c'est-à-dire  lorsqu'elles  cessent  d'être  une  pure  ab- 
straction et  deviennent   une  chose  positive.  Voilà 
pourquoi  toutes  les  écoles  ont  ajouté  la  condition 
de  temps  à  la  formule  du  principe  de  contradiction. 
n  est  étrange  que  cette  raison  si  profonde  ait  échappé 
i  la  pénétration  du  philosophe  de  Kœnigsberg. 

498.  Ne  l'oublions  point  ;  l'essence  du  principe  de 
cantradiction,  c'est  l'exclusion  du  non  être  parTétre 
et  de  Têtre  par  le  non  être.  La  formule  doit  mettre  en 
rriief  cette  vérité;  vérité  d'une  évidence  immédiate, 
▼érité  que  notre  entendement  perçoit  par  une  intui- 
tion si  vive,  qu'elle  n'admet  pas  même  Tombrc  du 
duute. 
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Le  verbe  être  s'emploie  de  deux  manières  ;  sate- 
tantivement,  en  tant  qu'il  exprime  l'existence;  ooptt- 
lalivement,  en  tant  qu'il  exprime  le  rapport  d*iiu  9lr 
tribut  avec  son  sujet. 

Exemple  :  «  Pierre  est.  >  Ici  le  verbe  être  signifie 
exister;  il  est  pris  substantivement,  c  Un  triang^ 
équilatéral  est  équiangle.  »  Ici  il  est  pris  copulati-» 
vement;  en  effet,  il  n'affirme  point  Texistenoe  d'un 
triangle  équilatéral  quelconque,  mais  seulement  le 
rapport  de  l'égalité  des  angles  avec  Fégalité  des 
côtés,  abstraction  faite  de  l'existence  des  uns  et  des 
autres. 

Le  principe  de  contradiction  doit  s'étendre  aux  cas 
où  le  verbe  être  est  copulatif  comme  à  ceux  où  il  est 
substantif.  Lorsque  nous  affirmons  qu'il  est  impos- 
sible qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  un  même 
temps,  nous  ne  l'affirmons  point  seulement  de  Fordre 
idéal,  ou  des  rapports  de  l'attribut  avec  son  sujet; 
nous  embrassons ,  dans  la  formule ,  l'ordre  réel  lui- 
même  ;  que  si  ce  dernier  ordre  ne  s'y  trouvait  point 
compris,  le  monde  des  existences  ou  des  faits  serait 
tout  entier  en  dehors  de  la  condition  nécessaire  à  la 
connaissance.  Ajoutons  que  cette  condition  s'ap- 
plique, non-seulement  à  la  connaissance,  mais  à  Tëtre 
en  lui-même,  quel  qu'il  soit,  intelligent  ou  non. 
Que  l'on  définisse  un  être  réel  qui  pourrait  être  et 
n'être  pas,  ou  bien  encore,  une  contradiction  réa- 
lisée? Donc  le  principe  de  contradiction  doit  s'étendre 
au  verbe  être  pris  dans  les  deux  sens. 

Toutes  les  existences  finies,  y  compris  la  nôtre, 
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sont  mesurées  p»*  une  durée  successive  ;  donc,  pour 
restar  applicable  à  toutes  nos  connaissances,  le  prin- 
cipe de  contradiction  doit  comprendre  la  condition 
de  temps. 

Nous  savons  que  les  choses  finies  n'ont  pas  tou- 
jours existé;  qu'elles  pourraient  ne  pas  exister;  cela 
ressort  de  leur  existence  en  un  temps  donné,  exis- 
tence qui  ne  peut  être  affirmée  que  par  rapport  à  ce 
ieoips.  Donc,  la  condition  de  temps  est  absolument 
néeessaire  dans  la  formule  du  principe  de  contradic- 
fioûf  si  Ton  veut  que  cette  formule  s'applique  à  Tor- 
dre des  existences,  c'est-à-dire  à  tout  ce  que  nos  con- 
naissances ont  de  réel. 

499.  Voyons  maintenant  ce  qui  se  passe  dans  l'or- 
dre  purement  idéal  où  le  verbe  être  est  pris  copulati- 
fement.  Les  propositions  de  l'ordre  purement  idéal 
mml  de  deux  sortes  :  les  unes  ont  pour  sujet  une 
idée  générique  ;  cette  idée,  en  s'unissant  avec  la  dif- 
lérem^e,  peut  s'appliquer  à  une  espèce  déterminée;  les 
antres  ont  pour  sujet  l'espèce  elle-même,  ou  si  l'on 
▼eut  ridée  générique  déterminée  parla  diiTérence. 

Le  mot  angle  exprime  une  idée  générique  et  com- 
prend tous  les  angles;  cette  idée,  en  s'unissant  avec 
la  différence  correspondante,  peut  constituer  les  es- 
pèces, angles  droit,  aigu  ou  obtus.  Il  nous  arrive,  à 
chaque  instant,  de  modifier  l'idée  générique;  et 
oomme,  dans  ces  opérations,  il  faut  admettre  une 
SQCcession  durant  laquelle  s'offrent  h  nous  diverses 
idées,  ayant  toutes  cette  idée  pour  base,  nous  sommes 
amenés  à  la  regarder  comme  un  être  qui  se  trans- 
1.  11 
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forme  successivement.  Pour  expriiper  cette  succès* 
sion  purement  intellectuelle,  nous  employons  l'idée 
de  temps;  Yoilà  une  des  raisons  justificatives  de 
remploi  de  cette  condition,  même  dans  Tordre  pure- 
ment idéal.  Ainsi,  nous  dirons  :  Un  angle  ne  peni 
être,  en  un  même  temps,  droit  et  non  droit,  parce 
qu'il  est  possible  que  l'idée  d'angle  se  trouve  soocefr- 
sivement  déterminée  par  la  différence  qui  le  coosti- 
tue  droit  ou  non  droit  ;  mais  ces  formes  déterminées 
ne  peuvent  coexister  même  dans  notre  pensée;  c'est 
pourquoi  nousn^affirmonspointrimpossibilitéabsoliie 
de  l'union  de  la  différence  avec  le  genre,  nous  bornant 
à  la  comprendre  dans  la  condition  de  simultanéité. 

Dans  cette  proposition  :  «  Un  angle  droit  ne  peut 
être  obtus  »,  le  sujet  n'est  pas  seulement  l'idée  gé- 
nérique angle^  mais  l'idée  générique  unie  à  la  diffié* 
rence  droit;  or,  l'impossibilité  d'unir  l'attribut  o6<ia 
au  sujet  composé  des  deux  idées  angle  et  droit  res- 
sort du  sujet  lui-même,  et  sans  condition  de  temps; 
fiussi  cette  condition  n'est-elle  pas  exprimée.  On  dit  : 
un  angle  ne  peut  être  simultanément  droit  et  obtus; 
on  ne  dit  point  :  l'angle  droit  ne  peut  en  même  temps 
être  obtus  ;  mais ,  d'une  manière  absolue  :  l'angle 
droit  ne  peut  être  obtus. 

200.  Ecoutons  le  philosophe  de  Kœnigsberg  : 
«  L'on  commence  par  séparer  l'attribut  d'une  chose 
de  l'idée  de  cette  chose,  et  l'on  unit  ensuite  à  ce 
même  attribut  son  contraire;  de  là  l'erreur;  car  la 
contradiction  ne  s'établit  point  avec  le  sujet,  mais 
avec  l'attribut  uni  synthétiquement  au  sujet.  »  Cette 
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observation  est  irréprochable,  sauf  deux  points  :  elle 
prétend  à  Toriginalité  ;  or  le  philosophe  allemand  ne 
Ta  pas  inventée,  et  Terreur  contre  laquelle  il  la  dirige 
fi'existe  que  dans  son  esprit. 

c  Un  angle  ne  peut  être  droit  et  non  droit.  »  Ici, 
la  condition  de  temps  est  nécessaire,  parce  que  la 
contradiction  n'existe  point  entre  Tattribut  et  le 
lojet,  mais  entre  les  deux  attributs.  En  effet,  un 
mgle  peut  être  ou  n'être  pas  droit  en  des  temps  dif« 
Cfanents.  c  L'angle  droit  ne  peut  être  obtus.  »  Ici,  la 
condition  de  temps  ne  doit  pas  s'exprimer,  parce  que 
l'idée  droit  entrant  dans  la  conception  du  sujet, 
l'idée  obtuÈ  en  est  entièrement  exclue. 

201.  Si  le  principe  de  contradiction  ne  servait  que 
pour  les  jugements  analytiques,  la  condition  de  temps 
ne  devrait  jamais  être  exprimée  ;  mais  comme  ce 
principe  est  le  guide  nécessaire  de  tous  nos  juge- 
ments, la  formule  générale  ne  pouvait  négliger  une 
condition  presque  toujours  indispensable.  Dans  l'é- 
tat présent  de  notre  intelligence,  faire  abstraction  du 
temps,  c'est  l'exception.  Et  l'on  voudrait  mettre 
l'exception  à  la  place  de  la  règle  ! 

202.  Le  philosophe  allemand  ajoute  :  «  Si  je  dis  : 
QQ  homme  ignorant  n'est  pas  instruit,  la  condition 
de  simultanéité  doit  être  exprimée;  car  l'homme 
ignorant  aujourd'hui  peut  devenir  instruit  dans  un 
autre  temps.  »  Erreur  flagrante.  Je  conçois,  en  effet, 
qu'à  celle  proposition  :  «  Un  homme  ne  peut  être 
ignorant  et  instruit,  »  l'on  ajoute  la  condition  en 
même  temps;  cette  condition  nous  avertii^sant  que  la 
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contradiction  existe  d'attribut  à  attribut,  et  non  de 
l'attribut  au  sujet.  Hais,  dans  l'exemple  de  Kant,  le 
sujet  n'est  point  Thomme  seulement,  c'est  V homme 
ignorant  ;  l'attribut  instruit  s'applique  au  sujet  mor 
difié  par  l'attribut  ;  par  conséquent,  la  condition  de 
temps  ne  doit  pas  être  exprimée. 

La  différence  est  grande  entre  ces  propositious  : 
L'homme  qui  est  ignorant'  n'est  pas  instruit;  et 
l'homme  qui  est  ignorant  ne  peut  être  instruit.  Dans 
la  première,  la  condition  de  temps  ne  doit  pas  être 
exprimée;  nous  en  avons  donné  la  raison.  Elle  dœt 
l'être  dans  la  seconde.  L'impossibilité  prise  d'une 
manière  absolue  refuserait  à  l'ignorant*  jusqu'à  & 
puissance  de  s'instruire. 

203.  Deuxième  exemple  de  Kant  :  «  Hais  si  je  dis, 
nul  homme  ignorant  n'est  instruit,  la  proposition  est 
analytique  parce  qu'ici  le  caractère  de  l'ignorance 
constitue  l'idée  du  sujet  ;  partant,  la  proposition  né- 
gative dérive  d'une  manière  immédiate  de  la  propo- 
sition contradictoire  sans  que  la  condition  en  même 
temps  doive  intervenir.  »  Je  ne  saurais  voir  pourquoi 
Kant  établit  une  si  grande  différence  entre  la  propo* 
sition  :  «  Un  homme  qui  est  ignorant  n'est  pas  in- 
struit ;  »  et  celle-ci  :  «  Nul  homme  ignorant  n'est  in- 
truit.  »  Dans  toutes  deux  l'attribut  ne  se  rapporte 
pas  seulement  au  sujet  homme,  mais  au  sujet  homme 
ignoi^ant.  Or  je  n'aperçois  entre  les  sujets,  homme 
qui  est  ignorant,  et  homme  ignorant,  aucune  diffé- 
rence. Si  l'expression  du  temps  est  inutile  dans  la 
première  proposition,  elle   l'est  dans  la  seconde. 


r-^>- 
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Si  ridée  ignorant  affecte  le  sujet  même,  l'attribut 
te  trouve  nécessairement  exclu,  parce  que  les  idées 
d'ignorance  et  d'instruction  sont  contradictoires. 
On  connaît  cette  règle  logique  :  Lorsqu'il  s'agit  de 
choses  nécessaires ,  une  proposition  indéfinie  équi- 
laat  à  nne  proposition  uniTerselle. 

De  cette  discussion  il  résulte  que  la  formule  du  prin* 
cipe  de  contradiction  doit  être  conservée  telle  qu'elle 
eiL  Supprimer  la  condition  de  temps  serait,  dans  le 
pliiK  grand  nombre  de  cas,  rendre  le  principe  inutile  ' . 


C3IAPITRE  XXI. 

Im  priacipe  de  eoBtradictioB  mérite  le  Mtre  de 
principe  foBdmmeatal ,  et  daas  qnel  •emm. 


804.  Nous  venons  d'établir  le  sens  vrai  du  prin- 
cipe de  contradiction  ;  reste  à  savoir  s'il  mérite  le 
titre  de  principe  fondamental  et  s'il  en  a  les  carac- 
tères. Ces  caractères  sont  au  nombre  de  trois  :  qu'il 
De  relève  que  de  lui-même  ;  que  la  ruine  de  ce  prin- 
cipe entraîne  la  ruine  de  tous  les  autres  ;  que  l'on 
puisse,  à  Faide  de  ce  principe  seul,  ramener,  au 
QHrins  par  une  démonstration  indirecte,  le  sceptique 
i  kl  vérité. 

S05.  Je  vais  résumer  en  quelques  propositions,  que 
je  ferai  suivre  d'une  démonstration  correspondante, 
tout  ce  qui  se  rapporie  à  ce  principe. 

Voir  la  BOte  XX  à  la  fin  du  vola  me. 
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PREMIÈRE  PROPOSITION. 

Nier  le  principe  de  contradiction ,  c'est  ébranleiV 
toute  certitude,  toute  vérité,  toute  connaissance. 

Démonstraticn. 

Si  Ton  admet  qu'une  chose  peut  simultanément 
être  et  ne  pas  être,  il  faut  admettre  qu'avoir  et  n'a- 
voir point  la  certitude,  connaître  et  ne  point  connaî- 
tre, exister  et  n'exister  pas,  affirmer  et  nier  sont  une 
môme  chose.  Dans  cette  hypothèse,  les  contradictoires 
s'allient;  les  semblables  se  repoussent;  l'intelligence 
est  un  chaos  ;  la  raison  se  trouble ,  le  langage  de- 
vient absurde,  le  sujet  et  l'objet  se  heurtent  au  sein 
des  ténèbres;  toute  lumière  intellectuelle  est  pour  ja* 
mais  éteinte.  C'est  la  ruine  universelle  des  principes; 
la  conscience  elle-même  vacillerait  sur  sa  base  im- 
muable, si  pendant  qu'elle  se  livre  à  celte  supporâ- 
tion  impossible  elle  n'était  soutenue  par  l'invincible 
main  de  la  nature.  La  conscience  ne  périt  point  paroe 
qu'elle  est  immortelle;  mais  elle  se  sent  entraînée 
par  ce  tourbillon  qui  roule  et  confond  toutes  choses^ 
En  vain  s'efforce-t-elle  de  conserver  ses  idées;  ta 
force  de  la  contradiction  les  anéantit  ;  elles  ne  renaisr 
sent,  elles  ne  se  succèdent  que  pour  disparaître  aus- 
sitôt. La  conscience  ne  peut  périr,  disons-nous,  mais 
elle  n'existe  bientôt  plus  que  par  le  sentiment  de 
rimpossibililé  radicale  où  elle  est  de  penser  ;  et,  seule 
désormais  dans  Tintelligence  dévastée,  la  contradic- 
tion règne,  broyant  sous  son  sceptre  de  fer  tout  ce 
qui  veut  y  germer. 
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DEUXIÈME  PROPOSITION. 

906.  n  ne  suffit  point  que  le  principe  de  contradic- 
Uon  soit  admis  comme  possible,  il  doit  être  tenu  pour 
^ni;  dans  la  supposition  contraire,  toute  certitude, 
Vmte  connaissance,  toute  mérité  tombent  en  ruine. 

Démonstration. 

Nous  pourrions  reproduire  ici  les  raisons  émised 
en  fiiyeur  de  la  proposition  précédente.  Dans  le  pre- 
nûer  cas ,  on  nie  la  vérité  du  principe  ;  dans  le  se- 
cond, sans  le  repousser  comme  faux,  on  ne  l'admet 
point  comme  vrai.  Or  il  ne  saurait  être  indifférent  ; 
élerer  le  plus  léger  doute  sur  le  principe  de  contra- 
diction ,  c'est  faire  la  nuit  autour  de  soi  ;  toute  cer- 
titude s'évanouit. 

Je  ne  prétends  point  que,  pour  acquérir  une  certi- 
tude quelconque ,  il  soit  nécessaire  de  s'appuyer  ex- 
plicitement sur  le  principe  de  contradiction;  mais 
seulement,  que  nous  le  devons  tenir  pour  fermement 
établi,  qu'il  ne  comporte  pas  l'incertitude,  et  que  tout 
ce  qu'il  soutient  repose  sur  un  fondement  inébran- 
bMe.  La  plus  légère  oscillation,  le  moindre  que  sais- 
it... ruine  ce  principe  de  fond  en  comble  ;  la'  possi- 
bilité de  l'absurde  est  déjà,  par  elle-même,  une  ab- 
surdité. 

TROISIÈME  PROPOSITION. 

807.  La  certitude  du  principe  de  contradiction  ne 
repose  sur  aucun  autre  principe. 
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Démonstration. 

Toute  connaissance  implique  la  vérité  du  prineipe 
de  contradiction  ;  nous  Favons  prouvé.  Donc  ce  prin- 
cipe ne  peut  être  démontré  lui-même  ;  raisonner  ici» 
c'est  tomber  fatalement  dans  un  cercle  vicieux* 

On  prouvera  le  principe  de  contradiction  par  un 
autre  principe  qui ,  lui-même,  supposera  le  principe 
de  contradiction.  Édifice  reposant  sur  un  fonde- 
ment; fondement  reposant  sur  l'édifice. 

QUATRIÈME  PROPOSITION. 

208.  Quiconque  nie  le  principe  de  contradiction 
ne  peut  être,  ni  d'une  manière  directe,  ni  d'une  ma- 
nière indirecte,  ramené  au  vrai  par  un  autre  principe. 

Démonstration. 

Quels  arguments  employer  contre  un  homme  qui, 
sur  toutes  choses,  admet  la  possibilité  du  oui  et  du 
non?  Vous  l'amènerez  à  l'affirmative  sans  Tenlever  à 
la  négation,  et  vice  versa.  Non-seulement  il  est  im- 
possible de  raisonner,  mais  de  parler  ou  de  penser, 
dans  une  hypothèse  de  ce  genre. 

CINQUIÈME  PROPOSITION. 

209.  Ilest  inexact  qu'à  l'aide  du  principe  de  con- 
tradiction nous  puissions  raisonner,  d'une  manière 
concluante,  contre  quiconque  nie  les  autres  principes. 

Je  dis  seulement  :  ilest  inexact \  car,  au  fond,  je 
crois  la  proposition  vraie. 
Nous  allons  exposer  notre  démonstration  sous  une 
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forme  dialoguée  ;  celte  forme  fera  ressortir  d'une 
fa^nplus  saisissante  et  les  raisons  en  faveur  du  prin- 
cipe et  les  objections.  Supposons  que  l'on  nie  cette 
proposition  :  «  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  i» 

—  Le  nier,  c'est  admettre  qu'une  chose  peut  en 
mime  temps  être  et  n'être  pas. 

—  Veuillez  le  prouver. 

—  Le  tout  que  vous  admettez  sera  tout  et  ne  le  sera 
point;  la  partie  sera  et  ne  sera  point  partie. 

—  Pourquoi  ? 

—  En  premier  lieu,  le  tout  sera  tout,  parce  qu'on 
le  suppose  ainsi. 

—  Je  l'admets. 

—  En  second  lieu,  il  ne  le  sera  point. . . 

—  Je  le  nie. 

— '  n  ne  le  sera  point,  car  il  ne  sera  pas  plus  grand 
qse  sa  partie. 

—  Vous  tombez  dans  une  pétition  de  principe  : 
fafflnne  que  le  tout  n'est  pas  plus  grand  que  sa  par- 
tie; vous  prétendez  le  contraire,  en  prononçant  que 
s'il  n'est  plus  grand  que  sa  partie,  le  tout  ne  saurait 
£tre  tout.  Si  je  niais  cette  proposition  :  c  Le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie,  »  après  Tavoir  accordée, 
TOUS  pourriez  m'accuser  de  contradiction  ;  mais  il 
n'en  est  point  ainsi.  De  même  que  je  nie  que  le  tout 
soit  nécessairement  plus  grand  que  sa  partie,  je  dois 
nier  qu'il  cesse  d'être  tout  par  le  fait  qu'il  n'est  pas 
plus  grand  que  sa  partie. 

210.  Que  répondre?  et  que  peut  faire  ici  le  raison- 
nenfrnt?  Réveillez,  s'il  vous  est  possible,  l'esprit  qui 
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se  fourvoie  de  la  sorte  par  la  défînitiou  rigoureuse 
des  termes,  par  l'analyse  des  idées.  Il  y  a  contradio* 
tion  dans  ce  qu^il  défend  ;  mais  faut-il  que  TiiiteBI* 
gence  s'en  aperçoive?  Pour  cela,  définissez,  anal^Bei; 
c'est  le  seul  moyen  qui  vous  reste. 

Essayons  de  cette  méthode,  à  propos  du  même 
exemple  c  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  » 

—  Qu'est-ce  que  le  tout  ? 

—  C'est  Feusemble,  la  réunion  des  parties.  Donc 
les  parties  sont  comprises  dans  Tidée  du  tout. 

—  Quel  est  le  sens  du  moi  plus  grand  f 

—  Une  chose  est  plus  grande  qu'une  autre,  alon 
que,  égale  à  celle-ci,  elle  contient,  en  plus,  une  cer- 
taine quantité.  Sept  est  plus  grand  que  cinq,  parce 
qu'il  contient  le  nombre  cinq,  et  de  plus  le  nombre 
deux.  Le  tout  contient  la  partie  et  d'autres  parties 
encore  ;  donc  l'idée  tout  comprend  cette  idée  :  €  lé 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  »  Avons-nous  ar- 
gumenté pour  le  prouver?  Non.  Nous  avons  défini  les 
termes,  analysé  les  idées,  seule  méthode  praticable 
en  pareil  cas. 

SIXIÈME  PROPOSITION. 

211.  Le  principe  de  contradiction  ne  nous  peut 
être  connu  qu'en  vertu  d'une  évidence  immédiate. 

Démonstration. 

Il  s'agit  de  prouver  deux  choses  :  Qu'il  y  a  évi- 
dence dans  la  connaissance  du  principe,  et  que  Téri- 
dence  est  immédiate.  Pour  la  première,  je  dois 
faire  observer,  d'abord,  que  le  principe  de  ton- 
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(radidion  n'est  pas  un  simple  fait  de  conscience, 

mais  ttoe  mérité,  purement  idéale.  Lie  fait  de  con- 
KieDce  implique  la  réalité  ;  on  ne  Texprime  point 
sans  affirmer  une  existence.  Le  principe  de  contra- 
diction  n*affinue  ou  ne  nie  rien  de  positif;  il  ne  dit 
peint  qu'une  certaine  chose  soit  ou  ne  soit  pas;  il  se 
imut  i  constater  l'opposition  entre  l'être  et  le  non 
éire,  abstraction  faite  du  sens  oopulatif  ou  substantif 
donné  an  verbe. 

212.  Tout  fait  de  conscience  est  non-seulement 
fodque  chose,  mais  une  chose  déterminée  ;  ce  n'est 
pmt,  en  général,  une  pensée,  mais  telle  ou  telle 
pensée.  Le  principe  de  contradiction  n'a  rien  de  dé- 
terminé ;  il  fait  abstraction  non-seulement  de  l'exis- 
tenee,  mais  de  l'essence;  il  embrasse,  sans  distinc- 
iioD^  le  réel  et  le  possible  ;  toutes  choses  enfin,  sans 
eiœption  d'aucune  espèce. 

Lorsqu'on  dit  :  <«  Il  est  impossible  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas ,  »  le  mot  chose  exprime  l'être 
dtfis  le  sens  le  plus  indéterminé,  le  plus  étendu. 
Il  en  est  de  même  du  verbe  qui  comprend  toutes 
sortes  de  rapports  ;  en  effet,  il  s'applique  également 
à  ces  deux  propositions  :  «  Il  est  impossible  que  le 
9(deil  soit  et  ne  soit  point  ;  il  est  impossible  qu'un 
cerde  soit  et  ne  soit  point  un  cercle  ;  »  bien  que  la 
première  appartienne  à  l'ordre  réel  et  que  le  verbe 
être  y  soit  employé  substantivement,  tandis  que  la 
seconde  appartient  à  Tordre  idéal,  le  verbe  être  n'ex- 
primant qu'un  rapport  entre  l'attribut  et  le  sujet. 

313.  Tout  fait  de  conscience  est  individuel;  le 
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principe  de  contradiction  est  le  plus  universd 
puisse  concevoir.  Tout  fait  de  conscience  est  i 
gent  ;  le  principe  de  contradiction  est  nécesfl 
absolu  :  caractère  des  vérités  évidentes. 

214.  Le  principe  de  contradiction  Viai| 
toutes  les  intelligences  ;  il  est  d'une  nécessili 
lue,  tant  pour  le  fini  que  pour  Tinfini.  U'mUâ 
incréée  elle-même  n'échappe  point  à  cette  néi 
parce  que  la  perrection  infinie  ne  peut  ètrejal 
Le  fait  de  conscience,  fait  purement  indiTidi 
se  rapporte  qu'à  l'être  qui  l'éprouve  ;  que  < 
ou  que  je  n'existe  point,  il  n'importe  à  Ton 
intelligences  ou  des  vérités. 

215.  Les  vérités  d'évidence  sont  universeH 
solues.  Le  principe  de  contradiction  partidiM 
caractère  ;  il  est  perçu  avec  cette  lucidité  intelk 
immédiate  dont  nous  avons  parlé  plus  haut* 
exclut  le  non  être  ;  cette  exclusion  nous  est  m 
tée  dans  l'idée  de  l'être  avec  une  invincible  df 

Si  l'attribut  se  montre  à  nous  dans  l'idée  d 
sans  qu'il  soit  besoin,  pour  l'apercevoir,  d'aiia 
tre  combinaison  d'idées,  nous  disons  que  le  i 
de  l'attribut  avec  le  sujet  est  d'une  évidence 
diate.  Or ,  il  en  est  ainsi  dans  le  principe  d 
tradiction  :  non-seulement  il  n'est  besoin  d'^ 
combinaison  pour  le  comprendre ,  mais  toali 
binaison  devient  impossible,  si  l'on  ne  prérap 
vérité  du  principe'. 

'  Voir  la  note  à  la  fin  do  TOlume. 
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CHAPITRE  XXII. 

De  l'éTidence  eomme  principe* 

2i6.  Parmi  les  principes  qui  se  sont  disputé  le  titre 
defimdamentaux,  il  faut  citer  celui-ci  :  <  Ce  qui  est 
compris  dans  l'idée  claire  et  distincte  d'une  chose,  se 
penl  affirmer  de  cette  chose  avec  une  entière  certi- 
tude. »  On  le  nomme,  dans  les  écoles,  principe  des 
cariésiens,  et  nous  avons  vu  Kant  le  ressusciter,  à  son 
insu,  dans  son  prétendu  principe  de  contradiction. 
£n  ^et,  les  formules  seules  difTèrent  ;  un  œil  exercé 
décoDTTe,  sous  la  diversité  des  mots,  l'identité  du 
bnd  :  à  savoir  l'expression  de  la  légitimité  du  prin- 
cipe d'évidence.  Les  deux  principes ,  celui  de  Kant 
et  celui  des  cartésiens,  se  pourraient  simplifier  ainsi  : 
<  L'évidence  est  un  critérium  de  vérité  ;  »  ou  bien 
eneore  :  «  Ce  qui  est  évident  est  vrai.  »  Je  vais  expli- 
quer cette  transformation  en  même  temps  que  l'idcn- 
tiié  des  formules. 

817.  Dire  qu'une  chose  se  trouve  comprise  dans 
ridée  claire  et  distincte  d'une  autre,  c'est  affirmer 
qu'il  y  a  évidence  que  l'attribut  convient  au  sujet; 
les  mots  ne  peuvent  avoir  et  n'ont  point  un  autre  sens  ; 
«  être  compris  dans  une  idée  claire  et  distincte,  »  ou 
bien  c  être  vu  avec  cette  clarté  intellectuelle  que  nous 
nommons  évidence,  »  sont  des  expressions  syno- 
nymes; «  donc  la  formule  «  ce  qui  est  compris  dans 
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ridée  claire  et  distincte  d'une  chose  »  équi^nli 
celle-ci  :  «  ce  qui  est  évident.  » 

Dire  une  chose  se  peut  affirmer  d'une  autre  «fie 
toute  certitude  ;  ou  bien,  «  la  chose  est  vraie,  »  n'eit- 
ce  pas  la  même  affirmation  ?  L'on  ne  peut  afflrmar 
que  la  vérité  ;  donc  ces  deux  expressions  sont  iden- 
tiques. 

Donc,  la  formule  cartésienne  se  transformera  bà* 
lement  en  celle-ci  :  «  Ce  qui  est  évident  est  vrai«  » 
ou  en  son  équivalent  :  «  L'évidence  est  un  criterinip 
de  vérité.  • 

218.  «  L'attribut  qui  répugne  à  un  sujet  ne  oû»- 
vient  pas  à  ce  sujet.  »  Formule  de  Kant.  La  r^^ 
gnance  s^entend  des  idées  ;  elle  a  lieu  lorsque  l'attii- 
but  est  intrinsèquement  incompatible  avec  le  sqjci. 
Donc  cette  expression  :  <  L'attribut  qui  répugne  à 
c  un  sujet  »  équivaut  à  celle-ci  :  a  Lorsqu'on  TOit 
clairement  l'attribut  exclu  du  sujet  ;  »  laquelle,  àsoo 
tour,  n'est  autre  que  la  suivante  :  c  Lorsque  Fexchi- 
sion,  lorsque  la  répugnance  entre  le  sujet  et  l'attritNit 
est  évidente.  » 

c  Ne  lui  convient  pas,  »  est  la  même  chose  que  : 
c  II  est  vrai  qu'il  ne  lui  convient  pas.  »  Et,  comme 
ces  formules  ont  deux  valeurs,  une  valeur  affinmn 
tive  et  une  valeur  négative,  si  l'on  dit:  L'attribut  qui 
répugne  à  un  sujet  ne  lui  convient  pas,  on  peut  dire 
pareillement  :  L'attribut  contenu  dans  l'idée  du  siqet 
lui  convient  ;  d'où  il  suit  que  la  formule  de  Kant  est 
la  mènie  que  celle-ci  :  «  Ce  qui  est  évident  est 
vrai.  » 
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2i9.  Elle  deyieni,  de  la  sorte,  et  plus  simple  et  plus 
générale.  Plus  simple,  par  l'expression  ;  plus  générale, 
Parce  qu'elle  est  en  même  temps  affirmative  et  néga- 
the,  les  mots  c  ce  qui  est  évident  »  embrassant  à  la 
lois  ^  la  négation  et  Taffirmation;  car  il  peut  être  évi- 
dent que  le  sujet  contienne  l'attribut,  comme  il  peut 
Pèlre  qu'il  ne  le  contienne  point.  Sous  tous  les  rap- 
ports, la  formule  :  c  Ce  qui  est  évident  est  vrai,  »  me 
semble  préférable.  Exprimée  non  comme  principe, 
mais  comme  règle  pratique,  elle  peut  être  convertie 
CDodle-ci  :  c  L'évidence  est  un  critérium  certain  de 
vérité.  » 

SiO.  Notre  analyse  n'a  pas  seulement  pour  objet, 
m  k  comprend ,  la  transformation  indiquée  ;  bien 
fill  importe  beaucoup ,  en  ces  matières ,  que  la 
dirté,  que  la  précision  soient  portées  au  plus  haut 
d^gré,  je  me  serais  abstenu  d'entrer  dans  ces  consi- 
dérations, à  propos  d'une  innovation  pratiquement 
sans  importance;  car,  au  fond,  toutes  ces  formules 
oot  le  même  sens;  qui  n'entend  point  les  premières, 
ne  saurait  comprendre  la  dernière.  Mais  j'ai  voulu 
prouver  en  quelle  confusion  d'idées  tombent  ceux 
qui,  dans  leurs  recherches  sur  la  légitimité  du  cri- 
leriam  de  l'évidence,  mettent  en  question  son  titre 
de  [urincipe  fondamental ,  et  se  demandent  si  l'on 
doit  le  préférer  aux  deux  autres  principes. 

221.  c  Le  principe  d'évidence  n'est  pas  évident.  » 
Paradoxe  singulier  en  apparence;  cependant,  je  l'ose 
affirmer,  ce  n'est  rien  moins  qu'un  paradoxe.  Que 
Ton  me  permette  de  le  prouver. 
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Le  principe  d'évidence,  sous  sa  forme  la  plus  sim- 
ple, se  peut  exprimer  ainsi  :  c  Ce  qui  est  évident  eA 
vrai.  »  Or  cette  proposition  n'est  pas  évidente.  Laooih-: 
dition  première  d'une  proposition  évidente,  c'est  qM 
l'attribut  soit  vu  dans  Tidée  du  sujet  ;  cette  conditkn 
n'existe  pas  ici.  Évident  est  synonyme  de  vu  âvae 
clarté,  de  présent  à  la  pensée  d'une  manière  laini* 
neuse;  vrai  est  la  même  chose  que,  conformité  de 
ridée  avec  l'objet.  Je  le  demande  ;  dans  cette  idée, 
«  vu  avec  clarté,  »  l'analyse  purviendra-t-elle  jamais  à 
découvrir  celle-ci  :  <  Conforme  à  l'objet?  »  Non.  D 
faut  pour  cela  franchir  un  abime ,  aller  du  subjectif  à 
l'objectif,  affirmer  que  les  conditions  subjectives  sept 
le  reflet  des  conditions  objectives  ;  passer  de  l'idée  à 
l'objet  de  l'idée,  transition  qui  constitue  le  problème 
le  plus  transcendantal,  le  plus  difficile,  le  plus  obscur 
de  la  philosophie.  Le  lecteur  peut  voir  que  mon  asser- 
tion n'est  point  un  paradoxe  :  Le  principe  de  Tévi- 
dence  n'est  pas  évident. 

232.  Que  dirons-nous  donc  de  cette  propositioia  : 
«  Ce  qui  est  évident  est  vrai  ?  »  L'attribut  ne  se  fai- 
sant point  voir  dans  l'idée  du  sujet,  ce  n'est  pas  un 
axiome,  ce  n'est  pas  une  proposition  qui  se  puisse 
démontrer,  puisque  toute  démonstration  doit  repo- 
ser sur  des  principes  évidents,  et  consiste  à  tirer  de 
ces  principes  une  conséquence  qui  leur  appartienne 
d'une  manière  évidente;  or  cela  ne  se  peut,  si  Ton 
ne  présuppose  la  légitimité  de  l'évidence,  c'est-à-dire 
l'objet  même  de  la  démonstration.  Comment  leprin? 
cipe  sur  lequel  vous  voulez  étabhr  votre  raisonnement 
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^uosest-ilcoDDU? Comment savez-vous  qu'il  est  vrai? 
—  Pftr  révidenoe.  —  Mais  il  s'agit  de  prouver  que  ce 
qui  est  évident  est  vrai;  pétition  de  principe.  Les 
rtgies  logiques  auxquelles  tout  raisonnement  doit  se 
plier  sont  des  vérités  d*évidence.  Donc,  si  Ton  ne 
oppose  que  ce  qui  est  évident  et  vrai,  on  ne  peut 
même  raisonner. 

3S3.  Trois  caractères  distinguent  un  principe  fon* 
dimental.  Nous  savons  que  le  principe  de  Tévi- 
deace  ne  se  peut  appuyer  sur  nul  autre  principe: 
pranier  caractère  ;  si  ce  principe  fléchit ,  tous  les 
uires  s'écroulent,  y  compris  le  principe  de  contra- 
diction ,  qui  n'est  connu  lui  -  même  que  par  évi- 
dence :  deuxième  caractère.  Voyons  si  aux  deux 
premiers  le  principe  d'évidence  réunit  le  troisième,  je 
veoxdire,  s'il  est  possible,  à  l'aidede  ce  principe,  de  ra- 
meoer  au  vrai  quiconque  voudrait  nier  tous  les  autres. 

D  nous  semble  difficile  qu'un  homme  puisse  nier 
le  principe  de  contradiction ,  en  même  temps  qu'il 
reconnaît  le  principe  d'évidence.  Toutefois,  cette  sup- 
position extravagante  reçue,  la  question  peut  se  for- 
ffiuler  ainsi  :  Cet  homme  admet-il  Tévideuce  des 
principes?  S'il  ne  l'admet  point,  son  entendement  est 
différent  de  celui  des  autres  hommes.  Cette  différence 
te  nomme  folie.  S'il  l'admet,  nous  ferons  le  raison- 
uement  suivant  :  De  votre  aveu,  ce  qui  est  évident 
est  vrai  ;  or  tel  principe  est  évident  pour  vous,  donc  il 
est  vrai.  Il  reconnaît  la  vérité  des  prémisses;  la  légiti- 
tniléde  la  conséquence  est  évidente  ;  il  doit  la  reconnaî- 
tre aussi,  puisqu'il  admet  le  critérium  de  Tévidence. 
T.  12 


178  LIVRE   I.   —   DE   LA   CERTITUDE. 

224.  D^où  viennent  les  étrangetés  que  nous  avon 
signalées  dans  ce  principe  ?  Il  n'est  pas  évident,  et  i 
ne  se  peut  démontrer  ;  il  est  nécessaire  à  tous  Je 
autres  principes,  et  il  sert  à  ramener  à  la  vérité  cen 
qui  les  nient.  S'il  ne  se  peut  démontrei;,  c'est  que  1 
principe  de  l'évidence  n'exprime  aucune  vérité  olgec 
tive;  il  n'est  pas  un  simple  fait  de  conscienee»  pub 
qu'il  exprime  le  rapport  du  sujet  à  l'objet,  et,  pa 
conséquent ,  il  ue  saurait  être  limité  à  ce  qui  est  pv 
rement  subjectif.  Proposition  qui  nous  est  conM 
par  un  acte  réfléchi;  elle  exprime  la  loi  primitive  é 
toutes  nos  connaissances  objectives.  Ces  conneii 
sances  s'appuient  sur  l'évidence;  nous  le  sienteia 
ainsi;  mais  lorsque  l'esprit  se  demande  pourquoi  j 
se  doit  confier  à  l'évidence,  il  obtient  pour  toiil 
réponse  :  c  Ce  qui  est  évident  est  vrai.  »  Sur  quoi  rc 
pose,  ou  plutôt,  sur  quoi  l'entendement  établit-il  oeil 
affirmation?  Le  plus  souvent,  il  ne  prend  pas  lapein 
de  l'établir.  Il  s'y  conforme  avant  d'y  avoir  pensé 
mais  la  réflexion  lui  révèle  trois  motifs  de  confiance 
un  irrésistible  instinct;  la  ruine  de  ses  connaissan 
ces,  l'impossibilité  même  de  penser,  s'il  nie  le  crile 
rium  de  Tévidence;  elle  lui  révèle  que  ce  criteriufl 
admis,  tout  se  coordonne  dans  l'entendement;  ài 
lieu  du  chaos,  un  monde  idéal  d'une  merveilleas 
harmonie,  l'ordre  au  lieu  du  désordre  ;  Fcsprit  sev 
qu'il  peut  raisonner,  qu'il  peut  bâtir  un  édifice  sden 
tifique  dont  l'expérience  lui  découvre  les  lois  \ 

*  Voir  la  note  ft  U  fin  du  volume. 
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CHAPITRE  XXm. 

CMierlam  de  la  eonselemee. 


SSS.  Noos  Yenons  de  passer  en  revue  les  prin- 
cipes de  conscience,  de  contradiction ,  d'évidence,  et 
de  âgnaler  leurs  titres  divers  à  la  dignité  de  prin- 
eqie  fondamental.  Examinons,  maintenant,  la  valeur 
ÎDlrinsëqiie  des  divers  critérium.  Les  chapitres  qui 
SBÎfent  ne  sont  qu'un  développement  de  ceux  qui 
prfeident  ;  ils  les  complètent  en  leur  empruntant  la 
hfldère.  Commençons  par  la  conscience  ou  sens  in- 
iÎBie. 

Le  témoignage  de  la  conscience  ou  du  sens  intime 
eomprend  tous  les  phénomènes  qui,  soit  d'une  ma- 
nière active,  soit  d'une  manière  passive,  se  réalisent 
dans  notre  âme.  Ce  témoignage  est  purement  sub- 
jectif, de  sorte  que,  par  lui-même,  abstraction  faite 
de  l'instinct  intellectuel  et  de  la  lumière  de  l'évi- 
dence, il  n'atteste  rien  par  rapport  aux  objets.  Il  cons- 
tate, non  ce  qui  est,  mais  ce  que  nous  éprouvons;  il 
loos  fait  percevoir  le  phénomène,  non  la  réalité, 
nous  autorisant  à  dire  :  il  me  semble;  mais  non, 
telle  chose  est  ou  n'est  pas. 

La  transition  du  sujet  à  l'objet,  de  l'idée  qui  re- 
présente à  la  chose  représentée,  de  l'impression  à  la 
cause  qui  la  produit,  appartient  à  d* autres  critérium  : 
la  conscience  s'arrête  aux  phénomènes  intérieurs,  ou, 


180  LIVIU:    I.  —    l)K    LA    CEUTITLDb*. 

pour  mieux  dire,  à  elle-même;  c'est  un  fait  de  noire 
«Une,  rien  de  plus. 

:226.  Il  faut  distinguer  entre  la  conscience  directe 
et  la  conscience  réflexe  ;  la  première  accompagne 
tout  phénomène  interne;  il  n'en  est  pas  ainsi  delà 
seconde;  l'une  est  naturelle,  l'autre  philosophique; 
l'une  fait  abstraction  des  actes  de  la  raison,  l'autre 
est  un  de  ces  actes. 

La  conscience  directe  est  la  présence  même  du 
phénomène  à  l'esprit,  sensation  ou  idée,  acte  ou  im- 
pression, tant  de  l'ordre  intellectuel  que  de  Tordre 
moral. 

On  voit,  par  cette  définition,  que  la  conscience  di- 
recte accompagne  tout  développement  actif  ou  passif 
des  facultés  de  l'âme.  Dire  que  ces  phénomènes  exisi- 
tent  dans  notre  âme  et  qu'elle  ne  les  a  point  présents , 
c'est  une  contradiction. 

Il  n'en  est  point  de  ces  phénomènes  comme  des 
modifications  qui  s'accomplissent  dans  les  choses  in- 
sensibles; il  s'agit  ici  de  modifications  vivantes,  dans. 
un  être  vivant;  Tidée  seule  de  ces  modifications  im- 
plique leur  présence  à  l'espiit. 

Sentir,  c'est  éprouver  une  sensation  ;  le  mot  éprou- 
ver suppose  la  présence;  une  sensation  que  Ton 
éprouve  est  une  sensation  présente. 

Une  pensée  est  essentiellement  une  représentation 
qui  n'existe  et  ne  peut  exister  qu'en  tant  qu^elle  est 
présenle.  Le  mot  représentation  Tindique;  l'idée  que 
nous  aitaclions  au  mot  eu  confirme  le  sens;  ce  mot 
implique  rexislencc  d'un  objet  réel  ou  imaginaire. 


« . 
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qui, médiatement  ou  immédiatement,  s'oiTre  à  un 
rajet;  or,  dans  toute  représentation,  il  y  a  présence, 
d  par  conséquent  aussi  dans  toute  pensée. 

Si  des  phénomènes  passifs,  comme  les  sensations 
A  les  représentations ,  nous  passons  aux  phéno- 
oèoes  actifs,  je  veux  dire  à  ceux  dans  lesquels 
rame  combine^  et  veut,  et  développe  librement  sa 
iorce,  intellectuelle  ou  morale ,  la  présence  est  en- 
core, pour  ainsi  dire,  plus  évidente.  Ici  l'être  agis- 
sait n'obéit  point  à  une  impulsion  naturelle ,  mais 
àdes  motifs  qu'il  se  propose  lui-même;  motifs  aux- 
fids  il  peut  se  refuser.  L'exercice  de  la  combi- 
Diison  et  de  la  volonté  suppose  invinciblement 
<iiii8  notre  âme  la  présence  de  l'intelligence  et  du 
voQloir. 

S27.  La  conscience  réflexe,  que  les  Français  nom- 
ment aperception,  du  verbe  s' apercevoir  ^  c'est-à- 
iire  perception  de  la  perception,  est  cet  acte  par  le- 
9A  l'esprit  prend  explicitement  connaissance  d'un 
lèénomène  qui  s'opère  en  lui.  J'entends  un  grand 
kait;  la  sensation  simple  dont  mon  esprit  est  affecté 
constitue  ce  que  je  nomme  conscience  directe  ;  mais 
â  je  m'aperçois  que  j'entends,  la  sensation  devient 
dyet  de  pensée;  je  pense  que  j'entends;  c'est  là  ce 
fie  je  nomme  conscience  réflexe. 

Î28.  On  voit,  par  cet  exemple  que,  non-seulement 
la  conscience  directe  et  la  conscience  réflexe  sont 
<lislinctes,  mais  qu'elles  se  peuvent  séparer.  Que  de 
fois  il  nous  est  arrivé  d'entendre  sans  penser  que 
nous  entendions! 
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229.  Le  commun  des  hommes  exerce  rarement 
cette  conscience  réflexe  ;  la  force  intellectuelle  ré* 
side  surtout  dans  le  sens  direct  ;  phénomène  qui  te 
lie  à  des  vérités  morales  de  la  plus  haute  impor- 
tance. L'esprit  humain  n'a  pas  été  fait  pour  se  con- 
templer lui-même,  pour  penser  qu'il  pense  ;  les  fÊi^ 
sions  ne  lui  ont  pas  été  données  comme  objet  de 
réflexion,  mais  comme  des  forces  qui  le  doifont 
pousser  à  l'accomplissement  de  ses  destinées  I  L'ttro 
infini  !  voilà  l'objet  principal  de  son  inteUigenoe  et  de 
son  amour,  dans  la  vie  du  temps  comme  dans  ïmoh 
tre  vie.  Le  culte  du  moi  est  une  aberration  de  For* 
gueil  dont  les  ténèbres  et  l'impuissance  sont  le  dbÉ- 
timent. 

230 .  Les  grandes  découvertes  appartiennent  toutes 
h  l'ordre  objectif.  Les  sciences  exactes,  les  sdences 
naturelles,  la  science  morale  elle-même,  ne  doivent 
point  leurs  progrès  à  la  réflexion  sur  le  moi,  mais  à 
Tétude  des  objets  et  de  leurs  rapports.  Il  n'est  pet 
jusqu'aux  sciences  métaphysiques  qui ,  dans  ce  qu'des 
ont  de  plus  solide,  comme  l'ontologie,  la  cosmologie 
et  la  théologie,  ne  soient  purement  objectives  ;  Tidéo^ 
logie  et  la  psychologie,  dont  l'objet  est  l'étude  du  inot, 
participent  déjà  de  l'obscurité  de  tout  ce  qui  tient  an 
subjectif  ;  l'idéologie  ne  sort  point  de  robservatton 
sunpie  des  phénomènes  internes,  observation  qui, 
pour  le  dire  en  passant,  est  presque  toujours  superfr- 
cidle  on  se  perd  en  de  vaines  subtilités  ;  la  psychologie 
se  borne  à  démontrer  l'unité ,  la  simplicité  de  Tes* 
prit,  conséquence  rigoureuse  de  l'unité  de  oon* 
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^eoœ.  Sar  tout  le  reste,  elle  n'est  pas  plus  avancée 
^ue  Tidéologie  et  se  confond  avec  elle. 

iSl.  Le  sens  intime  ou  la  conscience  est  le  fonde- 
ttKDt  des  antres  critérium,  non  comme  proposition, 
tiMis  comme  fait  indispensable  à  leur  existence. 

232.  La  conscience  nous  dit  que  nous  voyons 

l'Idée  d'une  diose  dans  l'idée  d'une  autre  ;  ce  n'est 

encore  qu'une  apparence;  on  devrait  exprimer  le 

tAnoigmige  par  cette  formule:  12  me  semble^  le 

ihénomène  étant  purement  subjectif.  Mais  ce  phé- 

«QOièDe  est  accompagné  d'une  impulsion  de  l'intel- 

Kgoioe,  d'un  instinct  irrésistible  qui  nous  force  à 

tamer  notre  assentiment  à  la  vérité  du  rapport , 

lott  subjectif,  soit  objectif,  dans  l'ordre  réel  commo 

dos  l'ordre  possible.  Ainsi  s'explique  comment  l'é- 

lidenoe,  bien  qu'elle  ne  s'identifie  point  avec  le  sens 

ÎDlime,  s'appuie  sur  lui  comme  sur  un  fait  dont  elle 

sepeut  être  séparée,  parce  qu'à  ce  fait  vient  s'ajouter 

Fiastincl  intellectuel,  en  veriu  duquel  nous  admet* 

tons  comme  vrai  ce  qui  est  évident. 

S83.  La  sensation,  en  tant  que  sensation,  n'est 
qu'un  simple  phénomène  de  conscience,  car  elle  est 
i^unaiiepte.  L'esprit  ne  va  point  vers  l'objet,  il  ne 
tort  pas  de  lui-même  ;  la  sensation  est  un  acte, 
mais  un  acte  passif,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi  ;  le 
laot  n'a  pas  une  autre  signification  dans  le  langage 
ordinaire.  Toutefois ,  le  témoignage  des  sens,  c'est* 
It-dire  la  connaissance  du  monde  externe,  de  ses 
propriétés  et  de  ses  rapports,  repose  sur  ce  fait  de 
conscience. 
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Dans  la  sensation  que  j'éprouve  à  la  vue  du  soleBi 
il  y  a  deux  choses  :  la  sensation  elle-même,  c*esl-^ 
dire  la  représentation  intérieure  que  j'appelle  voir^ 
et  la  correspondance  de  cette  sensation  avec  un  dgd 
externe  que  j'appelle  soleil  :  objets  très  distincts  qlie, 
toutefois,  nous  ne  séparons  jamais. 

La  conscieqce  est  certainement  la  base  de  tout  Ju- 
gement. Base  insuffisante  ;  la  conscience  rend  téUMè 
gnage  de  ce  qu'elle  sent,  non  de  ce  qui  est.  Le  j» 
gement  se  complète  au  moyen  d'un  instinct  nature 
qui  nous  porte  à  objectiver  les  sensations,  c'est*à-dnN 
qui  nous  fait  croire  à  l'existence  d'un  objet  exterm 
correspondant  au  jdiénomène  intérieur.  Voilà  eom* 
ment  le  témoignage  des  sens  se  fonde,  en  qud^i 
sorte,  sur  la  conscience.  Mais  il  ne  relève  pas  d'dh 
seule  ;  il  a  besoin  de  l'instinct  qui  donne  conflano 
au  jugement. 

334.  Remarquons  ici  que  le  témoignage  des;8eii8 
même  dans  ce  qu'il  a  d'intellectuel,  difiTère  essentiel 
lement  de  l'évidence.  L'idée  de  la  sensation,  idé 
purement  subjective,  n'implique  point  l'existence  oi 
la  possibilité  d'un  objet  externe,  condition  indis 
pensable  du  critérium  de  l'évidence.  L'expérienp 
confirme  ce  fait,  déjà  clair  par  lui-même. 

La  représentation  du  monde  extérieur,  oonmi 
phénomène  purement  subjectif,  se  produit,  en  noni 
en  dehors  de  la  réalité  des  choses  ;  plus  ou  moin 
distincte  dans  l'imagination,  pendant  la  veille  ;  vite 
jusqu'à  produire  une  illusion  complète,  durant  V 
sommeil. 


i 


CRAP.    XXIII. — CRITERIUM  DE  LA  CONSCIENCE.     185 

335.  Celte  exposition  nous  permet  de  déterminer, 
d'une  manière  précise,  la  valeur  et  retendue  du  cri- 
teriom  de  la  conscience  ;  je  le  vais  faire  en  quelques 
rropositions  simples,  avertissant  qu'il  ne  s'agit  ici 
fie  de  la  conscience  directe. 

PREMIÈRE  PROPOSITION. 

Le  témoignage  de  la  conscience  embrasse  tous  les 
pbéBOQiènes  qui  s'opèrent  dans  notre  âme  considé- 
rée comme  un  être  intellectuel  et  sensitir. 

SECONDE  PROPOSITION. 

836.  S'il  existe  dans  le  moi  des  phénomènes  d'un 
ttire  ordre,  c'est-à<lire  si  Tûme  subit  des  modiflca- 
tms  non  représentatives,  le  témoignage  de  la  con- 
icieiice  ne  s'étend  point  à  ces  phénomènes. 

Ce  n'est  pas  sans  motifs  que  j'établis  cette  proposi- 
tion; il  est  possible,  on  pourrait  dire  il  est  certain, 
<|a'il  existe  dans  notre  âme  des  facultés  actives  dont 
die  n'a  point  conscience;  comment  expliquer  autre- 
iDent  les  mystères  de  la  vie  organique  ?  L'&me  unie 
ftu  corps  est  le  principe  de  sa  vie;  leur  séparation 
détermine  la  mort,  c'est-à-dire  une  décomposition 
complète  des  organes  ;  or  l'âme  n'a  conscience  de 
ton  action  vivifiante  ni  quant  au  mode,  ni  quant  h 
l'existence. 

n  y  a  là,  dira4-on  peut-être,  un  ordre  de  percep- 
tions confuses,  comme  celles  dont  parle  Leibnitz  dans 
sa  Monadologie  ;  ou  bien  encore  :  ces  perceptions 
sont  tellement  insaisissables,  qu'elles  ne  laissent  point 
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de  traces  dans  la  mémoire  et  ne  peuvent  être  objet  de 
réflexion.  Conjectures  sans  fondement.  Il  m'est  dif- 
flcile  de  croire  que  le  fœtus,  dans  ie  sein  de  sa  mère« 
ait  conscience  de  l'activité  vitale  qui  préside  à  sa  for- 
mation. Les  adultes  eux-mêmes  ont-ils  consdence 
de  l'activité  qui  produit  la  circulation  du  sang,  la 
nutrition  et  tous  les  phénomènes  de  la  vie  ? 

Si  ces  phénomènes  sont  produits  par  l'âme,  ce  qui 
est  certain,  elle  est  donc  le  siège  d'une  activité  dont 
elle  n*a  point  conscience. 

TROISIÈME  PROPOSITION. 

337.  Le  témoignage  de  la  conscience,  considéré 
en  lui-même^  est  limité  d'une  manière  si  absolue  aux 
phénomènes  purement  subjectifs,  que  seul  il  n'a  de 
valeur  objective  d'aucune  sorte,  soit  relativement  à 
l'évidence,  soit  relativement  au  témoignage  des  sens. 

QUATRIÈME  PROPOSITION. 

Le  témoignage  de  la  conscience,  considéré  comme 
un  fait ,  est  le  fondement  indispensable  de  tous  les 
autres  critérium. 

CINQUIÈME  PROPOSITION. 

238.  Tous  les  critérium  relèvent  de  la  conscienœ 
combinée  avec  l'instinct  intellectuel  *. 

'  Voir  la  oote  XXIII  à  la  fin  du  Tolume. 
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CHAPITRE  XXIV. 

Critcriam  de  l'éTldenee. 


S39.  L'évidence  est  de  deux  sortes  :  immédiate  et 
Qédiite.  Immédiate,  lorsqu'elle  est  produite  par  la 
tttle  compréhension  des  termes;  médiate,  lors- 
qo'dle  relève  du  raisonnement,  c  Le  tout  est  plus 
graod  que  sa  partie  ;  »  vérité  d'une  évidence  immé- 
diate, c  Le  carré  de  Thypothénuse  est  égal  à  la  somme 
des  camés  construits  sur  les  deux  autres  côtés  ;  >  pro- 
porition  d'une  évidence  médiate,  c'est-à-dire  qui  de- 
BWide  une  démonstration. 

240.  Parmi  les  caractères  distinctirs  de  Tévidence, 
soit  médiate,  soit  immédiate,  nous  avons  déjà  nommé 
la  nécessité  et  l'universalité  de  son  objet. 

Mais  il  est  un  caractère  plus  fondamental  encore, 
bien  qu'il  soit  difficile  de  constater  s*il  s'applique  ou 
non  à  l'évidence  médiate  ;  à  savoir  :  que  l'idée  de 
l'attribut  se  trouve  contenue  dans  l'idée  du  sujet. 
Ce  caractère  est  essentiel  ;  il  donne  la  notion  la  plus 
parfaite  du  critérium  de  l'évidence  immédiate,  et  le 
distingue  ainsi  des  critérium  de  la  conscience  et  du 
sens  commun. 

J'ai  dit  :  il  est  difficile  de  savoir  si  ce  caractère 
t'applique  à  l'évidence  médiate,  laissant  entendre 
qae,  même  dans  les  propositions,  évidentes  de  cette 
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manière,  l'idée  de  ratlribut  peut  être  contenue  dan» 
celle  du  sujet.  Je  suis  loin,  toutefois,  de  confondre 
les  théorèmes  avec  les  axiomes.  J'ai  voulu  seulement 
appeler  Fattention  du  lecteur  sur  une  doctrine  que  je 
me  propose  de  développer  en  traitant  de  révidence 
médiate.  Mais  il  ne  s'agit,  dans  ce  chapitre,  que  de 
l'évidence  immédiate  ou  de  l'évidence  en  général. 

241.  L'évidence  exige  un  rapport  puisqu'elle  im- 
plique une  comparaison.  Sans  comparaison,  il  nepeHl 
y  avoir  évidence,  mais  simple  perception,  c'est-à-dire 
un  fait  de  conscience  ;  de  sorte  que  l'évidence  n'eri 
pas  seulement  une  perception  ;  elle  suppose  ou  pro- 
duit un  jugement. 

Il  y  a  deux  choses  dans  Tévidence  :  intuition  pora 
de  ridée,  et  décomposition  de  cette  idée  en  ses  par* 
ties  ;  sorte  d'analyse  accompagnée  de  la  percefttioii 
des  rapports  que  ces  parties  ou  idées  nouvelles  ont 
entre  elles. 

Donnons  un  exemple.  Un  triangle  a  trois  côtés. 
Proposition  évidente,  car,  dans  l'idée  triangle,  je  toù 
l'idée  trois  côtés.  En  pensant  au  triangle,  je  pensais, 
en  quelque  sorte,  aux  trois  côtés.  Si  je  m'en  étais 
tenu  à  la  contemplation  de  l'idée  simple  de  triangle, 
j'aurais  eu  l'intuition  de  cette  idée ,  mais  non  l'évi- 
dence. L^évidence  se  produit  lorsque,  décomposant 
l'idée  triangle  et  considérant,  dans  cette  idée,  celle  de 
figure,  en  général,  les  idées  particulières  de  côté,  de 
nombre  trois,  l'esprit  les  trouve  contenues  dans  Tidée 
prhnitive.  La  perception  claire  de  l'ensemble,  Toiià 
l'évidence. 
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La  langoe  usuelle  (  nous  ferons  souvent  cette  re- 
marque) devient  ici,  par  la  force  même  des  choses, 
loerveilleusement  philosophique.  L'évidence  ne  s'af- 
firme point  d'une  idée,  mais  d'un  jugement;  on  dit 
i'me  proposition  qu'elle  est  évidente  ;  on  ne  le  dit 
point  d'un  terme.  Pourquoi  ?  parce  que  le  terme  ex- 
prime ridée,  simplement,  sans  aucun  rapport,  sans 
la  décomposer.  La  proposition,  au  contraire,  formule 
QB  jugement,  c'est-à-dire  afûrme  qu'une  idée  est 
mtenue  dans  une  autre  ou  le  nie  ;  ce  qui  suppose 
iioe  analyse  de  l'idée  totale. 

i42.  L'évidence  immédiate  est  la  perception  de 
l'identité  entre  diverses  idées  que  la  force  analytique 
de  l'entendement  avait  séparées.  Loin  d'être,  à  nos 
yeox,  une  contradiction,  cette  identité  combinée  avec 
ia  diversité  doit  nous  paraître  naturelle,  en  présence 
de  l'un  des  faits  les  plus  constants  de  notre  intelli- 
Renoe,  à  savoir  :  la  faculté  de  décomposer  les  idées 
ks  plus  simples,  et  de  saisir  des  rapports  entre  les 
ciM)8es  identiques. 

Que  sont  les  axiomes?  que  sont  les  propositions 
ftr$enoiœî  Des  expressions  dans  lesquelles  on  af- 
firme l'existence  d'un  attribut  appartenant  à  l'essence 
da  sujet  ou  contenu  dans  l'idée  du  sujet.  L'idée  de 
celui-ci  implique  celui-là;  le  terme  qui  exprime  le 
premier  exprime  aussi  le  second  ;  toutefois,  l'enten- 
dement en  vertu  d'une  force  mystérieuse  de  dé- 
composition distingue  entre  ces  choses  identiques  , 
les  compare  et,  sur  le  champ,  les  identifie  de  nou- 
veau. Le  mot  triangle  désigne  une  figure  comprenant 
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trois  angles  et  trois  c6lés  ;  mais  dans  celle  idée  l*iii- 
teUigenoe  peut  prendre  séparément  celles  de  éUà^ 
de  nombre  et  les  comparer  à  l'idée  primitife.  Oi^ 
tingner  ainsi ,  ce  n'est  point  préparer  des  erreut  à 
rintelligence,  c'est  étudier  une  même  chose  sous  des 
aspects  difiérents,  pour  en  venir  à  Tintaition  daire» 
à  Taffirmation  de  Tidentité  des  parties  qui  composent 
l'ensemble. 

243.  L'évidence  est  une  sorte  de  compte  rends , 
par  lequel  l'entendement  trouve  dans  l'idée  déoooi- 
posée  tout  ce  que  le  principe  contient.  De  là,  runiTerv 
salité,  la  nécessité  de  l'objet  de  l'évidence,  en  tant  et 
selon  que  cet  objet  se  trouve  exprimé  par  l'idée.  Pas 
d'exception  possible  ;  l'attribut  était  ou  n'était  point 
contenu  dans  l'idée  primitive.  S'il  y  était,  il  s'y  troufe 
encore,  ou  le  principe  de  contradiction  est  violé. 

Voilà  comment,  des  deux  caractères  de  l'évidenœ 
signalés  plus  bas ,  le  plus  fondamental  est  celui-d  : 
que  l'idée  de  Tattribut  soit  contenue  dans  l'idée  du 
sujet.  La  nécessité  et  l'universalité  tiennent  à  ce  ca- 
ractère ;  en  effet,  moyennant  cette  condition  que  Vi- 
dée de  l'attribut  soit  contenue  dans  celle  du  sujeU 
l'attribut  doit  convenir  nécessairement  à  tous  les  su- 
jets. 

3 il.  Jusqu'ici,  nous  n'avons  point  trouvé  de  dilfi- 
cultes  ;  il  s'agissait  de  l'évidence  considérée  subjecti- 
vement, c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  a  rapport  aux 
idées  ;  mais  l'entendement  ne  s'arrête  point  à  l'idée; 
il  passe  à  l'objet,  et  non-seulement  il  affirme  qu'il 
voit  une  chose,  mais  que  cette  chose  est  telle  qu'il 
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la  foit.  Dans  Tordre  purement  subjectif,  le  principe 
de  contradiction  se  borne  à  constater  que  Tètre  ré- 
pugne au  non  être  et  réciproquement;  que  leur 
eoeiistence  établit  dans  notre  entendement  une  sorte 
de  tatle  de  pensées  qui  s'entre-détruisent  ;  lutte  que 
rcnteDdement  doit  subir  sans  espoir  d'établir  jamais 
fliarmoDie.  On  ne  peut,  jusque-là,  rien  objecter; 
110118  réprouvons  ainsi.  Hais,  en  énonçant  le  prin- 
cipe, on  prétend  afGrmer  autre  chose  que  l'incompa- 
tiMlité  des  idées;  cette  incompatibilité,  nous  la  trans- 
portons aux  choses  mêmes,  soumettant  à  cette  loi, 
flon-seulement  nos  pensées,  mais  tous  les  êtres,  réels 
oa  possibles.  En  effet,  d'un  objet  quel  qu'il  soit,  et 
foelles  que  soient  les  conditions  de  son  existence, 
1008  affirmons,  sans  hésitation,  que  pendant  qu'il 
existe,  il  ne  peut  point  ne  pas  exister,  qu'en  même 
temps  qu'il  n'est  point,  il  ne  peut  être. 

Nous  étendons  le  principe  de  contradiction  de 
nos  idées  aux  choses.  L'entendement  applique  à  tout 
Il  bi  dont  il  reconnaît  la  nécessité  pour  lui-même, 
fie  quel  droit  ?  dira-t-on  peut-être  ;  du  droit  de  la 
aéeessité;  droit  suprême  I  Qu'esi-il  besoin  de  rai- 
lons;  nous  touchons  aux  fondements  de  la  raison. 
Colonnes  d'Hercule  de  l'intelligence  humaine,  la  phi- 
losophie ne  va  pas  plus  loin. 

Mais  quoi  !  laisserons-nous  le  champ  libre  au  scep- 
ticisme, nous  retranchant  dans  la  nécessité?  Non.  La 
<|ue8tion  se  peut  résoudre  de  plusieurs  manières. 
Que  si  les  solutions  données  ne  nous  mènent  point 
iU  delà  des  limites  de  rintelligcnre ,  elles  ont  du 
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moins  l'avantage  de  ruiner  de  fond  en  oooiblt  li 
cause  du  scepticisme. 

S45.  Demander  le  pourquoi  de  la  légitimité  il 
critérium  de  l'éTidence,  s'enquérir  de  la  raisoadi 
cette  proposition  :  <  Ce  qui  est  évident  est  >vrai^  ^ 
c'est  poser  la  question  de  l'objectivité  des  idées^  Qr 
les  sceptiques  ne  refusent  point  d'admettre  les  iaili  A 
conscience;  les  raffinements  du  doute  n'ont  jamii 
été  portés  si  loin.  Sceptiques  et  dogmatistes  s' 
dent  à  reconnaître  l'apparence  ou  le  phénomène 
rement  subjectif.  Mais  les  dogmatistes  établissent 
la  conscience  l'édifice  des  connaissances  humainet 
tandis  que  les  sceptiques  refusent  d'admettre  b  lé* 
gitimité  de  la  transition  du  fait  de  conscience  à  Ji 
réalité,  prétendant  qu'il  faut  désespérer  de  la  sciena 
et  s'en  tenir  aux  phénomènes  purement  subjectifs. 

Selon  cette  doctrine  «  les  idées  ne  sont  que  dei 
formes  vaines  de  notre  entendement;  elles  n'ont 
]>oint  de  signification  réelle,  et  ne  peuvent  nous  con- 
duire à  rien  ;  bien  qu'elles  nourrissent  notre  esprit 
en  présentant  à  ses  combinaisons  un  champ  illimité, 
le  monde  qu'elles  font  passer  devant  lui  n'est  qu'une 
illusion.  L'entendement  qui  contemple  ces  formel 
vides  est  le  jouet  d'un  rêve.  Le  réel,  le  possible,  le 
spectacle  multiple  des  choses  et  du  monde,  tout  cda 
n'est  qu'un  pur  néant,  ou,  s'il  est  quelque  chose, 
l'esprit  de  l'homme  n'en  saurait  constater  la  réa- 
lité. 

246.  Il  est  difficile  de  combattre  le  scepticisme  sur 
ce  terrain.  Il  a,  si  je  puis  m'exprimcr  ainsi,  franchi 
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les  frootiëres  de  la  raison  ;  les  sentences  du  juge  ne 
peuvent  l'atteindre.  Toutefois,  puisque  les  sceptiques 
«bnettent  la  conscience,  il  est  juste  qu'ils  la  défen- 
koL  Or,  nier  Tobjectivité  des  idées,  c'est  anéantir 
ea  mèine  temps  et  la  science  et  la  conscience.  On  ne 
peil,  selon  les  besoins  de  la  cause,  admettre  ou  re- 
jeter eette  objectivité.  La  ruine  de  Tobjectivité  en- 
tnliie  la  ruine  de  la  conscience.  Je  prie  le  lecteur  de 
nivre  avec  attention  la  courte  mais  sévère  analyse 
(|iie  je  vais  faire  des  phénomènes  de  conscience,  dans 
lem  rapports  avec  l'objectivité  des  idées  ' . 


CHAPITRE  XXV. 

Waleiir  o1U«ctlTe  €cs  Idées. 

S47.  La  transition  du  sujet  à  l'objet,  ou  de  l'appa- 
rence subjective  à  la  réalité  objective,  voilà  le  nœud 
Ijordten  de  la  philosophie  fondamentale.  Le  sens  in-» 
^  nous  certifie  que  certaines  choses  nous  pa^ 
^^viaeni  d'une  certaine  manière;  mais  5on/-elles,  en 
rtalité,  ce  qu'elles  nous  paraissent?  Comment  le 
t^ons-nous?  Comment  sommes-nous  certains  de  la 
^formité  de  l'objet  avec  l'idée  ? 

Cette  question  ne  comprend  pas  seulement  les  sen- 
sations, elle  s'étend  aux  idées  purement  intellectuelles, 
^jusqu'aux  vérités  qu'inonde  la  lumière  intérieure 
V>enous  nommons  évidence.  «  Ce  que  je  vois  avec  évi- 

'  Voir  la  note  XXVI  à  la  fin  du  volume. 
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dence,  dans  Tidée  d'une  chose,  est  comme  je  1 
vois,  »  a  dit  la  philosophie  ;  l'tiamanité  tientlemAoi 
langage.  Nul  ne  doute  de  ce  qui  lui  apparaît  avec  II 
caractères  de  l'évidence.  Mais  comment  prouverai 
l'évidence  est  un  critérium  légitime  de  véritél 

248.  «  Dieu  est  véridique,  il  n'a  pu  nous  tronnptir 
«  il  n'a  pu  se  plaire  à  nous  rendre  les  jouets  d'n 
«  illusion  perpétuelle.  »  Ainsi  raisonne  Descarlet,  4 
il  dit  vrai  ;  mais,  répond  le  sceptique,  commenlia 
vons-nous  que  Dieu  est  véridique ,  ou  même  qi^ 
existe  ?  Établir,  à  l'exemple  de  Descartes,  la  véiMU 
de  Dieu  sur  l'idée  môme  de  l'être  infiniment  pariUI 
c'est  laisser  tout  entière  la  difficulté  de  la  correspoB 
dance  de  Tobjet  avec  l'idée.  Que  si  nous  tironi  1 
démonstration  de  la  véracité  et  de  l'existence  de  Dieu 
(les  idées  d'êtres  contingents  et  nécessaires,  d'eflèl 
et  de  causes,  d'ordre  et  d'intelligence,  nous  venom 
une  seconde  fois,  nous  heurter  contre  le  même  obi 
tacle,  la  transition  de  l'idée  à  l'objet  de  l'idée. 

On  peut  entasser  les  sophismes,  nous  ne  sortiroD 
point  de  ce  cercle.  L'esprit  ne  pense  pas  hors  de  Im* 
même  ;  ce  qu'il  connaît,  il  ne  le  connsdt  qu'au  mofei 
de  ses  propres  idées. 

Si  ces  idées  le  trompent,  toute  preuve  exigeui 
l'emploi  de  certaines  conceptions,  lesquelles  à  kii 
tour  exigeraient  de  nouvelles  preuves,  des  vériflca 
lions  nouvelles,  nul  moyen  de  les  rectifier. 

Il  est  reçu,  dans  une  certaine  école  de  philosopiic 
d'exagérer  la  difficulté  de  percevoir,  avec  certitude 
les  réalités  sensibles;  cenx-ci  se  déclarent  învinci 
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Uement  arrêtés  devant  cette  question  :  <  Les  choses 
fine  je  sens  sont-elles  comme  je  les  sens?  >  Rien  n'é- 
liielear  défiance  à  l'égard  des  sensations,  que  leur 
léeorité  par  rapport  aux  idées.  Cette  méthode  est- 
eBe  bien  logique?  On  peut  étudier,  à  Taide  de  la 
niaoD,  les  phénomènes  qui  relèvent  des  sens,  et  sou- 
■ellre  ces  phénomènes  à  son  examen  ;  mais  la  pierre 
detoodie  des  phénomènes  de  la  raison,  où  est -elle? 
m  existe  des  difficultés  relativement  à  Tordre  sen- 
Aie,  il  en  existe  aussi  dans  Tordre  intellectuel; 
difficultés  d'autaqt  plus  graves  qu'elles  compromet- 
hDt  la  base  môme  de  toute  connaissance ,  qu'elles 
ONopromettent  toutes  nos  connaissances,  y  compris 
ctDes  qui  relèvent  des  sensations. 

S  le  témoignage  des  sens  sur  Texistence  du  monde 
Qiérieur  nous  inspire  des  doutes,  nous  pouvons 
invoquer  Taccord  des  sensations  avec  certaines  causes 
placées  en  dehors  de  nous,  et  tirer  de  cet  accord  une 
démonstration  des  rapports  de  Tapparence  avec  la 
réalité.  Mais  nous  avons  besoin,  pour  cela,  des  idées 
de  cause  et  d'effet;  nous  avons  besoin  de  quelques 
principes  généraux  dont  la  vérité  soit  incontestée , 
comme,  par  exemple  :  «  Rien  ne  se  produit  soi- 
iQème,  %  sans  cela  nous  ne  pouvons  faire  un  pas. 

350.  Il  est  impossible  à  Thomme  de  nier  ce  qui 
^  évident  ;  et  toutefois,  je  ne  crois  point  qu'il  puisse 
donner  une  preuve  logique  de  la  vérité  du  critérium 
«le  l'évidence.  Donc,  Taccord  de  Tévfdence  avec  la 
^ité,  et,  partant,  la  transition  de  Tidée  à  Tobjet  est 
un  fait  primitif  de  notre  nature,  une  loi  nécessaire  de 
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notre  entendement,  le  fondement  de  toutes  nos  am- 
naissances.  Ce  fondement  repose  sur  Dieu  même,  qri 
a  créé  l'esprit  de  l'homme  ;  c'est  en  Dieu  qu'il  le  tuà 
chercher. 

251 .  Dire  :  Je  ne  puis  douter  de  ce  qui  est  subjee* 
tif,  de  ce  que  j'éprouve,  mais  je  n*ai  pas  le  droit  d< 
sortir  du  moi,  d'affirmer  que  ce  que  je  pense  soit  éi 
réalilé  comme  je  le  pense,  n^est-ce  pas  une  contrat 
diction?  Vous  savez  que  vous  pensez,  que  VônÉ 
sentez,  qu'il  vous  semble  telle  ou  telle  chose?  là 
pouvez-vous  prouver  ?  Non.  Vous  cédez  au  fait  ;  TOtt 
cédez  à  la  nécessité  qui  vous  force  à  croire  que  tMM 
pensez,  que  vous  sentez,  qu'il  vous  semble;  or,  dailf 
le  rapport  de  l'objet  avec  l'idée,  n'y  a-t-il  point  pft* 
reillement  nécessité?  C'est  la  nécessité  qui  tous  foroi 
h  croire  que  l'objet  qui  vous  parait  de  telle  ou  tdBc 
manière  est  en  réalité  de  cette  manière.  Dans  les  deiù 
cas,  nécessité  absolue.  Est-il  sage,  est-il  philoso* 
phique  d'établir  une  différence  si  grande  entre  dei 
choses  qui  n'en  ont  aucune? 

Fitche  a  dit  :  «  On  ne  saurait  expliquer  commend 
un  penseur  a  pu  sortir  du  moi.  »  {Doct.  de  la  science^ 
i^  part.,  §  3.)  On  explique  plus  difficilement  enebh 
que  ce  philosophe  ait  élevé  son  système  sur  le  moi 
Fichte  invoque  un  fait  de  conscience,  c'est-à-dire  uiu 
nécessité;  mais  l'assentiment  à  l'évidence,  la  certi- 
tude où  nous  sommes  que  la  réalité  correspond  aas 
apparences,  ntst-ce  point  une  nécessité?  Fichte  ap^ 
puie  sa  théorie  du  moi  et  du  non  moi  sur  des  consi* 
déi  ations  çii  supposent  une  valeur  à  certaines  idées. 
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et  la  vérité  de  certains  jugements.  S'il  n'en  était  ainsi, 

la  parole,  la  pensée  même  deviendraient  impossibles; 

il  le  reconnaît  lui-même  ;  nous  l'avons  vu  dans  un 
piKage  dté  plus  haut  (p.  8).  <  Impossible  de  faire  un 
pas  8J  Ton  ne  se  confie  aux  lois  de  la  logique  univer- 
selle, lois  noti  démontrées,  mats  qui  rCen  sont  pas 
mom admises.  »  Eh!  que  sont  ces  lois  s^l  n'existe 
point  de  vérités  objectives?  Quelle  valeur  ont  les 
idées  si  elles  ne  correspondent  aux  objets?  C'est 
u  cercle  vicieux,  dit  le  philosophe  allemand.  Il  ne 
le  franchit  point;  ses  devanciers  n'avaient  pu  le 
famcfair. 

S52.  Enlever  aux  idées  leur  valeur  objective ,  les 
riduire  à  l'état  de  phénomènes  purement  subjectifs, 
rfrister  à  cette  voix  impérieuse  qui  nous  force  à  re- 
connaitre  la  correspondance  entre  le  moi  et  Tobjet 
fa'il  atteint,  c'est  ruiner  la  conscience  mêm#.  On  au- 
fiit  dû  s'en  apercevoir,  et  j'espère  le  prouver. 

253.  J'ai  conscience  de  moi-même.  Je  puis  faire 
distraction  de  ce  que  je  sens,  de  ce  que  je  suis  ;  je 
lais  que  je  sens,  que  je  suis.  Cette  expérience  est 
pour  moi  si  claire,  si  vive,  si  invincible,  que  je  ne 
pois  douter  de  son  témoignage.  Mais  cemoz,  dont  j'ai 
conscience,  n'est  pas  seulement  le  moi  de  l'instant 
présent,  c'est  le  moi  d'hier,  et  de  tout  le  temps  passé 
4ont  j'ai  souvenir.  Je  suis  celui  que  j'étais;  le  même 
tire  dans  lequel  s'opère  cette  succession  de  phéno- 
iDines;  le  même  être  auquel  s'offre  cette  diversité 
d'apparences.  La  conscience  du  nwi  implique  donc 
l'identité  de  l'être,  en  des  temps  divers,  en  des  situa- 
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lions,  avec  des  idées,  des  affections  différentes;  Pi 
dentité  d'un  être  qui  dure,  qui  reste  le  même,  m 
nobstant  les  changements  qui  se  succèdent  en  hil.^] 
je  ne  suis  point  assuré  d'être  maintenant  oeM  tfi 
j'étais  tout  à  l'heure,  si  l'identité  cesse,  la  consdflÉl 
du  mot  périt.  Reste  une  série  de  faits  sans  liaiM 
une  suite  de  consciences  isolées ,  mais  non  cette  edfli 
cience  profonde,  invincible  que  je  porte  en  moi  mÉA 
tenant.  Nul  doute,  nulle  discussion  possible.  GVl 
pour  ainsi  dire  le  fond  même  de  notre  nature.  SI  ^ 
conscience  de  notre  identité  venait  à  défaillir,  soi 
cesserions  d'être  quelque  chose  à  nos  propres  yett 
Notre  âme  perdrait  jusqu'au  sentiment  de  sa  perm 
nalité.  Cette  conscience,  formée  d'une  successiènf'^ 
consciences,  sans  liaison,  sans  rapports,  que  serti 
elle  ?  Un  être  se  révélant  successivement  à  lui-niêtti 
non  comme  le  même  être,  mais  comme  un  être  noi 
veau  ;  un  être  naissant  et  mourant,  et  renaissant  pcM 
mourir  encore,  sans  savoir  que  celui  qui  naît  este 
lui  qui  vient  de  mourir;  une  lumière  s'allunuà 
s'éteighant,  se  rallumant  pour  s'éteindre  de  vé 
veau,  sans  savoir  qu'elle  est  la  même  lumière. 

254.  Nier  le  rapport  de  l'idée  avec  l'objet,  tfi 
ruiner  la  conscience  du  moi.  Démonstration  :  An  1É 
ment  donné  B,  il  n'est  pour  moi  d'acte  subjectif 
ment  présent  que  celui  que  je  produis.  Ainsi,  je  i 
puis  avoir  de  certitude  de  mes  actes  antérieurs  qa\ 
tant  qu'ils  sont  représentés  dans  l'idée  actuelle;  il  J 
donc  un  rapport  entre  cette  idée  et  un  objet.  Don 
en  nous  tenant  simplement  aux  phénomènes  de 
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scieDce,  à  la  simple  conscience  du  moi^  nous  nous 

^jous  invinciblement  forcés  d'attribuer  aux  idées 
ue  valeur  objective,  aux  jugements  une  vérité  ob- 
jective. 

SB5.  Nier  la  vérité  objective,  c'est  déclarer  que 
tort  souvenir  est  impossible,  môme  celui  des  pbéno- 
nènes  intérieurs,  et  par  conséquent  c'est  nier  tout 
nuonnement,  tout  jugement,  toute  pensée. 

Le  souvenir  suppose  des  actes  accomplis.  On  se 
mvient  ;  ils  ne  sont  déjà  plus  ;  s'ils  étaient,  il  n'y 
K&it  point  souvenir,  mais  sentiment  intérieur  de 
lev  présence.  Nous  pouvons  produire,  en  nous  sou- 
vauint,  des  actes  semblables  aux  actes  passés  ;  ces 
ictes  nouveaux  ne  seront  pas  les  mêmes  actes  ;  l'idée 
de  souvenir  implique  l'idée  du  passé.  Donc,  nous  ne 
connaissons  ces  actes  passés  que  par  leur  liaison 
tîec  l'acte  présent,  par  leur  correspondance  avec 
ndée  qui  nous  les  rend  sensibles. 

186.  J'ai  dit  que  tout  raisonnement  devenait  im- 
possible ,  si  dans  les  phénomènes  intérieurs  on  ne 
reconnaissait  une  vérité  objective.  En  effet,  raisonner 
nn^ose  une  succession  d*actes  de  l'intelligence;  il 
tttt  donc  qu'il  existe  comme  une  chaîne  non  inter- 
vompue  de  souvenirs  courts  et  rapides  ;  point  de  rai- 
oonnement  si  la  chaîne  se  peut  rompre;  or,  cette 
chaîne  est  formée  de  souvenirs  ;  sans  vérité  objec- 
tire,  nul  souvenir  n'est  certain;  donc,  sans  vérité 
<%ctive,  tout  raisonnement  est  impossible. 

287.  Il  en  est  de  môme  des  jugements  ;  on  peut  di- 
^^  les  jugements  en  deux  classes  :  ceux  qui  exigent 
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une  démonstration,  ceux  qui  n'en  exigent  point, 
premiers  seraient  impossibles,  toute  démonstraiioig^ 
supposant  un  raisonnement,  tout  raisonnement 
vérité  objective.  Parmi  les  seconds ,  qui  n'ont 
besoin  d'être  démontrés  parce  qu'ils  brillent 
évidence  immédiate,  ceux-là  seraient  également  il 
possibles  qui  ne  se  rapporteraient  point  à  l'acte  in-  -— 
tellcctucl  immédiatement  produit.  Le  jugement  ne  ^ 
s'exercerait  donc  que  sur  l'acte  présent,  c'est-à-dire    - 
qu'il  y  aurait  conscience  du  moment  actuel,  mais  sans    * 
relation  avec  le  passé.  Partant,  point  de  jugement. 
Chose  remarquable  !  il  en  serait  de  même  par  rapport 
aux  actes  de  conscience.  Nous  ne  pouvons  juger  de 
cette  espèce  de  phénomènes  qu'en  vertu  d'un  acte 
réflexe.  Réflexion  implique  succession;  or,  ce  qui 
est  successif  ne  nous  peut  être  connu  d'une  manière 
certaine,  s'il  n'y  a  point  de  vérité  objective. 

Ajoutons  que  la  possibilité  des  jugements  d'évi- 
dence inunédiate  n'est,  elle-même,  rien  moins  que 
prouvée  ;  ces  jugements,  comme  nous  l'avons  expli- 
qué dans  le  chapitre  précédent,  supposent  un  raniort 
entre  les  idées  partielles  qui  composaient  l'idée  totale; 
mais  comment  décomposer  sans  succession?  S'il  y 
a  succession,  il  y  a  souvenir;  s'il  y  a  souvenir,  que 
devient  la  présence  immédiate  ?  Donc  l'objectivité  de 
l'idée  représentative,  relativement  au  souvenir ,  est 
nécessaire. 

2S8.  Ces  conséquences  effrayent,  mais  elles  sont 
inévitables.  Point  de  raisonnement  en  dehors  *de  la 
vérité  objective;  tout  raisonnement  implique  une 
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^^ertaJDe  continuité  d'actes  correspondant  à  des  ins- 
l^ots  divers  ;  que  cette  continuité  se  rompe,  la  pen- 
sée immaine  se  métamorphose;  elle  n'existe  plus 
OMDiDe  raùon  ;  elle  ne  nous  offre  plus  qu'une  suite 
tf  idessans  liens  d^aucune  sorte,  actes  qui  ne  peuvent 
Bioier  à  rien.  Les  mots  eux-mêmes  nous  échappent  et 
s'éianoiiiséent  ;  tout  se  trouble,  tout  se  confond,  tant 
dus  Fordre  intellectuel  et  moral  que  dans  l'ordre 
miériel.  L'homme  perd  jusqu'à  la  consolation  de  se 
poMéder  lui-môme  ;  ombre  insaisissable,  rêve  d'un 
rtve! 

259.  Ainsi  des  sensations.  En  dehors  de  la  vériié 
objective,  elles  peuvent  exister,  mais  sans  connexion , 
ans  laisser  aucun  souvenir  certain  ;  or,  les  sensa- 
tions passées  ne  sont  quelque  chose  qu'à  titre  de  sou- 
Mir,  c'est-à-dire  comme  objets. 

Impossible  de  réfléchir  sur.  ces  phénomènes.  La 
^flexion  n'est  pas  la  sensation.  Celle-ci  est  objet  de 
celle-là,  mais  n'est  pas  la  même  chose.  L'homme  le 
plus  ignorant  éprouve  la  sensation  comme  le  philo- 
sophe, mais  il  ne  réfléchit  point  sur  la  sensation  ; 
gvdons-nous  de  confondre  la  conscience  sensible 
«vecla  conscience  intellectuelle;  la  première  est  la 
ample  présence  de  la  sensation,  c'est  la  sensation 
dle-mème  ;  la  seconde  est  un  acte  de  l'entendement 
prenant  connaissance  de  ce  qu'elle  sent. 

i60.  Cette  distinction  se  peut  faire  parmi  les  actes 
PWement  intellectuels  ;  la  réflexion  sur  l'acte  n'est 
P«nt  l'acte  même.  L'acte  devient  objet  ;  il  n'y  a  point 
^tité  puisque  ces  deux  phénomènes  se  montrent 
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souvent  séparés.  Donc,  sans  objectivité,  la  rétkaàOi 
deviendrait  impossible. 

S61.  Comprend-on  bien  comment,  sans  oljetfi 
vite,  le  moi  prendrait  conscience  de  ses  actes,  nilll 
de  ses  actes  présents  ?  Nous  l'avons  vu  ;  le  moi  s'élil 
nouit  si  la  chaîne  du  souvenir  se  brise.  H  y  a  ptaM;4 
moi  devient  incompréhensible;  il  nous  éehttfifi' 
nous  ne  pouvons  le  saisir  même  un  instant.  (Ma 
ment  le  mot  pensant  connalt-il  le  mai  auquel  il  peÉM 
il  le  connaît  comme  objet.  Cannadsscmce  ou  senUmÊM 
pour  se  rendre  compte  de  lui-même,  le  moi  peiMÉ 
doit  se  prendre  pour  objet  de  sa  propre  pensée^  4)r 
cela  se  peut- il,  s'il  n'y  a  point  de  vérité  objectitel!  î» 

Ainsi,  s'attaquer  à  l'objectivité,  c'est  battrUt  ii 
brèche  une  loi  fondamentale  de  notre  esprit,  ditnilli 
la  pensée,  ruiner  la  <x)nscience  elle-même  et  jiisqMi 
subjectif  qui  leur  servait  de  base. 

262.  On  dit  contre  la  certitude  objective  :  c  UhaaUm 
en  délire  voit  ce  qui  n'existe  pas,  et  croit  teiùiê' 
ment  à  ses  visions  désordonnées;  ce  qui  bIM 
trompe  en  certaines  circonstances  ne  pourrait-il  pobi 
nous  tromper  en  d'autres,  nous  tromper  toujoursTlh 
critérium  qui  pèche  quelquefois,  est-ce  un  crM 
rium  ?  Pourquoi  ne  point  nous  en  tenir  aux  failtÉpa 
rement  subjectifs?  L'homme  en  délire,  le  maniaqM 
l'insensé  se  trompent  sur  l'objet,  non  sur  le  si^Cll' 
bien  que  ce  qu'ils  pensent  ne  soit  pas  la  vérité,  il^ 
certain  qu'ils  le  pensent.  > 

Objection  spécieuse,  mais  qui  laisse  debout  toolâ 
les  difficultés  soulevées  contre  le  système  qu'elle  dè^ 
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Aod;  il  est  d'ailleurs  facile  d'y  répondre  en  ce  qui 
ooBceme  la  vérité  objective. 

L'homme  en  délire,  le  maniaque,  Tinsensé,  se  sou- 
HcBoent  aussi  de  choses  qui  n'ont  jamais  existé  ;  et 
km  souvenirs  prennent  pour  objet,  non^seulement  le 
UKmàe  extérieur,  mais  le  monde  intérieur  lui-même. 
Le  Gmi  qui  se  dit  roi  se  souvient  de  ce  qu'il  a  pensé,  de 
es  qu'il  a  senti  lorsqu'il  a  reçu  l'empire,  lorsqu'on  Ta 
pridpîtéda  Irdne,  bien  que  ces  phénomènes  intellec- 
Us  n'aient  de  réalité  qu'en  son  cerveau  malade  ;  ainsi 
bcriterium  de  la  mémoire  fléchit  dans  le  cas  présent, 
d,  parlant,  doit  être  rejeté  d'une  manière  absolue.  — 
BiK,  alors  même  que  nous  n'aurions  point  prouvé 
fin  haut  que,  sans  vérité  objective,  il  n'y  a  de  souve- 
vdVnicime  sorte,  l'argument  de  nos  adversaires  suf. 
Init  pour  l'établir.  L'objection,  si  elle  avait  quelque 
vileor,  confirmerait  ce  que  nous  avons  avancé,  à  savoir 
fie,  détrunre  l^Dbjectivité,  c'est  détruire  la  conscience 
Qême.  Nos  adversaires  né  nient  point  la  conscience. 

168.  Je  le  demande  en  outre  :  quelle  valeur  la  raison 
Axmera-t-elle  à  des  arguments  qui  prennent  la  folie 
pMr  auxiliaire,  et  que  prouvent-ils,  enfin?  Tout  au 
plis  la  faiblesse  de  notre  nature,  la  possibilité  que 
l'ordre  établi  soit  troublé  chez  quelques  infortunés; 
cvtsines  exceptions  à  la  règle  de  vérité,  règle  établie 
en  vue  de  l'homme,  créature  faible  et  bornée.  Mais  ces 
CKceptions  sont  connues  ;  elles  ont  des  caractères  mar- 
ines; et  d'ailleurs  l'exception  ne  détruit  pas  la  règle, 
dk  la  confirme  ^ 

'  Voir  la  note  XXV  à  la  On  da  volume. 


soi  LIVRE   I.  —  DE   LA   CERTITUDi!. 


CHAPITRE  XXVI. 

Si  tontes  nos  eoniiaUuiiices  se  rédslsest  à  Is 
perception  de  l'Identité* 


264.  L'évidence  immédiate  a  pour  objet  les 
que  l'entendement  saisit  avec  une  entière  clarté,  l 
vérités  auxquelles  il  adhère  avec  une  certitude  abso-^ 
lue  et  sans  intermédiaire^  comme  le  mot  Texprime.  On. 
nomme  propositions  per  se  notœ,  premiers  principe» 
ou  axiomes,  les  propositions  dans  lesquelles  ces  vé- 
rités sont  énoncées  ;  il  suffit  de  comprendre  les  termes 
de  ces  propositions  pour  voir  l'attribut  dans  Fidéedu 
sujet.  Elles  sont  peu  nombreuses.  Nousdevonsau  rai- 
sonnement, qui  relève  de  l'évidence  médiate,  la  plus 
grande  partie  de  nos  connaissances.  En  géométrie,  le 
nombre  des  propositions  qui  n'ont  pas  besoin  d'être 
démontrées  est  très  restreint  ;  œuvre  admirable  du 
raisonnement,  à  part  un  petit  nombre  d'axiomes, 
cette  science  se  compose  presque  tout  entière  de  théo* 
rèmes,  c'est-à-dire  de  propositions  qui,  n'étant  pas 
évidentes  par  elles-mêmes,  exigent  une  démonstra- 
tion. Il  en  est  ainsi  de  toutes  les  sciences. 

265.  Dans  les  axiomes,  l'entendement  perçoit  l'i- 
dentité du  sujet  avec  l'attribut,  en  vertu  d'une  intui- 
tion qui  lui  montre  l'idée  de  l'attribut  contenue  dans 
l'idée  du  sujet;  ce  fait  pose  une  question  qui  peut 
offrir  de  grandes  difficultés  si  l'on  n'a  soin  de  la  placer 
sur  son  véritable  terrain.Toute  connaissance  humaine 
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^  réduit-elle  à  la  simple  perception  de  l'identité  ? 
Dans  cette  proposition,  A  est  Â,  ou  bien,  une  chose 
est  elle-même,  aurions-nous  la  formule  générale  de 
tente  science?  Les  opinions  des  philosophes  se  parta- 
gent. Pure  confusion  d'idées,  à  notre  avis  ;  confusion 
qm  tient  beaucoup  moins  au  fond  des  choses  qu*à  la 
mmière  dont  on  a  posé  la  question.  Si  nous  parvenons 
i  eonoevoir  avec  clarté  ce  qu'est  un  jugement,  ce 
qu'est  le  rapport  que  le  jugement  affirme  ou  nie,  nous 
iBons  avancé  de  beaucoup  la  solution  du  problème. 
166.  Dans  tout  jugement,  il  y  a  perception  d'iden- 
tté  ou  de  non  identité,  selon  que  ce  jugement  est 
iflrmatif  ou  négatif.  Le  verbe  substantif  affirme, 
BOQ  l'union,  mais  Tidentité  du  sujet  et  de  Tattribut  ; 
et  lorsqu'il  est  accompagné  de  la  négation,  il  affirme 
knrnon  identité,  abstraction  faite  de  l'union  ou  de 
lis^Mration  de  ces  deux  termes.  Cela  est  si  vrai,  que 
sv  les  choses  dans  lesquelles  il  y  a  simplement 
tuàon,  à  défaut  d'identité,  on  ne  peut  émettre  un  ju- 
gement affirmatif  ;  Tarfirmalion  ne  devient  possible 
ipesi  Tattribut  est  exprimé  d'une  manière  concrète, 
c^est-à-dire  si  Tidée  même  du  sujet  est  comprise  dans 
l'attribut.Ondit  très  bien  :  L'homme  est  raisonnable  ; 
wi  ne  peut  dire  :  L'homme  est  la  raison;  les  corps 
>ont  étendus,  non  les  corps  sont  l'étendue  ;  le  papier 
«t blanc,  non  le  papier  est  la  blancheur.  Pourquoi? 
Ia  raison  n'appariient-ellc  pas  à  l'homme,  la  blan- 
cheur au  papier,  l'étendue  au  corps  *  ? 

'  Oui,  mais  ni  rhomme,  ni  le  papier,  ni  lea  corps  ne  sont  le  prin- 
^Ps  de  la  mifion,  de  la  blancheur,  de  l'étendue. 
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Ces  propriétés  leur  appartienneiit,  OB  ae  le  i 
nier  ;  foolefois,  si  nous  ne  percevons  ndcntiié 
le  SDJel  et  raitribot,  c'est  assez  pour  qaeVt 
derienne  impossible;  nous  ponroos 
L'homme  n'est  pas  la  raison  ;  le  papier  n'est 
Mancbenr,  un  corps  n'est  pas  l'étendue. 

On  dit  :  Le  papier  est  blanc,  parce  qpiie  celle 
niëre  proposition  signifie  :  Le  papier  esl  ium 
Manche.  Dans  l'attribut  concret  blanc^  nous 
entrer  l'idée  générale  chose,  c'est-à-dire  ndée 
sujet  qui  se  peut  modifier,  et  ce  sujet  est 
au  substantif  papier,  modifié  par  la  blandieiir. 

267.  Ainsi  Ton  yoit  que  cette  expression  :  Un 
de  raiiribut  avec  le  tvjei^  est  au  moins  ineaude. 
Toute  proposition  affirmative  exprime  ridentité  de 
l'attribut  avec  le  sujet  ;  l'usage  seul  autorise  ces  &* 
çons  de  parier  qui  ne  laissent  point  d'engendrer  une 
ceriaine  confusion,  lorsqu'on  veut  se  rendre  un 
compte  rigoureux  des  choses.  Ici,  comme  en  bien 
d'autres  circonstances,  nous  trou vonsle  langage  nsiid 
d'une  exactitude  et  d'une  propriété  merveilleuses.  U 
ne  dit  point  :  Le  papier  est  la  blancheur,  mais  le  pa- 
pier est  blanc;  seulement,  lorsqu'il  renchérit  sur  la 
perfection  avec  laquelle  le  sujet  possède  une  qualité, 
il  exprime  cette  qualité  d'une  manière  abstraite  en 
ajoutant  le  pronom  mênu^.  Ainsi  l'on  dit  hyperbo- 
liquement  :  Il  est  la  beauté  même ,  la  blancheur 
môme ,  la  bonté  môme. 

268.  Jusque  dans  Texprossion  des  valeurs  mathé- 
matiques, il  serait  facile  <ie  prouver  que  le  rapport 
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à'égalité  n*est  au  fond  qu'un  rapport  crideulilé.  Ceci 
akioin  d'explication. 

Si  je  dis  6  -h  3  =  9,  j'exprime  la  même  chose  que 
64*3  est  identique  à  9.  Il  est  évident,  en  effet,  que 
FiBroiMion  d'égalité  ne  porte  point  sur  la  forme  dans 
bqodle  les  quantités  sont  exprimées,  mais  sur  les 
fHBtHés  elles-mêmes.  SMlen  était  autrement,  il  de- 
lÎHidFSÎt  impossible,  non-seulement  d'affermir  l'iden- 
iili»  maïs  encore  l'égalité  ;  car  il  est  évident  que  6  +  3 
9fmi  identique  ou  égal  à  9  dans  aucune  de  ses  for- 
m  écrite,  parlée  ou  pensée.  L'égalité  s'applique  aux 
uleors  ;  ces  valeurs  sont  en  même  temps  égales  et 
ifaitiqnes  ;  6  -f*  3  est  la  même  chose  que  9.  Le  tout 
ie  se  distingue  point  de  la  totalité  de  ses  parties;  9 
at  le  tout,  6  +  3  exprime  les  parties  de  ce  tout. 

Dans  ces  formules  9  et  6 + 3,  je  vois  deux  manières 
Mérentes  de  concevoir  une  même  chose,  ce  qui 
n'exclut  point  l'identité.  Cette  différence  est  relative 
à  la  forme  intellectuelle  et  se  produit  dans  la  percep- 
tion des  choses  les  plus  simples;  il  n'est  rien  que 
Boas  ne  concevions  sous  des  aspects  divers  et  dont 
iOQi  ne  puissions  décomposer  l'idée  de  différentes 
nukDières;  nonobstant  cela,  on  ne  dit  point  qu'une 
dioie  diversement  conçue  cesse  d'être  simple  et 
identique  à  elle-même. 

Ce  que  nous  constatons  des  équations  arithméti- 
<|Qe8  se  peut  étendre  à  la  géométrie  et  à  l'algèbre. 
Que  si  Ton  suppose  une  équation  dont  le  premier 
Iftrmc  soit  très  simple,  Z  par  exemple,  et  le  second 
Irtscompliqué,  comme  le  développement  d'une  série, 
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on  n'entend  point  que  la  première  expression  so^Bi 
semblable  h  la  seconde  ;  Tégalité  se  rapporte  non 
l'expression,  mais  à  ce  qu'elle  exprime,  (fest-iHlire 
la  valeur  dont  les  lettres  sont  la  manifestation. 

Deux  circonférences  ayant  le  même  rayon  sod 
égales  ;  il  semblerait  ((u'il  s'agit  simplement  ici  dV 
galité  :  nous  voyons  en  effet  deux  objets  distincts, 
les  circonférences,  que  l'on  peut  ou  tracer  réeiiemeut 
ou  se  représenter  par  la  pensée.  Toutefois,  mèm& 
dans  ce  cas,  la  distinction  est  plus  apparente  que 
réelle;  il  en  est  de  ces  deux  cercles  comme  des  équa-- 
tions  arithmétiques  et  algébriques  ;  distinction,  di- 
versité même  dans  les  formes,identité  dans  le  fond.  En 
effet,  les  circonférences  tracées  ou  représentées  sont 
des  formes  de  l'idée,  mais  non  l'idée  elle-même.  Qa'on 
les  représente  ou  qu'on  les  trace,  elles  auront  une 
grandeur  déterminée,  elles  occuperont  une  certaine 
position  ;  dans  l'idée  et  dans  la  proposition  qui  tra- 
duit ridée,  rien  de  tout  cela  ;  le  sens  est  général, 
absolu;  on  fait  abstraction  de  toute  grandeur,  de 
toute  position.  Il  est  vrai  que  les  représentations  de 
ridée  peuvent  être  en  nombre  infini,  soit  extérieure- 
ment, soit  dans  l'imagination;  mais  ce  fait,  loin  de 
prouver  Tidentité  entre  la  représentation  et  l'idée, 
révèle  leur  (lifférence;  car,  l'idée  est  unique,  les  re- 
présentations sont  infinies;  Tidéeest  indépendante 
des  représentations,  celles-ci  sont  dépendantes  de  l'i- 
dée, n'ayant  le  caractère,  ne  recevant  le  nom  de  cir- 
conférences qu'en  tant  qu'elles  se  rapprochent  de 
l'idée  et  roprôscntent  ce  qu'elle  contient. 
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Oœl  est  donc  le  sens  de  cette  proposition  :  Deux 
dreoDférences  ayant  un  même  rayon  sont  égales?  Le 
fond,  ridée  mère,  c'est  que  la  valeur  de  la  circonfé- 
rence dépend  du  rayon  ;  la  proposition  énoncée  n'est 
nlre  chose  qu'une  application  de  cette  propriété  au 
cvoû  les  rayons  sont  égaux.  Ainsi,  les  circonférences 
fit  nous  concevons  comme  distinctes  sont  des  exem- 
ples que  nous  posons  en  nous  pour  nous  rendre  sen- 
sible la  Térité  de  l'application;  mais,  dans  le  fond 
hldlectuel,  nous  ne  trouvons  rien  que  la  décompo- 
dGon  de  l'idée  même  de  la  circonférence  ou  son 
npport  avec  le  rayon  appliqué  au  cas  d'égalité.  Il 
s'existe  donc  point  deux  circonférences  dans  Tordre 
purement  idéal  ;  il  n'y  en  a  qu'une  dont  nous  con- 
stimns  les  propriétés  sous  différents  aspects,  et  que 
iKKis  exprimons  de  diverses  manières. 

Si,  dans  tous  nos  jugements,  il  y  a  affirmation  d'i- 
dentité ou  de  non  identité,  si  toutes  nos  connaissances 
naissent  d'un  jugement,  ou  vont  aboutir  à  un  juge- 
loent,  il  suit  que  toute  science  humaine  se  réduit  à 
une  simple  perception  d'identité.  Donc,  la  formule 
générale  de  toutes  nos  connaissances  pourra  s'établir 
ainsi  :  A  est  A,  ou  une  chose  est  elle-même.  Ce  résul- 
bt  étonne  au  premier  abord  comme  un  paradoxe. 
Paradoxe  absurde  en  effet,  ou  vérité  simple,  d'une 
extrême  simplicité,  selon  la  manière  de  le  com- 
P''en(lre.  Les  paragraphes  antérieurs  ont  pu  faire  en- 
fuir ma  pensée,  je  vais  l'éclairclr  ;  l'importance  de 
h  matière  l'exige  '. 

'  Voir  la  noie  XXVil  à  la  fin  du  Tolume. 
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CHAPITRE  XXVII. 

ttnite. 


269.  Prétendre,  d'une  manière  absolue,  que 
connaissances  les  plus  hautes  en  mathéniatiques 
réduisent  à  cette  équation  :  A  est  A,  c*est  se  jouer  Ô0^ 
la  vérité,  c'est  blesser  le  sens  commun.  Mais,  queceff* 
connaissances  soient  des  perceptions  d'une  même 
identité  qui,  fécondée  par  l'entendement,  présenté^ 
sous  divers  points  de  vue,  revêt  une  infinité  de  formes 
et  constitue  la  science,  je  crois  pouvoir  rétablir.  Pre* 
nous  une  idée  mathématique  et  suivons-la  dans  «es 
transformations. 

270.  Cette  équation  cercle,  =  cercle  (1)  est  incon- 
testable, mais  elle  ne  mène  à  rien.  En  effet,  tout  dans 
les  deux  termes  est  identique,  idées,  conception, 
expressions.  Pour  qu'il  y  ait  progrès,  il  ne  suffira  pas 
de  changer  l'expression  ;  le  point  de  vue  sous  lequd 
la  chose  identique  est  présentée  devra  changer  pareil- 
lement. Abréger  la  formule  et  dire  :  C  =  cercle  (S), 
c'est  remplacer  un  mot  par  une  lettre,  voilà  tout. 
Simple  abréviation,  progrès  purement  matériel.  La 
différence  entre  les  deux  termes  est  dans  Texpression, 
non  dans  le  point  de  vue.  Mais  établissons  le  rapport 
entre  la  valeur  du  cercle  et  celle  de  la  circonférence; 
C  ==  circonférence  x  i/2  R  (3),  c'est-à-dire,  la  valeur 
du  cercle  est  égale  à  la  circonférence  multipliée  par 
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Ift  moitié  da  rayon.  Il  y  a  ici  identité,  comme  dans  les 

équations  (1)  et  (2)  ;  car  la  valeur  désignée  par  C  est 

égale  à  la  valeur  de  circonférence  x  1/2  R.  Toutefois, 

oelle-ci  difière  essentiellement  des  deux  précédentes. 

L'identité,  dans  les  premières,  est  conçue  sous  un 

aime  point  de  vue  ;  dans  la  troisième,  si  le  second 

ttBmbre  de  l'équation  exprime,  comme  le  premier,  un 

orde  et  le  même  cercle,  il  l'exprime  dans  ses  rap- 

poris  avec  la  circonférence  et  le  rayon  ;  en  même 

knps  qu'il  contient  une  sorte  d'analyse  de  Tidée  du 

eerde,  il  rappelle  une  analyse  antérieure.  Donc,  la 

ilérence  entre  les  deux  termes  de  l'équation  n'est 

fwA  seulement  dans  l'expression  matérielle,  mais 

dins  les  points  de  vue  sous  lesquels  une  même  chose 

eit  présentée. 

En  désignant  par  N  la  valeur  du  rapport  de  la  cir- 
eonlérence  avec  le  diamètre,  et  par  C  le  cercle,  nous 
obtenons  cette  équation  :  C  =  N  R^  (4).  Ici  encore, 
idaitité  dans  les  valeurs,  mais  progrès  notable  dans 
l'apression  du  second  membre  de  l'équation,  lequel 
BOUS  montre  la  valeur  du  cercle  débarrassée  de  ses 
nfports  avec  celle  de  la  circonférence,  et  ne  dépen- 
<hntque  d^une  valeur  numérique  Net  d'une  droite,  le 
niyon.DDnc,  en  conservant  Tidenlité,  par  une  suitede 
perceptions  d'identité,  nous  nous  sommes  avancé  dans 
1*  science.  Partis  de  celte  proposition  :  cercle —  cer- 
de,Dous  avons  atteint  une  proposition  à  l'aide  de  la- 
V>dle  il  nous  est  facile  de  calculer  la  valeur  d'un  cercle 
9>dconque  pourvu  que  le  rayon  nous  soit  connu. 

Considérons  le  cercle  comme  une  courbe  en  rapport 
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avec  deux  axes,  courbe  dont  les  points  sont  détorm 
nés  relativement  ù  ces  deux  axes;  nous  anroi 
Z==  2Bz —  5:^(5).  Z  exprimant  la  valeur  iteFti 
donnée,  B  celle  d'une  partie  de  Taxe  des  absdMi 
X  Tabscisse  qui  correspond  à  Z.  Nouveau  progv 
d'idées,  plus  notable  encore  ;  les  deux  meonbm  i 
l'équation  n'expriment  plus  la  valeur  du  carde;  nu 
celle  de  certaines  lignes  à  l^aide  desquelles  tons  1 
points  de  la  courbe  sont  déterminés.  On  compm 
dès  lors  que  la  courbe  dans  laquelle  se  trouvait  d 
conscrite  la  figure  dont  la  géométrie  élémentaire  d 
terminait  les  propriétés,  puisse  être  conçue  sous  m 
autre  forme,  quelle  puisse  appartenir  à  un  wA 
genre  de  courbes,  et  même  constituer  une  espè 
particulière  en  vertu  du  rapport  des  quantités  3ayl 
de  sorte  qu'en  modifiant  la  formule,  par  Fadjonclk 
d'une  quantité  nouvelle  combinée  de  telle  ou  tel 
manière,  on  obtient  une  courbe  d'une  espèce  diA 
rente.  Ainsi,  pour  déterminer  la  valeur  de  la  supe 
flcie  enfermée  dans  celte  courbe,  nous  pourronsoo; 
sidérer  la  superficie,  non  dans  ses  rapports  avec  1 
rayons,  mais  dans  ses  rapports  avec  les  aires  con 
prises  entre  les  diverses  perpendiculaires  dont  1 
extrémités  déterminent  les  points  de  la  courbe  etqi 
l'on  nomme  ordonnées  ;  d'où  il  résulte  que  la  valei 
du  cercle  se  peut  déterminer  sous  des  aspects  difl 
rents,  nonobstant  que  cette  valeur  soit  toujours  idei 
tique.  La  transition  d'un  point  de  vue  à  l'autre  est 
suca'ssion  des  perceptions  de  l'identité,  préseob 
sous  des  formes  nouvelles. 


CHAP.    XXVII.  —  PERCEPTIONS  d'iDENTITÉ.         213 

Supposons  maintenant  que  la  valeur  du  cercle 
dépend  du  rayon,  ce  qui  donne  C  =  la  quantité 
composée  oa  fonction  x  (6)  ;  cette  équation  nous 
inine  à  concevoir  le  cercle  sous  Tidée  générale  d'une 
imcUon  de  son  rayon  ou  de  X,  et  par  conséquent 
Ms  autorise  à  le  soumettre  aux  lois  qui  régissent 
ioste  quantité  composée.  Nous  voilà  aux  propriétés 
te  différences,  aux  propriétés  des  limites  et  de  leurs 
rapports,  c'est-à-dire  dans  le  calcul  infinitésimal, 
Amt  les  termes  nous  présentent  Tidentilé  sous  une 
hrme  qui  nous  rappelle  un  long  enchaînement  d'i- 
dées et  d'analyses  profondes.  Ainsi,  en  exprimant  la 
liilérentielle  du  cercle  par  de,  son  intégrale  par  Sc^r, 
BOUS  aurons  c  s=  S(/c  (7),  équation  dans  laquelle 
Oi  exprime  la  même  valeur  que  dans  celle-ci  :  cer- 
de  s  cercle,  mais  avec  cette  difTérence  que  la  der-> 
Bière  équation  rappelle  d'immenses  travaux  analy- 
tiques, qu'elle  est  le  résultat  d'une  longue  succcession 
d'idées,  le  résultat  du  calcul  intégral  et  du  calcul 
dillérentiel,  de  l'application  de  l'algèbre  à  la  géomé- 
Ue,  enfin  d'une  iniinilé  de  notions  élémentaires,  de 
rtgles,  de  combinaisons.  Lorsqu'on  arrive,  au  moyen 
des  calculs  les  plus  abstraits  et  les  plus  délicats,  à 
Ifoaver  la  valeur  du  cercle,  il  serait  extravagant  de 
pi^lendre  que  l'équation  trouvée  n*est  autre  que 
«elle-cî  :  cercle  =  cercle.  Toutefois,  on  peut  affirmer 
qu'il  y  a  au  fond  identité,  et  que  la  ditférenced'expres- 
*ioD  à  laquelle  nous  sommes  parvenus  est  le  fruit 
d'une  série  de  perceptions  de  la  même  identité,  pré* 
^tée  sous  des  aspects  différents.  Si  nous  exprimons 
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par  les  lettres  ABC  DEM  les  idées  successives  qw  ^ 
nous  avons  été  forcés  de  parcourir,  la  loi  de  leur  env  ^ 
chatnement  pourra  se  formuler  de  cette  manière  « 
A=B,  B=C,C  =  D,D  =  E,E=M;doncA=ir- 

271.  Necherciions  que  dans  la  constitution  d^^ 
notre  intelligence  la  loi  de  ces  anomalies.  La  plupart 
de  nos  connaissances  se  composent  de  perception^ 
successives.  L'esprit  humain  ne  parvient  que  par  1^ 
travail  à  voir  dans  les  idées  ce  que  ces  idées  contien-* 
nent.  De  là,  pour  lui,  la  nécessité  de  concevoir  soa9 
des  formes,  non-seulement  distinctes,  mais  diffé- 
rentes, les  choses  même  les  plus  simples  ;  et,  par 
une  correspondance  merveilleuse,  la  faculté  de  dé* 
composer  ce  qu'elle  conçoit,  et  de  multiplier,  dan» 
Tordre  des  idées,  ce  qui  en  réalité  est  un;  faculté 
stérile,  toutefois,  si  Tintelligence,  en  passant  d'une 
idée  à  l'autre,  n'avait  le  moyen  d'enchaîner  ces  idées 
et  de  se  souvenir. 

Ce  moyen,  l'entendement  le  possède  dans  les  si- 
gnes écrits,  parlés  ou  pensés;  signes  mystérieux, 
qui  non-seulement  expriment  une  idée,  mais  sont 
quelquefois  le  résumé  d'une  longue  suite  d'idées,  et 
de  l'expérience  des  siècles.  Au  moment  où  le  signe 
s'offre  à  nous,  certes,  nous  ne  voyons  point  avec  une 
entière  clarté  ce  qu'il  exprime,  nous  ne  saisissons 
point,  d'un  premier  regard,  le  pourquoi  de  la  légiti- 
mité de  l'expression  ;  mais  nous  en  connaissons  le 
sens  d'une  manière  confuse  ;  nous  savons  qu'il  nous 
est  facile  de  renouer  le  fil  des  perceptions  par  les- 
quelles nous  avons  passé,  de  remonter,  en  revenant 
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sur  nos  pas,  jusqu'aux  éléments  les  plus  simples  de 
hsdence.  Le  mathémaficien  qui  calcule  ne  connaît 
Il  valeur  des  expressions  dont  il  se  sert  qu'en  tant 
qu'elles  se  rapportent,  d'une  manière  immédiate,  h 
robjet  qui  l'occupe  ;  mais  il  est  assuré  que  ces  expres- 
sioDs  ne  le  trompent  point,  que  les  règles  qui  le  gui- 
dent reposent  sur  des  principes  solidement  établis. 
Les  développements  d'une  science  se  peuvent  com- 
pirer  à  une  suite  de  colonnes  milliaircs  ;  l'ingénieur 
Rtère  les  chiffres  gravés  sur  ces  colonnes,  sans  avoir 
besoin  de  revenir  au  travail  antérieur  par  lequel  il  a 
mesuré  les  distances  partielles.  II  lui  suffit  de  savoir 
qne  les  opérations  ont  été  bien  faites,  que  les  résul- 
iib  ont  été  fidèlement  inscrits. 

i72.  Aux  preuves  nombreuses  que  nous  avons  don- 
nies  de  cette  nécessité  de  décomposition,  nous  pou- 
^ns  ajouter  l'exemple  de  l'enseignement  en  général. 
Veut-on  faire  comprendre  à  des  commençants  ce 
problème  géométrique  :  tous  les  diamètres  d'un 
même  cercle  sont  égaux,  il  faut  exposer,  sous  forme 
de  démonstration,  ce  qui  n'est  qu'un  souvenir,  qu'une 
explication  du  cercle.  Pour  tracer  une  circonférence, 
on  établit  un  point  autour  duquel  tourne  une  ligne 
nommée  rayon.  Or,  le  diamètre  n'étant  autre  chose 
<ine  l'ensemble  de  deux  rayons  continués  en  une 
même  ligne,  il  semble  qu'il  devrait  suffire  d'énoncer 
le  théorème,  c'est-à-dire  de  définir  le  cercle  pour 
donner  Tidée  du  diamètre.  Il  n'en  est  pas  ainsi  ce- 
pendant. Afin  d'établir  cette  vérité  que'les  mathéma- 
ttdens  exercés  perçoivent  par  une  seule  intuition  et 
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dans  une  seule  idée,  le  maître  est  forcé  d'einplo|a 
un  long  enchaînement  d'idées. 

273.  Nous  pouvons  maintenant  apprécier,  à  saiii 
leur,  l'opinion  de  Dugald  Stewart  (Éléments  de. h 
Philosophie  de  V esprit  humain),  c  II  est  peraiis  de 
douter  que  même  l'équation  arithmétique  i-\-icsA 
se  puisse  représenter  d'une  manière  exacte  par  la  fioT' 
mule  A  =  A.  Cette  opération  énonce  réquivalence  dt 
deux  expressions  différentes^  équivalence  dont  la  dé- 
couverte peut  avoir  une  importance  décisive  en  un 
grand  nombre  de  cas  ;  tandis  que  la  formule  A  =»  A| 
entièrement  insignifiante,  est  pratiquement  sans  i^ 
plication.  Que  sera-ce  donc  si  l'on  prétend  la  coin|Mb 
rer  au  binôme  de  Newton?  La  comparer  à  l'équatiM 
2  -|-  2  =  4  (équation  qui,  par  son  extrême  simpli€ilé| 
peut  passer  pour  un  axiome),  c'est,  à  mon  avis,  m 
paradoxe.  Toutefois,  ce  paradoxe  ne  nous  révolte  pM 
outre  mesure;  mais,  dans  le  second  cas,  il  est  impos- 
sible de  lui  donner  un  sens.  (^^  part.,  ch.  2,  sect.  3, 
parag.  2.) 

N'en  déplaise  au  philosophe ,  l'absurdité  du  para- 
doie  tient  à  l'erreur  dans  laquelle  il  est  tombé  lui- 
mênàe.  Nul  n'a  prétendu  nier  Timporlance  de  la  dé- 
couverte de  Newton  ;  nul  ne  conteste  que  sa  formule 
ne  soit  un  grand  progrès  sur  celle-ci  :  A=:A.  Mais  là 
n'est  point  la  question  ;  il  s'agit  de  savoir  si  la  for- 
mule du  binôme  est  plus  que  l'expression  de  choses 
identiques,  et  si  l'expression  elle-même  est  ou  non 
le  fruit  d'une  suite  de  perceptions  d'identité.  Présentée 
sous  le  point  de  vue  de  Dugald  Stewail ,  la  question 
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Bedemii  point  nous  arrêter  un  seul  instant.  En 
bonne  philosophie,  on  ne  discute  point  l'absurde, 
cnoNre  moins  ce  qui  est  ridicule. 


CHAPITRE  XXVIII 

Suite. 


S74.  Expliquons  maintenant  comment  la  doctrine 
delldentilé  s^applique ,  en  général ,  à  tous  les  raison- 
lements,  qu'ils  soient  ou  ne  soient  point  matbémati- 
fies.  Pour  cela,  nous  allons  analyser  quelques-unes 
des  formes  dialectiques  dans  lesquelles  se  trouve  for- 
mole  l'art  de  raisonner  : 

Tout  B  est  C,  or  M  est  B,  donc  M  est  C.  La  majeure 
de  ce  syllogisme  nous  montre  B  identique  à  C ,  la 
mineure  H  identique  à  B,  d'où  nous  concluons  que 
lest  identique  à  D.  Affirmation  d'identité  dans  les 
t'Ois  propositions ,  et  partant,  perception  d'identité  ; 
voyons  ce  qui  se  passe  dans  l'enchaînement  des  terr 
ines,  cnchsdnement  qui  constitue  la  force  du  syHo- 
gisme. 

M  est  C,  parce  qu'il  est  B,  et  que  tout  B  est  C.  M  est 
BQ des  B  compris  dans  cette  expression,  tout  B;  ainsi 
lorsque  je  dis  M  est  B,  je  n^avance  rien  qui  n'ait  été 
dit.  Si  les  deux  expressions  difTèrcnt,  c'est  que  dans 
1^  proposition  tout  B  je  u^aperccvais  pas  un  des  con- 
tenus M,  duquel  toutefois  j'affirmais  qu'il  était  C,  en 
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disant  fout  B  est  C.  Si  dans  l'expression  tout  B fofi 
vu  distinctement  M,  le  syllogisme  devenait  imfl 
cnr  dans  la  proposition  tout  B  est  C,  j'aurais  coittjp 
celle-ci  :  M  est  C. 

Voilà  pourquoi,  lorsque!  s'agit  d'énoncer  des  n 
ports  parfaitement  clairs ,  on  remplace  le  syllogisi 
par  l'enthymème.  L'enthymème  est  un  syllogisi 
abrégé;  mais  cette  abréviation  est  autre  chose  qu'a 
économie  de  mots,  h  savoir,  une  économie  d'idii 
rentcndement  voit,  par  intuition,  une  chose  ds 
l'autre,  sans  recourir  à  l'analyse  :  «  Il  est  haam 
donc  il  est  raisonnable.  >  Je  supprime  la  mnjeiitéi 
ne  ]sl pense  même  point  parce  que  dans  l'idée  homii 
dans  l'individualisation  de  cette  idée,  j'aperçois  j 
tuitivement  l'idée  raisonnable  sans  gradation  Ht  st 
cession. 

Il  s'agit,  par  exemple,  de  démontrer  que  le  p§ 
mètre  d'un  polygone  inscrit  est  plus  petit  que 
'Circonférence  du  cercle,  et  l'on  raisonne  ainsi  : 

Tout  ensemble  de  lignes  droites  inscrites  dans  let 
courbes  respectives  est  plus  petit  que  l'ensembte 
oes^^êmes  coilrbes;  or  le  périmètre  d'un  poljgo 
est  un  ensemble  de  lignes  droites,  et  la  circonféren 
un  ensemble  d'arcs  et  de  courbes  ;  donc  le  pérîmèl 
inscrit  est  plus  petit  que  la  circonférence. 

Je  le  demande  :  Savoir  que  l'ensemble  des  lign 
droites  est  plus  petit  que  l'ensemble  des  courbes,  ( 
que  le  périmètre  est  plus  petit  que  la  circonférenc 
n'est-ce  point,  sauf  la  différence  des  termes,  «i 
même  chose?  Pourquoi  donc  rappeler  le  prindj 
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général?  que  peut-il  ajouter  à  l'idée  particulière? 
Est-il  rien  de  plus  clair  que  ces  propositions  :  le  pé- 
rimètre du  polygone  est  un  ensemble  de  droites;  In 
droonférence  est  un  ensemble  d'arcs  ou  de  courbes  ? 

Il  est  vrai ,  ce  principe  n'ajoute  rien  h  l'idée  parti- 
cilière,  mais  il  éveille  l'attention,  il  l'appelle  sur  une 
yhise  de  cette  idée  et  la  force,  pour  ainsi  dire,  à  y  dé- 
OQiifrir,  à  l'aide  de  la  réflexion,  ce  qu'elle  n'avait  point 
sa  voir.  La  certitude  de  la  conclusion  est  indépen- 
tetedu  principe  général.  Il  surfirait  de  tenir  compte 
fa  rapports  de  supériorité  ou  d'inrériorité  des  lignes 
droites  du  périmètre  et  des  arcs  dont  l'ensemble 
tonne  la  circonférence ,  pour  arriver  au  même  ré- 
ndtat. 

Cet  exemple  confirme  ce  que  nous  avons  avancé, 
qœrentbymème  n'est  pas  une  simple  abréviation  de 
Dois;  il  explique  remploi  de  cette  forme  logique 
dans  les  questions  qui  nous  sont  familières.  Nous 
^ons  la  conséquence  dans  chacune  des  prémisses  ; 
Vi^avons^nous  besoin  de  les  exprimer  toutes  deux? 

Le  commençant  dira  :  L'arc  est  pins  grand  que  sa 
corde,  parce  qu'une  courbe  est  plus  longue  qu'une 
droite  ;  familiarisé  avec  les  idées  géométriqties,  il  lui 
suffira  de  dire  :  l'arc  est  plus  grand  que  la  corde.  Si 
l'arc  est  plus  grand  que  la  corde,  ce  n'est  point  parce 
tue  toute  courbe  est  plus  grande  que  la  droite  cor- 
respondante; l'idée  abstraite  courbe  pourrait  ne  pas 
exister;  l'unique  courbe  pensée  pourrait  être  la 
courbe  particulière ,  arc  de  cercle  ;  l'idée  abstraite, 
ligne  droite,  n'existerait  point,  l'unique  ligne  droite 
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pensée  pourrait  être  la  corde,  qu'il  serait  encore  ?rri, 
comme  il  est  vrai  maintenant,  que  l'arc  est  plus  gnuié 
que  la  corde. 

275.  Lorsqu'il  s'agit  des  rapports  nécessaires  d(i 
objets,  les  principes  généraux,  les  termes  moyens 
tous  les  auxiliaires  que  la  dialectique  met  au  senriô 
du  raisonnement,  ne  sont,  au  fond,  que  des  invaDt 
tions  de  l'art,  pour  nous  amener  à  réfléchir  sur  l'idée 
Il  suit  de  là  que  nos  jugements  sur  cette  sorte  d*ob 
jets  sont  en  quelque  sorte  analytiques.  Kant  affliiiti 
qu'il  est  des  jugements  synthétiques  en  dehors  di 
Texpérience.  C'est  une  erreur.  Nous  pouvons,  abstrtt 
lion  faite  de  lexpérience ,  posséder  l'idée  de'l 
chose ,  mais  rien  au-delà.  Je  suis  loin  de  prétendre 
cependant ,  que  dans  toute  proposition  le  rappoi 
entre  l'attribut  et  le  sujet  soit  tel,  que  l'idée  de  l'ai 
nous  donne  toujours  l'idée  de  l'autre  ;  je  soutien 
seulement  que  s'il  n'en  est  point  ainsi,  c'est  que  l'idé 
est  incomplète,  ou  par  elle-même  ou  par  rapport 
notre  manière  de  la  comprendre.  Que  si  l'on  sop 
posait  l'idée  complète  par  elle-même,  et  notre  enten 
dément  en  état  de  saisir  ce  qu'elle  contient ,  nou 
trouverions,  dans  l'idée,  tout  ce  qui  peut  être  objet  d 
science. 

276.  Un  exemple  que  j'emprunte  aux  mathématl 
qucs  va  rendre  ma  proposition  facile  à  saisir.  0 
connaît  tes  propriétés  nombreuses  du  triangle;  l'ei 
plication ,  la  démonstration ,  les  applications  de  ceti 
figure  remplissent  les  traités  de  géométrie.  Or,  dan 
ridée  du  triangle  entrent  les  idées  de  lignes  droites,  < 
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-les  idées  d'angles  formés  par  ces  droites.  Je  le  de- 
iDunde  :  les  explications ,  les  démonstrations  des 
iMiopriétés  du  triangle,  en  général,  sortent-elles  ja- 
imis  de  ces  idées?  Non,  car  les  éléments  nouveaux 
^  Fou  y  pourrait  inlroduire  leur  seraient  étran- 
gers et  changeraient  leur  nature.  Les  rapports  néces- 
nires  ne  comportent  ni  plus  ni  moins  ;  on  n'y  peut 
rieo  ajouter,  rien  retrancher.  Ils  sont  ou  ne  sont 
point.  Lorsqu'on  passe  du  triangle  en  général  à  ses 
irerscs  espèces,  au  triangle  équilatéral,  isocèle, 
netangulaire,  etc.,  la  démonstration  se  renferme  et 
doit  se  renfermer  rigoureusement  dans  ce  que  con- 
tieot  l'idée  générale,  modifiée  par  la  propriété  déter- 
Biioante  de  l'espèce,  à  savoir,  l'égalité  de  deux,  de 
trois  côtés,  l'inégalité  de  tous  les  côtés,  etc. 

377.  Cette  vérité  devient  plus  évidente  encore  dans 
ripplication  de  l'algèbre  à  la  géométrie.  On  exprime 
loe courbe  par  une  formule  qui  contient  l'idée  môme 
delà  courbe,  c'est-à-dire  son  essence.  Pour  démon- 
trer les  propriétés  de  la  courbe,  le  géomètre  ne  sort 
point  de  la  formule  ;  elle  est  dans  sa  main  comme 
une  pierre  de  touche  ;  il  y  trouve  tout  ce  dont  il  a 
iKîsoin.  S'il  trace  des  triangles  ou  d'autres  figures 
dans  l'intérieur  de  la  courbe,  s'il  lire  des  droites 
dont  les  extrémités  soient  placées  hors  de  la  courbe, 
il  ne  sort  jamais,  du  moins,  de  Tidée  contenue  dans 
h  formule  ;  il  ne  fait  que  la  décomposer  pour  y  dé- 
couvrir ce  qu'il  n'avait  pas  découvert. 


e'' 


Cette  équation  :  Z^  =  ^  (2E  a:  —  i*^) ,  n'est  au- 
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tre  chose  que  l'expression  des  rapports  constita'*''' 
«le  TeUipse;  la  lettre  E  exprimant  le  demi-diamfc"^ 
majeur,  e  le  demi-diamètre  mineur»  Z  les  ordonn^^ 
et  X  les  abscisses.  Développée ,  transformée  de  <i^' 
verses  manières,  elle  sert  à  déterminer  les  propriéf  ^ 
de  la  courbe,  en  montrant,  à  Taide  des  constru^^ 
lions,  que  la  nouvelle  propriété  se  trouve  contenu^ 
dans  l'idée  môme ,  et  qu'il  sufût  de  l'analyser  pouC 
l'y  découvrir. 

Supposons  une  intelligence  assez  étendue  pouf 
concevoir  l'essence  de  la  ligne  courbe  par  une  intui- 
tion immédiate  de  la  loi  qui  préside  à  l'inflexion  des 
points;  cette  intelligence  n'aura  pas  besoin  de  suivre 
les  évolutions  qile  nous  avons  suivies.  Elle  verra, 
sans  hésitation,  dans  l'idée  même  de  la  ligure,  toutes 
les  propriétés  qu'elle  contient.  Cette  supposition 
n'est  pas  entièrement  arbitraire.  Un  géomètre  quel- 
conque peut  concevoir,  comme  Pascal,  l'idée  d'une 
courbe  ;  mais  ce  géomètre  n'atteint  que  par  de  longs 
efforts  les  propriétés  les  plus  communes  de  cette 
figure.  D'un  seul  coup  d'œil,  Pascal  saisit  les  plus 
cachées.  Pour  n'avoir  tenu  compte,  de  cette  vérité, 
Kant  n'a  pas  su  comprendre  le  problème  des  juge- 
ments synthétiques  purs;  en  approfondissant  la 
question ,  il  aurait  vu  qu'à  la  rigueur  il  n'existe 
point  de  jugements  de  ce  genre.  Au  lieu  d'épuiser 
son  génie  à  résoudre  un  problème  insoluble,  il  se 
serait  abstenu  de  le  poser  (wvn. 
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CHAPITRE  XXIX. 

* 

tiiste  «le  TérlAsblM  JuiremenCs  sjrntbétfqnes  à 
priori»  dans  le  sens  de  Kant. 


278.  Le  philosophe  allemand  accorde  à  sa  décoii- 

Tcrie imaginaire  une  grande  importance;  c'est  pour- 

fHoi  nous  allons  la  soumettre  à  un  examen  approfondi. 

<Sila  question  présente  eût  été  posée,  dit-il,  elle 

vrait  coupé  court  à  tous  les  systèmes  de  raison 

pue  élerés  par  la  philosophie  ;  elle  aurait  épargné 

1m  des  tentatives  infructueuses  dans  lesquelles  on 

t'ai  jeté  à  V  aveugle  sans  savoir  ce  dont  il  s'agissait  » 

{Orilique  de  la  raison  pure ^  introduction).   Ce  pas- 

«Ige  n'est  rien  moins  que  modeste  ;  il  importe  de 

ooooaitre  un  systèuie  qui  s'annonce  avec  tant  de 

soienoité. 

En  Toici  l'exposé  :  «  Dans  les  jugements  synthé- 
tiques, je  dois  posséder,  en  même  temps  que  l'idée 
do  sujet,  quelque  autre  chose  (X)  qui  m'aide  à  re- 
connaître qu'un  attribut,  non  contenu  dans  celte  idée, 
œ  laisse  pas  de  lui  appartenir. 

«  Quant  aux  jugements  empiriques  ou  d'expé- 
rience, point  de  difticullé  ;  cette  X  est  l'expérience 
on  la  connaissance  complète  de  l'objet,  que  je  con- 
wiis  en  vertu  d'une  idée  a,  laquelle  ne  me  donne 
<!u*une  portion  de  celle  expérience.  En  effet ,  bien 


224  LIVRE    I.   —  DB   LA   CERTITUDE. 

que  dans  l'idée  de  corps,  en  général,  je  ne  coi 
prenne  point  rattribiit  pesanteur,  cette  idée  expriiT^^ 
cependant  une  portion  totale  de  l'expérience  ;  je  pu    ' 
donc  lui  adjoindre  une  antre  partie  de  la  même 
périence,  comme  appartenant  h  la  première  idée. 
puis,  d'avance,  reconnaître  analytiquement  l'idée  d^ 
corps  par  les  caractères  d'étendue,  d'impénétrabi- 
lilé,  de  figure,  etc.,  caractères  que  je  conçois  dans 
celte  idée.  Mais,  si  j'étends  ma  connaissance,  en  por- 
tant mon  attention  du  côté  de  l'expérience  d'où  j*ai 
tiré  cette  idée,  je  trouve  toujours  la  pesanteur  unie 
aux  caractères  précédents.  Cette  X,  placée  en  dchon 
de  ridée  a ,  cette  X ,  fondement  de  la  possibilité  dé 
la  synthèse  de  l'attribut  pesanteur  avec  l'idée  a, 
appartient  donc  h  l'expérience. 

«  Hais  dans  les  jugements  synthétiques  à  priori^ 
ce  moyen  manque  absolument.  S'il  me  faut  sortir 
de  l'idée  a  pour  prendre  connaissance  d'une  autre 
idée  &,  comme  étant  unie  à  cette  première,  sur  quoi 
m'appuyer?  et  comment  la  synthèse  sera-t-elle  pos- 
sible, puisque  je  ne  puis  recourir  à  l'expérience? 

«  Mystère  que  nous  devons  pénétrer  avant  de  nous 
engager  dans  le  champ  sans  limites  de  la  connais- 
sance inlcUechielle  pure.  »  (Ibidem,) 

279.  La  raison  de  celte  synthèse,  nous  la  trouvons 
dans  la  faculté  que  possède  notre  entendement  de 
former  des  idées  totales  dans  lesquelles  il  découvre 
le  rapj.ort  des  idées  partielles  qui  les  constituent;  la 
légitimité  de  cette  synthèse  repose  sur  les  mêmes 
principes  que  le  critérium  de  Tévidence. 
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Ce  que  Ton  appelle  synthèse,  dans  les  écoles,  est 
Bn ensemble,  une  réunion  d'idées;  sont  tenues.pour 
soaljtiqaes  les  idées  totales  dont  l'analyse  laisse  voir 
'es  idées  partielles  et  le  rapport  des  idées  partielles 
^D'elles  contiennent. 

SiKant  s'était  renfermé  dans  les  jugements  d'ex- 
périence, sa  doctrine  n'aurait  rien  d'inacceptable; 
étendue  à  Tordre  intellectuel  pur,  elle  ne  peut  être 
admise,  au  moins  quant  à  l'expression. 

SSO.  Selon  ce  philosophe,  les  jugements  qui  ont 
lesniathématiques  pour  objet  sont  tous  synthétiques. 
<  Vérité  incontestable,  ajoute-t-il,  dont  Timportance 
s'est  jusqu'à  ce  jour  dérobée  aux  penseurs  mes  de- 
tanciers   » 

Faut-il  accuser  la  sagacité  des  devanciers  du  phi- 
losophe de  Kœnigsberg?  Le  lecteur  jugera. 

Voici  sou  raisonnement  :  «  On  pourrait  croire, 
à  première  vue,  que  la  proposition  7-|-5=  12,  est 
une  proposition  purement  analytique ,  résultant  de 
ndée  sept  plus  cinq,  en  vertu  du  principe  de  contra- 
diction: une  observation  plus  attentive  fait  voir  que 
la  compréhension  de  la  somme  sept  et  cinq  ne  ren- 
ferme autre  chose  que  l'union  de  deux  nombres  en 
un  seul,  ce  qui  n'entraîne,  en  aucune  façon,  l'idée  ou 
la  compréhension  du  nombre  unique  composé  des 
deux  autres.  » 

Si  l'on  prétend  qu'un  homme  puisse  entendre  cette 

proposition  :  sept  plus  cinq,  sans  toulel'ois  penser* 

<louze,  parce  qu'il  ne  voit  pas  d'une  manière  assez 

évidente  Tidentité  des  deux  idées  dans  la  diversité  de 

I.  15 
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iVxfirirfftion,  je  l'admeU  sans  difficulté; 
fiVn  #rHl  pas  moins  |>urenienl  ana]j1iqiie. 

Pour  l#;  ffiieijx  i;r>inpr<:nc]re,  prenons  llovcrse, 
Ai%tpn%  :  12 -=7 -[-5. 

Uuiconque  i;rnorc  que  7  4-^=  1^9  ne  peut  saTi 
que  12  7  4"^-  ^-^c»  j<^  le  demande  :  En  décompc^^ 
mut  l'idée  12,  n'y  Irouvons-nous  point  7-{-o?Doii^? 
r:ifS  deux  idé(;s  Horil  identir|ues.  S'il  n'est  point  pemiLdi 
de  f:/)ndiire  que  l'idée  1 2  ne  contient  pas  l'idée  7  -|~8?9 
dr*  re  qu'en  entendant  12  on  ne  pense  point  toujours 
7  4-î>«  il  ne  r(;st  pas  davantage  d'inférer  que  la  pre— 
nii^re  idée  ne  eorifient  pas  la  seconde,  de  ce  qu*eiB 
rnlrndanl  7  -f-  «^  ^>"  ne  comprend  pas  toujours  12. 

Drux  idées  identiques  se  présentent  à  l'entende- 
nient  houh  tuie  forme  différente.  Pour  découvrir 
l'idenlité,  faites  abstraction  de  la  forme,  allez  au 
fond  ;  h  proprement  parler,  il  ne  s'agit  point  d'un 
raiBoimrjnnil^  mais  d'une  explication.  C'est  toute  la 
diffleullé. 

(!o  (|U(^  \c  philosophe  de  Kœnigsberg  ajoute  sur  la 
nécessité  de  recourir  à  une  intuition ,  en  unissant  au 
nombre  sept  le  nombre  cinq  exprimé  successivement 
nu  moyen  des  doigts,  est  une  puérilité. 

V  (le  nombre,  do  quelque  manière  qu'on  l'ajoute, 
ne  sero  jamais  autre  chose  que  le  nombre  cinq  ajouté  ; 
parlant,  il  ne  donnera  ni  n'ôlera  rien  à  7-|-5. 

"J"  Additionner  successivement ,  au  moyen  des 
ihifi/fs ,  cVst  dire  :  l -|-1 -f  i  +  l -|-1  =  5,  ce  qui 
Iranslorme  Tex pression  7  +  ^==  1-  en  oelle-ci  : 
Ml+t  +  1  +  l+=12;or,ridéel  +  l  +  l  +  i  +  I 
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^  le  môme  rapport  avec  l'idée  5  que  l'idée  7+5 
*^ec12;  donc  si,  de  ces  deux  idées  7 +  5  et  12,  Tune 
ne  cootient  pas  Tautre,  il  en  sera  de  même  des  idées 
décomposées  de  Kanl.  On  dira  peul-ôlrc  que  ce  phi- 
losophe n'enlend  point  parler  d'identité,  mais  d'in- 
tuition, n  n'importe,  cette  intuition  n'est  pas  la  sen- 
sation, mais  ridée,  c'est-à-dire  le  concept  expliqué. 
3*  Cette    méthode   d'intuition ,    l'expérience   le 
prouve,  est  inutile  môme  aux  enfants. 

4*  Elle  devient  impossible  pour  les  nombres  con- 
sidérables. 

281.  Kant  refuse  à  cette  proposition  :  «  Entre  deux 
IK)ints  la  ligne  droite  est  la  plus  courte,  »  le  caractère 
de  proposition  analytique,  parce  que,  dit-il,  l'idée 
phtt  courte  n'est  point  contenue  dans  l'idée  ligne 
droite.  Je  ne  me  prévaudrai  point  des  démonstrations 
que  certains  auteurs  donnent,  ou  prétendent  donner 
de  cet  axiome,  m*en  tenant  aux  raisons  invoquées 
par  ce  philosophe.  II  oublie  qu'il  ne  s'agit  point 
ici  de  la  droite  prise  isolément,  mais  de  la  droite 
f^^nnparée.  L'idée  ligne  droite  ne  contient  ni  ne  peut 
contenir  l'idée  de  phs  ou  de  moins ,  ces  idées  suppo- 
sent une  comparaison;  mais  dès  que  l'on  compare, 
relativement  à  la  longueur,  la  ligne  droite  et  la  ligne 
courbe,  le  rapport  de  supériorité  de  celle-ci  sur  cclle- 
ïi  se  fait  voir;  donc  la  proposition  n'est  autre  chose 
que  le  résultat  de  la  comparaison  de  deux  idées  pu- 
ï^nient  analytiques  avec  une  troisième,  la  longueur. 

282.  Il  faudrait  conclure  du  raisonnement  de  Kant 
que  celte  proposition  :  «  Le  tout  est  plus  grand  que 
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saparlie»,  n'est pasanaly tique;  parce  que  dans  rid^^ 
lovi  n'entre  point  l'idée  plus  grand  avant  qu'on  i'^**' 
comparée  avec  Vidée  partie.  Ainsi  4  plus  grand  que  r 
lie  serait  point  un  jugement  analytique,  parce  qi^^ 
dans  ridée  4  n'entre  point  l'idée  plus  grand  si  ipM^ 
ne  l'a  comparée  à  l'idée  3. 

Cet  axiome  :  «  Deux  ou  plusieurs  choses  égales  ib 
une  troisième  sont  égales  entre  elles,  »  ne  serait  point 
un  jugement  analytique,  car  dans  Tidée  choses  égales 
à  une  troisième  n'entre  point  l'idée  égalité  de  ces 
choses ,  à  moins  que  l'on  n'ait  compris ,  par  la  ré- 
flexion ,  que  l'égalité  du  moyen  implique  celle  des 
extrêmes. 

L'X  du  philosophe  de  Kœnigsberg  se  rencontre* 
rait  dans  presque  tous  les  jugements,  si  nous  ne 
ne  pouvions  former  des  idées  totales  dans  lesquelles 
se  trouve  comprise  la  comparaison  des  idées  partielles. 
H  p.'y  aurait  de  jugements  analytiques  que  les  juge- 
ments d'identité  pure ,  c'est-à-dire  ceux  que  l*on 
poui  rait  traduire  par  cette  formule  A  est  A. 

283.  Bien  qu'un  jugement  soit  le  résultat  de  la 
comparaison  de  deux  idées  avec  une  troisième ,  bien 
que  l'attribut  ne  se  voie  point,  d'une  manière  im- 
médiate, dans  l'idée  du  sujet  et  sans  le  secours  de 
cette  comparaison ,  il  ne  perd  point  son  caractère  de 
jugement  analytique.  Nous  avons  besoin  de  com-^ 
parer,  parce  que  l'idée  mémo  que  nous  possédons  ne 
nous  apparaît  souvent  que  d'une  n)anière  confuse. 
On  avance  une  proposition ,  qu'une  proposition  nou- 
velle détruit  presque  aussitôt;  oubli,  absence  de  ré- 
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flexion  dans  renchainement  des  idées.  Que  de  fois 
B'êfons-nous  pas  dit  à  nos  adversaires  :  «  Votre  affir- 
fluiion  présente  détruit  tout  ce  que  vous  venez 
^mncer;  les  principes  que  vous  établissez  main- 
tenant  impliquent  contradiction  avec  ceux  que  vous 
tîei  établis  tout  à  l'heure  !  > 

S84.  Une  idée  contient  non-seulement  ce  qu'on  y 
ifterçoit,  mais  ce  qu'on  y  peut  apercevoir. 

Trouver,  c'est  découvrir,  ce  n'est  point  ajouter  ; 
et  PoD  découvre  non  par  la  synthèse,  mais  par  Tana- 
Ifse.  Il  faudrait  admettre,  sans  cela,  qu'il  n'existe 
point  de  compréhension  analytique  ou  que,  seules, 
les  idées  identiques  possèdent  ce  caractère.  Excepté 
le  cas  d'identité  dont  nous  connaissons  la  formule 
générale,  A  est  A,  l'attribut  contient  toujours  quelque 
diose  de  plus  que  ce  qui  a  été  pensé  dans  le  sujet, 
rinon  par  rapport  à  la  substance,  au  moins  quant  au 
mode.  Exemple  :  Le  cercle  est  une  courbe.  Propo- 
sition analytique  la  plus  simple  qui  se  puisse  imagi- 
ner; cependant,  l'attribut  exprime  l'idée  générale 
courbe,  idée  qui,  dans  le  sujet,  peut  être  comprise, 
d'une  manière  confuse,  par  rapport  à  quelque  espèce 
particulière  de  courbe.  En  suivant  la  gradation,  dans 
les  proportions  géométriques,  on  en  viendrait  à  se 
convaincre  que,  sauf  le  plus  ou  moins  de  difficulté 
de  décomposer  l'idée  et  d'y  voir  ce  qu'on  n'y  voyait 
pas  auparavant ,  la  proposition  qui  suit  contient  celle 
qui  précède,  et  ne  contient  pas  autre  chose. 

Si  je  dis  :  le  cercle  est  une  section  conique ,  il  est 
évident  que  celui  qui  ne  comprend  pas  le  sens  des 
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termes  ne  saurait  penser  l'atlribut  dans  le  sujet.  Mils 
je  n'ajoute  rien  à  l'idée  de  cercle ,  je  ne  fais  que  dé- 
couvrir, dans  cette  idée,  une  propriété  qui  m'étal 
inconnue,  et  cette  propriété,  j'en  dois  la  connaissautio 
à  la  comparaison  du  cercle  avec  le  cône.  Y  a-t-3  U 
synthèse  ?  non  ;  mais  une  analyse  comparée  des  idées 
cercle  et  cône.  Cette  observation  détruit  de  fond  ei 
comble  le  système  de  Kant;  je  vais  la  développer  e 
l'établir  sur  des  fondements  solides. 

285.  Pouf  qu'il  y  ait  synthèse  proprement  dite,  i 
faut  ajouter  à  l'idée  quelque  chose  qui  ne  lui  appar- 
tienne point.  L'idée  corps  implique  l'idée  fi^re;  dh 
n'implique  point  l'idée  pesanteur.  Nous  ne  pouvom 
unir  l'idée  pesanteur  à  l'idée  corps  qu'en  vertu  ûi 
rexpéricnce.  Il  y  a  donc  synthèse  parce  que  noai 
ajoutons  à  l'idée  quelque  chose  qui  ne  lui  appartien 
pas.  La  synthèse  ne  consiste  point  à  unir  des  idée! 
appartenant  à  la  compréhension  môme  de  la  chose 
bien  que  pour  rendre  ces  idées  fécondes  on  ait  besoii 
de  les  comparer.  Les  concepts  ne  sont  point  en 
tièrement  absolus;  ils  contiennent  des  rapports.  ÎA 
découverte  de  ces  rapports  ne  constitue  point  uni 
synthèse ,  mais  une  analyse  plus  complète.  Si  Toi 
répond  que,  dès  lors,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  qu< 
la  compréhension  primitive,  nous  ferons  observei 

qu'il  en  est  ainsi  dans  toutes  les  idées  qui  ne  son 

• 

point  purement  identiques.  Ajoutez  que  la  compa- 
raison  donne  naissance  à  une  nouvelle  idée  totale 
produit  des  idées  primitives;  et  dans  ce  cas  lei 
propriétés  des  rapports  sont  vues,  non  au  moyen 
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delà  synthèse,  mais  par  l'analyse  du  concept  total. 

Selon  le  philosophe  allemand ,  une  \éritabte  syn- 
thèse exige  union  de  choses  étrangères  entre  elles,  si 
étrangères,  que  le  lien  qui  les  unit  est  une  sorte 
d'agent  mystérieux,  une  x  qu'il  s'agit  de  détermi- 
ner, et  cette  x  constitue  l'un  des  grands  problèmes 
de  la  philosophie.  Hais,  si  cette  inconnue  se  trouve 
dans  le  rapport  essentiel  des  idées  particulières  con- 
iennes  dans  le  concept  total,  le  problème  est  résolu 
par  nne  simple  analyse ,  ou ,  plus  exactement ,  le  pro- 
blème n'existait  pas,  puisque  Vx  était  une  quantité 
connue. 

Voir  les  parties  dans  le  tout  ;  jugement  analytique 
par  excellence.  Le  tout  n'est  autre  chose  que  l'en- 
semble de  ses  parties.  Dire,  un  et  un  font  deux,  ou 
bien,  deux  est  égal  à  un  plus  un,  c'est  posséder  un 
concept  total ,  deux ,  dans  lequel  je  trouve  un  plus 
nu.  Concept  essentiellement  analytique,  puisque  Tat- 
bibut  est  contenu  dans  l'idée  du  sujet  de  la  manière 
h  plus  évidente.  Or,  ici  même  il  y  a  diversité  de 
concepts,  un  plus  un  dont  on  forme  le  concept  total. 
Le  rapport  existe,  bien  qu'il  soit  d'une  extrême  sim- 
plicité. Que  ce  rapport  soit  simple  ou  ne  le  soit  point, 
qu'il  soit  aperçu  plus  ou  moins  facilement,  il  n'im- 
porte; les  jugements  restent  ce  qu'ils  sont  et  ne  chan- 
gent point  de  nature. 

286.  Pour  compléter  cette  explication,  nous  allons 
emprunter  un  exemple  à  la  géométrie  élémentaire. 
<  La  superficie  d'un  parallélogramme  à  angles  obli- 
cpies  est  égale  à  celle  d'un  rectangle  ayant  même 
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bas«  et  même  hauteur.  »  l""  Dans  l'idée  parall^J^ 
gramme  h  angles  obliques  nous  ne  voyons  pcFini 
celle  d'égalité  avec  le  rectangle  et  nous  ne  pouvoo* 
l'y  voir,  parce  qu'il  n'existe  point  de  rapport  saiM 
ferme  de  comparaison.  L'idée  rectangle  n'entre  ptf 
dans  ridée  parallélogramme,  et  par  conséquent  celle 
d'égalité  n'y  saurait  entrer.  2^  Le  rapport  naît  de  II 
comparaison  de  l'angle  oblique  avec  le  rectangle; 
on  doit  donc  le  trouver  dans  un  concept  total  com- 
prenant ces  deux  figures.  Ainsi  l'on  ne  peut  dire 
qu'à  l'idée   angle  oblique  nous  ajoutions   quelque 
chose  qui  n'appartienne  point  h  cette  idée,  puisque 
nous  voyons  surgir  cette  égalité  des  concepts  angle 
oblique  et  rectangle,  comme  partie  de  l'idée  ou  con- 
cept total  dans  lequel  ces  deux  idées  partielles  se 
combinent.  L'analyse  de  ce  concept  total  nous  dé- 
couvre le  rapport  cherché.  Chose  remarquable!  s'il 
ne  suffit  point  de  l'union  des  idées  comparées,  nous 
appelons  à  notre  aide  un  concept  nouveau  compre- 
nant ces  idées  et  quelque  chose  de  plus  ;  et,  de  celui- 
ci,  nous  tirons,  par  l'analyse,  le  rapport  des  deux 
parties  comparées. 

289.  La  construction  géométrique  de  ce  théorème 
peut  nous  faire  toucher  du  doigt,  pour  ainsi  dire, 
ce  que  je  viens  d'avancer  relativement  aux  idées 
totales  qui  contiennent  d'autres  idées  que  celles 
que  l'on  compare.  Lorsque  les  bases  des  parallélo- 
grammes oblique  et  rectangle  sont  confondues,  on 
aperçoit  sur-le-champ  une  partie  qui  leur  est  com- 
mune, c'est  le  triangle  formé  par  la  base,  par  une 


CHAPITRE  XXIX.  —  KAXT.  —  JUGRMENT  SYNTIIÉTIQUR.    233 

partie  d'un  côté  de  Tangle  oblique  et  par  une  parlie 
deTangle  rectangle;  on  n'a  besoin  pour  cela  ni  de 
synthèse  ni  d'analyse,  puisqu'il  y  a  coïncidence  par- 
&ite,  ce  qui,  en  géométrie,  équivaut  à  l'identité.  Il 
n'y  a  de  difficulté  que  pour  les  parties  restantes , 
c'est-à-dire  pour  les  trapèzes  auxquels  se  réduisent 
lesdeux  parallélogrammes,  abslraclion  faite  du  trian- 
gle commun.  La  simple  intuition  des  figures  ne  dit 
rien  par  rapport  à  l'égalité  des  superficies  :  on  voit 
Kolenient  que  les  deux  côtés  de  Tangle  oblique  vont 
l'allongeant ,  et  renferment  un  espace  moindre  h 
mesore  que  Tangle  devient  plus  oblique,  ces  deux 
conditions  de  la  longueur  des  côtés  et  de  la  dimi- 
nution des  distances  se  trouvant  comprises  entre 
deux  limites  dont  l'une  est  Tinfini  et  l'autre  le  rec- 
tangle. On  peut  démontrer  le  rapport  de  l'égale  va- 
leur des  superficies  en  prolongeant  la  parallèle  op- 
posée à  la  base  et  en  formant  ainsi  nn  quadrilatère 
dont  les  trapèzes  sont  une  partie  ;  pour  trouver  l'é- 
galité de  ces  trapèzes ,  il  suffit  de  décomposer  le 
quadrilatère  en  faisant  attention  à  l'égalité  des  deux 
triangles  formés  chacun  par  un  des  trapèzes  et  un 
triangle  commun.  Or,  c'est  comparer  les  trapèzes; 
ce  n'est  rien  ajouter  à  l'idée  des  trapèzes.  Je  n'ai  pu 
faire  la  comparaison  d'une  manière  directe,  c'est 
pourquoi  je  Tai  enfermée  dans  une  idée  totale,  dont 
la  simple  analyse  m'a  découvert  le  rapport  que  je 
Perchais.  L'idée  ne  donne  point  ce  rapport,  elle  le 
manifeste  ;  de  sorte  que  si  la  compréhension  dos 
deux  figures  comparées  était  plus  parfaite,  si  nous 
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pouvions  y  voir,  par  intuition,  le  rapport  qui  exis 
entre  rallongement  des  côtés  et  la  diminution  de  - 
distance  comprise  entre  ces  mêmes  côtés,  nous  yeB 
rions  qu'il  y  a  lu  une  foi  constante,  en  vertu  de  K 
quelle  ce  qui  se  perd  d'une  part  est  remplacé  dl 
l'autre;  par  conséquent,  dans  l'idée  même  deTangl 
oblique,  nous  découvririons  l'idée  fondamentale  d 
l'égalité,  c'est-à-dire  la  non  altération  de  la  valeur  d 
la  surface  parle  plus  ou  moins  d'obliquité  des  angles 
obtenant  ainsi  ce  que  nous  tirons  de  la  comparaison 
ce  que  nous  généralisons  en  nous  rapportant  à  deo: 
valeurs  linéaires  constantes ,  la  base  et  la  hauteur 
La  même  chose  aurait  lieu  par  rapport  à  Téquivalenc 
de  toutes  les  quantités  variables  diversement  exprt 
mées,  si  nous  pouvions  ramener  leur  compréhensbi 
à  des  formides  claires  et  simples  comme  celles  de 

nx 

fonctions  que  voici  —  ;  où,  quelle  que  soit  la  vaieil 

mx  '       '  * 

de  la  variable ,  la  valeur  de  l'expression  est  toujour 

la  même,  à  savoir  :  — . 

m 

288.  Ces  longs  développements  paraîtront  inutile 
peut-être;  mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper:  puremen 
spéculative,  en  apparence,  la  question  qui  nous  oc 
cupe  tient  à  des  vérités  de  premier  ordre,  ou  pluit 
des  vérités  de  premier  ordre  relèvent  de  cette  ques 
tion. 

Le  principe  de  causalité  est  analytique,  j'espère  1 
prouver.  Kant  le  considère  comme  un  principe  syn 
thétique  ;  de  là  peut-être  toutes  ses  erreurs. 
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Il  importe  beaucoup  d'avoir  sur  ces  matières  des 
^ées  parfaitement  nettes.  C'est  pourquoi  je  vais  ré- 
sumer en  peu  de  mots  la  doctrine  exposée  dans  ce 
chapitre  sur  l'évidence  immédiate  et  médiate. 

289.  L'évidence  est  immédiate  lorsque  l'idée  du 

sujet  nous  révèle,  par  la  signification  seule  des  mots, 

la  convenance  ou  l'incompatibilité  de  l'attribut.  Les 

jugements  de  cette  espèce  sont  analytiques  ;  il  suffit, 

en  effet,  de  décomposer  l'idée  ou  la  conception  du 

wjet,  pour  y  découvrir  que  l'attribut  lui  convient  ou 

ne  lui  convient  pas. 

L'évidence  est  médiate  lorsque,  ne  voyant  point 
sur-le-champ,  et  par  la  simple  compréhension  du 
sujet,  la  convenance  ou  la  répugnance  de  l'attribut, 
il  nous  faut  recourir  à  un  terme  moyen. 

290.  Les  jugements  d'évidence  médiate  sont -ils 
analytiques?  Si  les  jugements  sont  analytiques  alors 
seulement  que  la  compréhension  des  termes  emporte 
laTuede  la  convenance  ou  de  l'opposition  de  l'attri- 
but et  du  sujet,  les  jugements  d'évidence  médiate 
ne  peuvent  prendre  ce  nom  ;  mais  si  l'on  entend  par 
ce  mot  un  jugement  dans  lequel  il  suffise  de  décom- 
poser une  idée  pour  y  trouver  la  convenance  ou  l'in- 
compatibilité de  l'attribut,  nous  serons  forcés  de 
feconnadtre  que  les  jugements  d'évidence  médiate 
appartiennent  à  cette  classe  de  jugements,  le  moyen 
employé  n'étant  autre  chose  que  la  formation  d'un 
concept  total  dans  lequel  entrent  les  idées  partielles 
uonlon  veut  découvrir  le  rapport.  La  réunion  de  ces 
concepts  partiels  est  une  synthèse,  j'en  conviens, 
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mais  il  n'y  a  point  de  synthèse  dans  la  découverte  iÊ 
leurs  rapports  ;  cette  découverte  s'obtient  par  Ykdb 
lysc. 

De  ce  qu'il  a  fallu  plusieurs  idées  pour  former  il  i 
jugement,  il  ne  suit  point  que  ce  jugement  soil  syn 
thélique;  ce  serait  dire  qu'il  n'existe  que  des  juge 
ments  de  cette  espèce.  Danscetteaffirmation:  rhommi 
est  raisonnable,  l'idée  homme  implique  deux  idées, 
animal  et  raisonnable;  le  jugement  n^en  est  ptt 
moins  analytique.  Décomposer  une  idée. pour  y  trou- 
ver certains  attributs,  abstraction  faite  de  la  manière 
dont  l'idée  que  l'on  décompose  a  été  formée,  et  du 
nombre  d'idées  que  Ton  y  a  fait  entrer,  voilà  lei 
caractères  d'un  jugement  analytique.  Le  nom  définit 
la  chose. 

291.  Dans  l'évidence  médiate,  le  sujet  contieni 
l'attribut;  mais  notre  intelligence  saisit  ces  idées 
d'une  manière  incomplète;  nous  ne  les  embrassons 
point  dans  toute  leur  étendue  ;  c'est  pourquoi  la  corn* 
préhension  des  mots  ne  nous  révèle  point  sur-le- 
champ  la  présence  de  l'attribut  dans  l'idée  du  sujet. 
Déplus,  les  objets  s'offrent  à  nous  comme  épars. 
même  ceux  qui  relèvent  de  l'ordre  idéal  ;  ne  connais- 
sant point  l'ensemble,  nous  passons  successivement 
de<ï  uns  aux  autres,  découvrant  à  mesure  les  rapporti 
qu'ils  ont  entre  eux. 

292.  Il  suit  de  là  que,  dans  l'ordre  purement  idéal. 
tons  les  jugements  sont  analytiques.  En  effet ,  Ic! 
connaissances  de  ce  genre  relèvent  d'une  intuitioT 
en  vertu  de  laquelle  l'esprit  pénètre  une  idée  plus 
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OU  moins  complexe,  et  découvre  ce  qu'elle  contient. 
0  n'y  a  là  d*autre  synthèse  que  le  rapprochement  des 
objeteen  vertu  de  l'union  des  idées  de  ces  objets  en  un 
cooœpt  total,  lequel  sert  à  découvrir  les  rapports  des 
idées  partielles. 

293.  Donc  l'inconnue,  Vx  qu'il  s'agit  de  dégager, 
problème  redoutable  que  le  penseur  allemand  pose  à 
is philosophie,  n'est  autre  chose  que  la  faculté  donnée 
à rintelligence  de  réunir,  en  un  concept  total,  un 
eertain  nombre  d'idées ,  et  de  saisir  dans  ce  concept 
wmveau  les  rapports  que  ces  idées  ont  entre  elles  ; 
niais  cette  faculté  n'est  pas  une  découverte  moderne  ; 
toutes  les  écoles  l'ont  reconnue.  Nul  ne  refusa  jamais 
à  l'entendement  la  faculté  de  comparer  ;  or  la  com- 
paraison est  un  acte  par  lequel  l'entendement  met 
80U8  son  regard  deux  ou  plusieurs  idées  afin  d'étu- 
dier leurs  rapporis. 

Cet  acte  est  la  formation  d'une  idée  totale  dont  les 
idées  comparées  sont  les  parties.  Ainsi,  en  géomé- 
trie, pour  vérifier  le  rapport  que  certaines  figures 
ont  entre  elles,  on  construit  une  nouvelle  figure  qui 
ks  comprend  toutes,  sorte  de  champ  sur  lequel  se 
bit  la  comparaison. 

Ce  que  je  viens  d'exposer  à  propos  des  jugements 
ioialytiques  et  synthétiques  me  semble  suffire  ;  je  n'ai 
^oulu  traiter  celte  question  que  d'une  manière  géné- 
rale et  seulement  dans  ses  rapports  avec  la  certitude; 

• 

je  ne  descendrai  donc  point  en  des  détails  qui  seront 
'ïiieux  placés  dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage. 
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CHAPITRE   XXX. 

Criteriam  de  VIco. 


294.  Avoir  fait  la  vérité  que  Ton  connaît;  nos  con- 
naissances entièrement  certaines,  alors  seulement 
qu'elles  relèvent  de  nous  comme  de  leur  cause,  et 
perdant  de  leur  certitude,  h  mesure  que  l'entende- 
ment perd  son  caractère  de  causalité  par  rapport  aux 
objets  qu'il  connaît,  voilà  le  critérium  deVico.  Dieu, 
cause  infinie,  universelle,  possède  toute  connais- 
sance ;  la  créalure,  cause  finie,  connaît  peu  de  choses 
et  les  connaît  imparraitcnient;  si,  dans  une  certaine 
mesure,  il  est  permis  de  compart»r  rintelligcnce  finie 
h  l'intelligence  infinie,  c'est  dans  la  création  du 
monde  idéal.  Cet  idéal,  Tintelligence  finie  Tétend  à 
volonté,  sans  qu'il  soit  possible  de  lui  assigner  une 
limite  infranchissable. 

Nous  allons  laisser  parler  Tauteur  : 

«  Les  mois  vervm  et  fachim^  le  vrai  et  le  fait, 
s'emploient  l'un  pour  Taulre  dans  la  langue  latine, 
ou,  selon  l'expression  de  Técole,  se  transforment 
l'un  en  l'aulre.  /n/é'/////^;-^,  comprendre,  est  la  même 
chose  que  lire  clairement  et  connaître  avec  évidence  ; 
cogi(are  se  traduit  en  italien  par  pensai^e  e  andar  rac~ 
coijUendo ;  ratio,  raison,  désignait  chez  les  Romains 
une  coUeclion   d'éléments  numériques,   en   même 
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^^ps  que  ce  don  qui  dislingue  riionimc  de  la  brûle  et 
institue  sa  supériorilé.  Ils  définlssaienl  l'homme  : 
•Uima/  rationis  particeps ,  qui  participe  de  la  raison, 
par  conséquent  qui  ne  la  possède  pas.  Les  mots  sont 
les  signes  des  idées,  les  idées  sont  les  représentations 
des  choses.  Ainsi,  légère^  lire,  c'est  réunir  les  élé- 
ments de  l'écriture,  les  lettres  dont  les  mots  sont 
fNmés  ;  et  comprendre,  intelligere^  c'est  réunir  les 
âéments  qui  constituent  Tidée  parfaite  d'une  chose. 
D'où  l'on  peut  inférer  que  l'ancienne  Italie  profes- 
ttitla  doctrine  suivante  sur  le  vrai  :  «  La  vérité  est  le 
Wl  même;  par  conséquent.  Dieu  est  la  vérité  pre- 
mière parce  qu'il  est  le  premier  agent  (facio?-)^  la 
▼érité infinie,  parce  qu'il  a  fait  toutes  choses;  la  vérité 
absolue,  car  il  représente  tous  les  éléments  des  choses 
tant  internes  qu'externes ,  et  il  les  représente,  parce 
îû'il  les  contient.  Savoir,  c'est  réunir  les  éléments 
te  choses;  d'où  il  suit  que  la  pensée  {cogitatio)  est 
k  propre  de  Fesprit  de  l'homme  et  Tintelligence  le 
propre  de  Tesprit  de  Dieu.  En  effet,  Dieu  réunit  en 
loi  les  éléments  des  choses  et  les  coordonne;  Tespril 
humain,  borné  dans  sa  nature,  placé  hors  de  tout  ce 
Çuî  n'est  pas  lui,  a  la  faculté  de  rapprocher,  non  de 
l'éunir;  il  peut  penser  sur  les  choses,  non  les  com- 
prendre; c'est  pourquoi  il  participe  de  la  raison, 
niais  ne  la  possède  pas.  Que  Ton  me  permette  celle 
comparaison  :  le  vrai  divin  est  une  image  solide  des 
choses,  une  sorte  de  figure  plastique;  le  vrai  humain, 
une  image  plane ,  sans  profondeur,  une  sorte  de 
peinture.  Le  vrai  divin  est  vrai ,  parce  que ,  dans 
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Tacle  môme  delà  connaissance.  Dieu  veut  et  produit. 
Ainsi  du  vrai  humain  ;  il  n'est  >rai  que  relativemenfl 
à  cet  ordre  de  choses  dans  lesquelles  rhomme  décida 
et  crée.  Savoir,  c'est  connaîlre  la  manière  dont  une 
chose  se  fait;  connaissance  en  vertu  de  laquelle  Ve^ 
prit  fait  lui-même  l'objet  connu,  puisqu'il  recompose 
ses  éléments.  L'objet  est  un  solide  pour  Dieu  qai 
comprend  tout,  une  surface  pour  l'homme  qui  lie 
comprend  que  l'extérieur  des  choses.  Ces  points  une 
fois  établis,  observons  que  les  anciens  philosophes  de 
ritalie  identiliaient  le  vrai  avec  le  fait,  parce  qu'ils 
croyaient  le  monde  éternel.  Leur  Dieu  opérait  tou- 
jours ad  exfra,  ce  que  notre  théologie  repousse.  Le 
dogme  chrétien  enseigne  que  le  monde  a  été  créé  de 
rien,  dans  le  temps.  Il  faut  donc  établir  une  distinc- 
tion ;  identifier  la  vérilé  créée  avec  le  fait,  et  la  vé- 
rité incrééc  avec  t engendré  [genito).  Ainsi  les  saints 
livres,  dans  leur  langage  divin,  donnent  le  nom  de 
Verbe  à  la  sagesse  de  Dieu,  qui  conlient  en  elle,  avec 
les  idées  de  tous  les  êtres,  les  élémcnls  des  idées  elles- 
mêmes.  Dans  le  Verbe,  le  vrai  est  la  compréhension 
de  l'ensemble  des  élémenls  qui  com|)Osent  cet  uni- 
vers, compréhension  d'où  pourrait  sortir  une  infinité 
de  mondes;  de  ces  élémenls  connus  et  compris  dans 
la  toute -puissance  divine  est  formé  1^  Verbe  réel 
absolu,  connu  de  toute  élernilé  par  le  Père,  engen- 
dré par  lui  de  toute  élernilé  x>  [De  l'ancienne  sagesse 
de  r Italie,  liv.  V\  chap.  r*"). 

:205.  Le  philosophe  napolitain  lire  de  ces  prin- 
cipes, entre  autres  conséquences  importantes,  une 
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^icaiion  très  ingénieuse  de  la  division  des  sciences 
«•de leurs  divers  degrés  de  certitude.  Dans  celte  divi- 
<>oo,  les  mathématiques  occupent  le  premier  rang, 
pirce  qu'elles  sont  une  sorte  de  création  de  Pintclli- 
psBce  qui,  partant  du  point  et  de  Tunité,  construit 
BB  monde  tout  entier  de  formes  et  de  nombres,  en 
irolongeant  les  lignes,  en  multipliant  l'unité  jusqu'à 
Hofiai.  L'entendement  connaît  donc  ce  qu'il  produit; 
foù  il  résulte  que  les  théorèmes  relèvent  de  Faction 
eomme  les  problèmes ,  bien  qu'ils  soient  considérés 
Tnlgairement  comme  objets  de  pure  contemplation. 
La  mécanique  offre  moins  de  certitude  que  la  géo- 
niÉlrie  et  Tarithméfique,  parce  qu'elle  a  pour  objet 
le  mouvement  réalisé  dans  les  machines.  La  physique 
a  moins  de  certitude  que  la  mécanique,  parce  qu'elle 
Déconsidère  point,  comme  celle-ci,  le  mouvement 
externe  des  circonférences,  mais  le  mouvement  in- 
terne des  centres.  Dans  les  sciences  de  l'ordre  moral, 
le  degré  de  certitude  baisse  encore  ;  la  science  morale 
ayant  pour  objet,  non  les  mouvements  des  corps, 
dont  l'origine,  du  moins,  est  certaine  et  constante  , 
mais  les  mouvements  des  ûmes,  mouvements  qui 
«'opèrent  h  de  grandes  profondeurs ,  et  souvent  nais- 
sent du  caprice*. 

<  La  science  humaine,  dit-il,  est  née  de  l'imperfec- 
tion de  Tesprit  humain.  Placé  par  ses  facultés  en 
dehors  de  toute  chose,  notre  entendement  ne  contient 
rien  de  ce  qu'il  veut  connaître,  et,  partant,  ne  peut 
crtcr  la  vérité  h  laquelle  il  aspire.  Les  sciences  les 
plos  certaines  sont  celles  qui,  reparant  le  vice  de  leur 
I.  16 
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origine,  s'assimilent,  comme  création,  à  la 
divine,  c'est-à-dire  les  sciences  dans  lesquelles  ^ 
vrai  et  le  fait  sont  susceptibles  d'une  transfonnatt<i^ 
mutuelle. 

«  Concluons  de  ce  qui  précède ,  que  le  criteriiuv 
«  de  vérité ,  la  règle  pour  reconnaître  la  vérité ,  c^est 
«  de  Vavoir  faite;  ainsi,  l'idée  claire  et  distincte  que 
«  nous  avons  de  notre  esprit  n'est  point  un  critérium 
€  de  vérité;  elle  n'est  même  pas  un  critérium  de 
«  notre  esprit;  parce  que  l'âme  qui  se  connaît  ne  se 
«  fjût  point  elle-même  ;  or,  puisqu'elle  ne  se  fail 
«  point ,  elle  ignore  la  manière  dont  elle  se  con- 
«  naît.  La  science  humaine  ayant  pour  base  l'abstrao- 
«  tion,  les  sciences  offrent  d'autant  moins  de  certitade 
c  qu'elles  se  rapprochent  davantage  de  la  matière.*    • 


c  £n  un  mot,  le  vrai  peut  se  transformer  et  de- 
c  venir  bon ,  si  ce  qui  est  connu  comme  vrai  reçoit 
«  l'ôtre  de  l'esprit  qui  le  connaît;  la  science  humaine 
c  imite  ainsi  la  science  divine;  Dieu  connaissant  le 
€  vrai,  l'engendre  inlêrieureriient  dans  l'éternité  et 
<  le  réalise  extérieurement  dans  le  temps.  Communi- 
«  quer  la  bonté  aux  objets  de  sa  pensée  (vidii  Deug 
«  quod  essent  bona),  voilà,  pour  l'essence  divine,  le 
«  critérium  de  vérité.  Avoir  fait  la  vérité  qu'il  cari' 
«  naît,  voilà  le  critérium  de  l'homme.  »  (Ibid.  31.^ 

S96.  Ce  système  révèle  dans  le  philosophe  italien 
une  vigueur  de  pensée  peu  commune.  Kien  de  plus 
spécieux,  à  première  vue,  que  la  gradation  qu'il 
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^^^it  entre  les  sciences  malhémaliques,  naturelles 
W  morales,  et  leurs  divers  degrés  de  cerlilude.  Les 
^fhématiques  offrent  une  certitude  absolue,  parce 
qu'elles  sont  l'œuvre  de  l'entendement;  elles  sont 
Ides  que  l'entendement  les  voit,  parce  qu'il  les  crée 
kD-méme  ;  les  sciences  naturelles  et  morales  roulant 
ardes  objets  qui  ont  une  existence  indépendante  de 
hnkoo ,  l'entendement  connaît  peu  de  chose  de  ces 
djets;  il  les  connaît  d'autant  moins  qu'ils  s'éloi- 
gnent davantage  de  sa  sphère  de  création.  Ce  système, 
ai-je  dit,  n'est  que  spécieux  ;  toutefois ,  il  est  des  er- 
lairs  qu'un  esprit  médiocre  ne  commet  jamais. 

297.  L'intelligence  connaît  ce  qu'elle  fait,  et  ne 
eonnait  point  autre  chose.  Cette  proposition  résume 
le  système  de  Vico.  Sur  quoi  s'appuie-t-elle?  Prouvez 
ce  que  vous  affirmez,  dirons-nous  au  philosophe  ;  et 
il  loi  est  impossible  de  faire  un  pas.  Pourquoi  l'in- 
telligence ne  connaît-elle  que  ce  qu'elle  fait?  Le  pro- 
Uème  de  la  représentation  ne  se  peut  donc  résoudre 
que  par  la  causalité?  Je  crois  avoir  démontré  qu'à 
tttte  origine  de  la  représentation  il  fallait  en  ajouter 
VDe autre,  l'identité;  et  que  Tidéalité  unie  à  la  causa- 
lité, dans  les  conditions  voulues,  aidait  pareillement 
à  la  solution  du  problème. 

298.  Comprendre,  ce  n'est  pas  être  cause.  Il  peut 
exister,  il  existe  en  effet,  une  intelligence  produc- 
trice; mais,  en  général,  être  cause  et  comprendre, 
sont  des  idées  dislinctcs.  L'intelligence  implique  l'ac- 
tivité, caractère  essentiel  de  la  vie  intime  qui  distin- 
gue l'être  intelligent  ;  mais  cette  activité  ne  crée  pas 
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ce  qu'elle  connaît  ;  elle  s'exerce ,  sans  sortir  d'dl^s 
môme,  sur  les  objets  immédiatement  ou  médial^^ 
ment  en  contact  avec  Fintelligence. 

299.  Si  rintelligence  est  condamnée  à  ne  Goa--' 
naître  que  ce  qu'elle  fait  elle-même ,  il  devient  dif^ 
flciie  d'entendre  comment  l'acte  qui  constitue  h 
compréhension  pourrait  commencer.  Dans  cette  hy* 
pothèse,  Tentendement  n'a  d'autre  objet  que  ce  qu'il 
produit.  Que  comprendra-t-il  s'il  n'a  rien  produit 
encore?  Concevoir  sans  objet  conçu  implique  coih 
tradiction.  Je  ne  vois  pas  le  point  de  départ  ;  la  com- 
préhension ne  se  peut  prendre  à  rien;  l'inteiligeooe 
elle-même  demeure  inexplicable.  Impossible  de  sup- 
poser que  l'entendement  se  déploie  en  aveugle;  tout 
est  clair  lorsqu'il  s'agit  de  représentations,  et  Tac- 
tivité  productrice  se  rapporte  essentiellement  aux 
choses  représentées  en  tant  que  représentées.  Que 
ces  représentations  soient  produites  cxtérieurennient, 
que  leur  existence  soit  distincte  de  la  représentatîoii 
intellectuelle ,  cela  ne  change  rien  au  problème  de 
l'intelligence.  Ainsi,  selon  Vico,  la  raison  de  l'homme 
connaît  ce  qu'elle  édifie  dans  un  inonde  purement 
idéal ,  et  Dieu  connaît  le  Verbe  qu'il  engendre,  bieu 
que  le  Verbe  soit  compris  dans  l'essence  divine,  qu'il 
soit  cette  essence  même. 

300.  Vico  ne  s'arrête  pas  à  Fesprit  de  l'homme;  il 
généralise  son  système  et  l'applique  à  toutes  les  in- 
telligences, y  compris  Tintelligence  incréée,  s'effor- 
çant,  dans  un  sentiment  digne  d'éloges,  de  le  conci- 
lier avec  le  dogme  chrétien.  Disons-le  sans  hésitation  : 
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U n'est  possible,  en  effet,  d'atteindre  ou  d'entrevoir 

lavéritéque  sur  ces  hauteurs.  Pour  comprendre  Ten- 

ittideiDent  humain,  il  ne  suffit  pas  d'analyser  la  rai- 

ioo,  il  faut  poser  le  problème  général  de  l'intelli- 

gsoce.  L'intelligence!  lueur  vacillante,  éclair  fugitif 

tti  nous  ;  mais  dans  Téire  incréé,  océan  de  lumière 

<e  dilatant  sans  mesure  dans  les  régions  de  l'infini. 

On  eonnait  les  magnifiques  paroles  par  lesquelles 

srint  Jeau  commence  son  Évangile.  Nulle  pensée  hu- 

ntine  n'avait  atteint  jusque-là.  Toute  philosophie 

tUkftisse  devant  cette  philosophie. 

En  identiflant  le  vrai  avec  le  fait,  Vico  reconnaît 
fie  le  dogme  chrétien  distingue  entre  le  créé  et 
l'iacrëé.  On  dit  du  premier,  qu'il  est  fait;  du  second, 
^il  est  engendré.  Ce  philosophe  admire  le  sens 
profond  des  Écritures  qui  donnent  le  nom  de  Verbe  à 
h  sagesse  divine,  laquelle  contient  les  idées  de  toutes 
dioses  et  les  éléments  des  idées  elles-mêmes.  Toute- 
firis,  les  expressions  dont  il  se  sert  pour  expliquer  la 
conception  du  Verbe,  expressions  qui  feraient  en- 
tendre que  cette  conception  résulte  seulement  des 
âéments  connus  et  contenus  dans  la  toute-puissance 
di?ine,  sont  profondément  inexactes.  «  Dans  le  Verbe, 
dit-il ,  le  vrai  est  la  compréhension  même  des  élé- 
ments qui  composent  cet  univers,  compréhension  d'où 
pourrait  sortir  une  infinité  de  mondes;  de  ces  élé- 
ments connus  et  contenus  dans  la  toute-puissance  di- 
vine se  forme  le  Verbe  réel ,  absolu ,  connu  de  toute 
éternité  par  le  Père,  engendré  par  lui  de  toute  éter- 
lUté  »  [De  V ancienne  sagesse  de  V Italie^  1. 1,  c.  i).  Si 
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l'auteur  veut  dire  que  le  Verbe  est  conçu  par  la  con-^ 
tiaissance  seule  de  ce  qui  est  contenu  dans  la  toute- 
puissance  divine,  son  assertion  est  fausse.  Si  tell9 
n'est  point  sa  pensée,  les  expressions  qu^I  emploie 
sont  au  moins  inexactes. 

Saint  Thomas  (i'*"  part.,  quest.  34,  art.  3)  demande 
si  dans  le  nom  du  Verbe  se  trouve  contenu  quelque 
rapport  avec  la  créature  :  «  XJtrum  in  nomine  verbi 
împortetur  respeclus  ad  creaturam;  »  et  il  répond 
affirmativement ,  avec  quel  laconisme  et  quelle  soli- 
dité !  «  Dieu  se  connaissant  lui-même  connaît  toute 
créature.  Or  le  verbe  conçu  dans  l'esprit  est  repré- 
sentatif de  tout  ce  qui  est  compris  actuellement  dans 
Tesprit;  c'est  ainsi  qu'en  nous  le  verbe  est  divers 
selon  la  diversité  des  choses  comprises.  Mais,  comme 
Dieu  se  connaît  lui-même  et  connaît  toutes  choses 
par  un  acte  unique,  son  Verbe  unique  est  à  la  fois 
l'expression  du  Père  et  des  créatures.  Et,  de  même 
que  la  science  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  s'applique  à 
Dieu  est  seulement  connaissance  ;  qu'elle  est  con- 
naissance et  cause  en  tant  qu'elle  s'applique  aux 
créatures,  de  même  le  Verbe  de  Dieu,  relativement 
à  Dieu  Père,  est  seulement  expressif,  tandis  que,  par 
rapport  aux  créatures^  il  est  expressif  et  productif; 
c'est  pourquoi  nous  lisons  dans  le  psaume  32  :  «  Dixit 
etfactasunt  (il  dit,  et  les  choses  furent  faites)  ;  )»  car, 
dans  le  Verbe,  se  trouve  contenue  la  raison  produc- 
trice de  ce  que  Dieu  fait  '.  » 


*  RespoDdeo  diceodam,  quod  in  verbo  imporlatur  respecta»  ad 
laram.  Dent  enim  eognotcendo  se  cognoscit  omnem  creaturam.  Ver- 
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Ainsi,  selon  saint  Thomas,  le  Verbe  exprime  les 
créatures;  mais  s'il  est  lui-même  conçu  par  la  con- 
naissance de  ces  créatures ,  il  Test  aussi  et  premiè- 
ranent  par  la  connaissance  de  Tessence  divine  :  «  Le 
Kre,  dit  encore  le  saint  docteur,  se  comprenant  lui- 
même,  et  comprenant  le  Fils  et  TEsprit  saint,  et 
fontes  les  choses  contenues  dans  sa  science,  conçoit 
le  Terbe  de  manière  que  toute  la  Trinité  est  dite 
dans  le  Verbe,  ainsi  que  toute  créature  ^  » 

30i.  Selon  le  philosophe  napolitain,  Tintelligcnce 
connaît  ce  qu'elle  Tait  et  seulement  ce  qu'elle  fait,  et 
parce  qu'elle  le  fait  ;  le  fait  et  le  vrai  se  peuvent 
tnunformer  l'un  en  l'autre ,  le  premier  étant  Tuni- 
9>e  critérium  de  vérité.  Cette  doctrine,  il  l'applique 
i  Hotelligeiice  divine,  substituant  au  moi  faire  le 
nu)t  engendrer.  En  quoi  il  travestit  l'ordre  des  idées  ; 
car  Dieu  ne  comprend  point  parce  qu'il  engendre , 
mais  il  engendre  parce  qu'il  comprend;  la  généra- 
tion du  Verbe  implique  préalablement  rintclligence. 

k^igiUirin  mente  eoneeplum  est  represeaUttiTum  omnis  ejus  quod 
Mo  iDlelligiiur.  (Inde  in  nobii»  sunt  diversa  verba,  sccundum  divers» 
^  intelligimus.  Sed  quia  Deus  udo  actu  et  se  et  oninia  intelligit, 
mieum  verbum  ejus  est  expret»ivuiii ,  noa  solum  Palris  sed  eliani 
tmtofmrHm.  Et  sicut  Dei  scientia,  Dei  quideoi  est  cognosciliva  tan- 
iUfli,  creaturarum  aulem  coguoscitiva  et  factiva  ;  ita  verbum  Dei,  fjus 
^ttod  In  Deo  Pâtre  est ,  est  expressivum  lantum ,  creaturarum  vero  est 
ttpressirum  et  operalivum,  et  propterhocdiciturin  Psal.32  :  Dixit,  et 
betasaat,  quia  importatur  in  verbo  ralio  factiva  eorum  que  Deus  facit. 
*  Pater  eoim  intelligendo  se  et  FiiiumetSpiritum  sanctum  et  om- 
■b  alia  qus  eJus  scienlià  continentur,  concipit  Verbum.  ut  sie  tola 
Trlnitai  Verbo  dicatur,  et  etiam  omnis  creatura.  (I  p.  q.  34,  art.  1 
«18). 
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«  Quiconque  comprend ,  dit  saint  Thomos,  par 
même  qu'il  comprend ,  quelque  chose  procède 
lui  ;  c'est  Tidée  de  la  chose  comprise,  provenaut 
la  force  intellectuelle  et  de  sa  connaissance  '•  • 

Cette  doctrine  de  Tange  de  l'école  confirme  l'opi- 
nion que  nous  avons  émise  sur  rimpossibilité  d'ex- 
pliquer la  compréhension  par  la  production.  Dans 
l'ordre  intellectuel,  pour  produire,  il  faut  avoir  com- 
pris. Ce  n'est  donc  point  l'acte  créateur,  mais  l'in- 
tuition de  l'objet,  que  Ton  doit  placer  à  l'origine  de 
toute  connaissance.  C*est  pourquoi  le  saint  docteur 
n'établit  point  l'intelligence  divine  sur  la  génération 
du  Verbe;  il  fonde,  au  contraire,  la  génération  du 
Verbe  sur  celle  intelligence.  Dieu  engendre  le  Verbe 
parce  qu'il  comprend ,  il  ne  comprend  point  parce 
qu'il  engendre.  Saint  Thomas  comprend  dans  le 
Verbe  l'expression  de  tout  ce  qui  est  contenu  en 
Dieu  parce  qu'il  présuppose  l'intelligence  divine, 
intelligence  en  vertu  de  laquelle  Dieu  dit  ou  profère 
le  Verbe,  L'ordre  des  idées  est  donc  celui-ci  :  Enten- 
dement, objet  compris,  verl)e  procédant  de  la  com- 
préhension, au  moyen  duquel  l'être  intelligent  s'ex- 
prime à  lui-même,  se  dit  h  lui-même  la  chose  com- 
prise. En  Dieu  :  Dieu  père  se  comprenant  lui-même; 
essence  divine  avec  tout  ce  qu'elle  contient ,  enten- 

'  Quicumqiie  autem  intelligit,  ex  Uoc  ipso  quod  inielligii ,  procedlt 
aliquid  iiitra  ipsum,quod  est  conceptio  rei  inlellectse  ex  vi  IntellocUvà 
proveniens  et  ex  pjus  nolilià  procedeiis.  Quam  quidem  conceptionem 
\ox  signiflcat.  et  dicilur  verbuui  cordia»  sigiiiflcatum  verbo  vueia. 
(1  p.  q.  27,  art.  1.) 
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doe  OU  comprise  ;  Verbe  ou  Fils  engendré  par  cet  acte 

iolellecluel ,  expression  de  tout  ce  qui  est  continu 

^lïos  l'acte  générateur. 
302.  U  n'est  point  dans  ma  pensée  d'accuser  Tor- 

ttodoxie  de  Vico.  Si  les  termes  qu'il  emploie  man- 

foent  d'exactitude,  s'il  n'a  pu  dégager  sa  pensée 
avec  assez  de  netteté,  ses  intentions  sont  hors  de 
cause.  Étudions  maintenant  le  système  de  ce  philo- 
sophe sous  des  points  de  vue  moins  délicats. 

N'admettre  pour  critérium  de  vérité  que  le  fait, 
c'est  laisser  l'entendement  en  dehors  de  tout  ce  qui 
n'est  point  son  œuvre.  L'entendement  ne  se  connal- 
In  pas  lui-même  puisqu'il  ne  s'est  pas  créé.  «  L'âme, 
ca  se  connaissant,  dit  Vico,  ne  se  fait  pas,  et,  par- 
bot,  ne  sait  point  de  quelle  manière  elle  se  connaît.  » 
Ainsi,  sans  aborder  le  problème  de  l'intelligibi- 
Biédout  nous  avons  parlé  (chapitre  xu),  Vico  refuse  à 
notre  &me  le  critérium  d'elle-même,  par  cette  raison 
aenle  qu'elle  n'est  point  sa  propre  cause.  Dès  lors, 
l'identité,  loin  d'être  une  origine  de  représentation  , 
comme  il  a  été  prouvé  (chap.  xi),  est  incompatible 
•▼ec  la  représentation  ;  rien  ne  se  pourra  connaître 
«oi-même,  parce  que  rien  ne  se  fait  soi-même. 

Erreur  très  grave;  car  on  peut  conclure  que  Dieu 
ne  se  connaît  point,  puisqu'il  ne  s'est  point  fait.  Il 
ne  suffit  pas  de  dire  qu'il  se  connaît  dans  le  Verbe; 
k  Verbe  suppose  nécessairement  l'intelligence,  nous 
''avons  établi. 

303.  Le  monde  réel  tout  entier,  monde  distinct 
^  l'être  intellecluel,  restera  donc  à  jamais  fermé 
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pour  nous  !  Ce  système  est  la  consécration  du 
ticisme  le  plus  absolu.  L'esprit  ne  connaît  que  VcBun 
môme  de  Tesprit,  y  compris  les  actes  de  notre  oofl 
science  et  les  objets  appartenant  au  monde  idéal  41 
nous  créons  dans  notre  conscience  ;  mais  les  8oe|iO 
ques  admettent  les  mêmes  choses.  Ils  reconnaiflSM 
la  conscience  et  le  monde  idéal  qu'elle  crée  ou  d 
moins  qu'elle  atteste. 

Ainsi  ce  prétendu  critérium  remplace  la  réalité  pi 
des  apparences  ;  chose  étrange  et  qui  donne  la  OH 
sure  des  illusions  dans  lesquelles  peuvent  tomb^  il 
meilleui*s  esprits.  Vico  croyait  avoir  forgé  les  seok 
armes  capables  de  vaincre  le  scepticisme.  «  L'aniqn 
moyen  d'imposer  silence  aux  sceptiques,  disalM 
c'est  de  prendre  pour  critérium  de  vérité,  que  du 
cun  est  assuré  du  vrai  qu'il  fait.  » 

«  Les  sceptiques,  ajoute-t-il,  répètent  sans  oeÉi 
que  les  choses  leur  semblent  être ,  mais  qu'ils  ig^ 
rent  ce  qu'elles  sont.  Ils  admettent  les  effets,  et,  pi 
conséquent,  reconnaissent  que  ces  effets  ont  lem 
causes;  toutefois,  ils  prétendent  ne  point  connalti 
celles-ci,  parce  qu'ils  ignorent  comment  les  chose 
se  font.  Admettez  ces  propositions,  et  tournez<>li 
contre  eux  ainsi  qu'il  suit  :  cette  compréhension  d 
causes,  embrassant  tous  les  genres  ou  toutes  les  foi 
mes  sous  lesquels  les  objets  se  produisent ,  dont  1 
sceptique  confesse  voir  les  apparences ,  prétendai 
toutefois  ignorer  leur  essence  réelle ,  cette  comprt 
hension ,  dis-jc,  se  trouve  dans  une  vérité  premièi 
qui  les  embrasse  toutes ,  qui  les  contient  toutes  sai 
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^  excepter  une  seule.  Puisque  cette  vérité  comprend 
toMe  vérité,  elle  est  infinie,  et,  partant,  supérieure 
^eorps,  qui  n'est  qu'un  eflet.  Donc,  elle  est  quelque 
choie  de  spirituel;  en  d'autres  termes,  elle  est  Dieu, 
kMea  des  chrétiens,  le  vrai  Dieu.  Mesurons  sur 
tttie  vérité  la  vérité  humaine;  celle-ci  relève  de  nous, 
piKqae  nous  avons  coordonné  ses  divers  éléments  ; 
die  réside  en  nous;  à  l'aide  de  certains  raisonne- 
■ents,  nous  pouvons  l'étendre  jusqu'à  l'infini.  Coor- 
donner ces  vérités,  c'est  les  connaître  et  les  créer  en 
ntee  temps.  Voilà  pourquoi  nous  possédons  en  ce 
Ctt  le  genre  ou  la  forme  selon  laquelle  nous  agis- 
se i  [Ibid,  3). 

n  m'est  impossible  de  rien  trouver  là  contre  le 
leepfidsme  ;  supposons  le  principe  de  causalité  gé- 
Dératonent  admis ,  ce  qui  est  inexact ,  que  tirer  de 
ce  principe,  en  admettant  pour  critérium  unique 
rœovre  même  de  l'entendement  qui  doit  s'en  servir? 
Si  h  causalité  est  le  seul  critérium,  que  devient  lïn- 
Uligence?  Dans  Tordre  des  effets,  elle  ne  peut  aller 
Qdelà  de  ceux  qu'elle  produit;  dans  l'ordre  des 
doses,  elle  ne  peut  descendre  plus  profondément 
9>*eile-méme,  sans  trouver  aussitôt  la  cause  à  la- 
<|iiellc  elle  doit  l'existence.  Donc,  la  victoire  reste  au 
scepticisme;  la  connaissance  se  renferme  dans  le 
iDonde  intérieur,  dans  le  monde  des  apparences.  Que 
*iron  veut  en  sortir,  on  se  heurte  contre  l'obstacle 
du  critérium  unique,  l'entendement  ne  connaît  que 
^fpiilafait.  Plus  de  réalités;  nous  en  sommes  sé- 
parés par  un  abime.  Le  monde  est  comme  s'il  n'exis- 
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tait  point.  Cette  loi  s'appliquant  à  toutes  les  iotell^ 

■ 

gences ,  seule ,  la  cause  première  pourra  cpooat&i^ 
les  réalités  sensibles. 

Conséquences  inévitables  du  système  de  Vico  :  to 
doute  absolu.  Étrange  moyen  de  combattre  le  seep*  ^ 
ticisme  ! 


CHAPITRE  XXXI, 

Salie. 


304.  S'il  est  un  terrain  sur  lequel  on  puisse  ad- 
mettre le  critérium  de  Vico,  c'est  le  terrain  des  Térités 
idéales.  Ces  vérités  n'ayant  aucun  rapport  avec  Texis» 
tence ,  il  est  permis ,  à  la  rigueur,  de  supposer  que 
l'entendement  les  comprend,  bien  qu'il  ne  les  pro* 
duise  pas.  En  tant  que  connues,  elles  ne  contiennent 
rien  de  réel,  et  par  conséquent  n'impliquent  aucune 
condition  de  force  productrice  hors  de  l'ordre  pure- 
ment idéal.  Mais  dans  cet  ordre  de  vérités,  la  rai- 
son semble  en  effet  produire.  Prenons  pour  exemple 
la  géométrie  :  n*est-il  pas  évident  qu'elle  est  Tœa- 
vre  de  la  raison?  Édifice  magnifique,  dont  cbaqoe 
pierre,  pour  ainsi  parler,  a  été  tirée  de  l'intelligenoe 
humaine.  Oui  !  c'est  à  l'énergique  persévérance  de  la 
raison  qu*cst  dû  ce  monument  gigantesque.  Elle  peut 
dire  en  toute  vérité  :  ceci  est  mon  ouvrage  1 

Il  suffit  de  suivre  avec  attention  les  développements 
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^  h  science  géométrique  pour  reconnaître  que  la 
kogne  chaîne  des  axiomes ,  des  théorèmes ,  des  pro- 
ttoes  dont  elle  se  compose,  se  rattache  à  certains 
friocipes  peu  nombreux ,  se  continue  à  Taide  de  ces 
friDdpes  ou  de  quelques  autres  que  la  raison  décou- 
vre et  combine,  selon  l'utilité  ou  le  besoin, 

Qa'cst-ce  que  la  ligne?  une  série  de  points.  Cons- 
truction intellectuelle,  puisqu'une  série  de  points 
n'est  antre  chose  que  le  point  en  mouvement.  Qu'est- 
ce  que  le  triangle?  trois  lignes  réunies  par  leur  ex- 
trémité, en  vertu  d'une  conception  de  l'esprit, 
te'est-ce  que  le  cercle?  l'espace  compris  dans  une 
Qitonférence  y  formée  par  l'extrémité  d'une  ligne 
twiroant  autour  d'un  point;  autre  composition  in- 
Uleetuelle.  Que  sont  toutes  les  courbes?  des  lignes 
inoécs  par  le  mouvement  d'un  point  soumis  à  une 
oertaine  loi  d'inflexion.  L'idée  de  superficie  n'est-elle 
priât  engendrée  par  le  mouvement  d'une  ligne,  celle 
(Téi  solide  par  le  mouvement  d'une  superficie?  li- 
gnes, surfaces,  solides  de  diverses  espèces  et  diverse- 
neut  combinées,  n'eât-ce  point  là  toute  la  géométrie? 

L'arithmétique  universelle  elle-même,  y  compris 
filg^re,  est  l'œuvre  de  rintelligence.  L'entende- 
oent  compose  les  nombres  h  l'aide  de  l'unité.  Deux, 
c'est  un  plus  un  ;  trois ,  deux  plus  un.  Toutes  les 
Yileurs  numériques  se  forment  de  cette  manière. 
Les  idées  qui  expriment  ces  valeurs  sont  une  création 
de  notre  esprit;  elles  contiennent  ce  qu'il  y  a  mis, 
rien  de  plus. 

305.  De  ces  observations  il  semble  ressortir  que 
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le  système  de  Vico  se  peut  appliquer  aux  malbématl- 
ques  pures,  science  de  Tordre  idéal.  Peut-élre  en  etil- 
il  ainsi  de  plusieurs  autres  sciences  ;  de  la  méta^j- 
sique,  par  exemple.  Mais,  les  mathématiques  âsot 
le  seul  terrain  sur  lequel  toutes  les  opinions  se  trot- 
vent  forcément  d'accord,  nous  nous  en  tiendrons  1|l 
D^ailleurs«  en  exposant  jusqu'à  quel  point  ce  sjMmt 
se  peut  appliquer  aux  mathématiques ,  nous  aoniB9 
fait  comprendre  les  difficultés  qull  présente  par  rap- 
port aux  sciences. 

306.  La  raison  combine,  suppose,  compare,. dé- 
duit ;  opérations  qui  ne  peuvent  se  concevoir  sans  .une 
sorte  de  composition  intellectuelle.  Dans  ce  cas,  i'eo* 
tendement  sait  ce  qu'il  fait ,  car  son  œuvre  lui  est 
présente;  lorsqu'il  combine,  il  sait  ce  qu'il  combine; 
lorsqu'il  compare  et  déduit,  il  sait  ce  qu'il  déduit  et 
compare;  lorsqu'il  s'appuie  sur  certaines  supposi- 
tions qu'il  a  lui-même  établies,  il  sait  ce  qu'elles  sont, 
puisqu'il  s'appuie  sur  elles.  Donc  l'intelligence  com- 
pose dans  l'ordre  purement  idéal. 

307.  L'entendement  connaît- ce  qu'il  fait,  mais  il 
connaît  autre  chose;  il  est  des  vérités  qui  ne  sont  ni 
ne  peuvent  être  son  œuvre,  puisqu'elles  sont  le  f(m- 
dement  de  tout  ce  qu'il  fait.  Dans  ce  principe  :  c  II 
est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
môme  temps,  »  reconnaissez-vous  une  création  de  la 
raison?  non  certainement  ;  la  raison  elle-même  reposa 
sur  ce  principe,  elle  reconnaît  sa  préexistence;  l'en- 
tendement le  trouve  en  soi  comme  une  loi  nécessaire, 
comme  une  condition  sine  quâ  non  de  tous  ses  actes. 


t* 

♦> 
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Qoe  devient  alors  le  critérium  de  Vico  :  «  L'enten- 
dement ne  connaît  que  la  vérité  qu'il  fait.  »  L'enten- 
dement connaît  le  principe  de  contradiction ,  il  ne  le 
liitpiis. 

308.  Les  faits  de  conscience  sont  connus  par  la 
nJsoDy  bien  qu'ils  ne  soient  point  l'ouvrage  de  la 
niion  ;  celle-ci  les  combine  dans  la  conscience  même 
où  elle  reconnaît  leur  présence.  Nouvel  échec  à  ce 
criteriiun. 

809.  Même  dans  l'ordre  purement  intellectuel,  si 
Tentendement  connaît  ce  qu'il  fait,  il  ne  fait  pas  ce 
qirïl  veut ,  autrement  il  faudrait  dire  que  les  sciences 
•ont  arbitraires  ;  à  la  place  des  résultats  donnés  par 
la  géométrie ,  nous  pourrions  en  supposer  d'autres 
Otti  nombreux ,  aussi  divers  que  les  caprices  de  la 
pensée.  Il  n'en  est  pas  ainsi  :  la  raison  relève  de  cer- 
innes  lois ,  ses  opérations  sont  soumises  à  certaines 
conditions  dont  elle  ne  peut  s'affranchir.  Parmi  ces 
conditions,  il  faut  comprendre  le  principe  de  contra- 
diction que  Ton  ne  violerait  point  une  fois  sans  anéan- 
tir toute  connaissance.  Je  puis,  au  moyen  d'une  suite 
de  combinaisons  intellectuelles ,  dégager  le  volume 
d'one  sphère ,  mais  je  ne  puis  faire  que  ce  volume 
soit  autre  qu'il  n'est.  Deux  mathématiciens  suivront 
dans  leur  démonstration  des  routes  différentes  ;  ils 
exprimeront,  chacun  à  leur  manière,  les  formules, 
les  opérations,  les  calculs;  mais  la  valeur  cherchée 
étant  la  même,  la  valeur  trouvée  ne  saurait  être  une 
valeur  différente.  S'il  y  avait  différence,  il  y  aurait 
erreur  d'un  ou  d'autre  cote. 
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310.  Oui;  rinteliigeuce  crée  dans  Tordre  idéal 
pour  parler  plus  exactement ,  elle  compose.  Ce  foif  ^ 
toujours  été  reconnu.  Deux  choses  seulement,  Vnn^ 
bonne,  l'autre  mauvaise,  marquent  d'un  caractère 
de  nouveauté  le  svstème  de  Vido  :  il  a  donné  l'une 
des  raisons  de  la  certitude  des  sciences  mathémt- 
liques  et  purement  idéales;  c'est  la  bonne;  la  mau- 
vaise est  dans  Texagération  du  principe. 

L'entendement  crée  les  sciences  idéales  en  prenant 
des  axiomes,  et  en  combinant  les  démonstrations 
de  diverses  manières.  Là  se  borne  sa  puissance  de 
création.  Il  trouve  dans  ces  principes,  dans  ces  com- 
binaisons ,  des  vérités  nécessaires  qu'il  n'y  a  point 
mises. 

Qu'est-ce,  dans  Tordre  idéal,  que  le  triangle  ?  Une 
création  de  l'entendement  ;  en  effet,  c'est  Tentende- 
ment  qui  dispose  les  lignes  dans  la  forme  triangulaire; 
c'est  Tenfendement  qui,  sans  changer  cette  forme,  la 
modifie  d'une  infinité  de  manières.  On  le  voit,  tout  se 
borne  à  un  axiome  diversement  combiné.  Mais  les  pro- 
priétés du  triangle  dérivent  nécessairement  des  condi- 
tions de  cet  axiome  ;  et  ces  propriétés,  Tentenderaent 
ne  les  fait  point,  il  les  découvre  ;  l'exemple  du  triangle 
se  peut  appliquer  à  la  géométrie  tout  entière  ;  Tenten- 
dément  prend  un  axiome;  voilà  son  œuvre  de  liberté, 
à  la  condition  qu'il  ne  se  mette  point  en  lutte  avec  le 
principe  de  contradiction.  De  cet  axiome  ressortent 
des  conséquences  nécessaires,  indépendantes  de  Tac^ 
tion  intellectuelle  et  contenant  une  vérité  absolue  con- 
nue de  l'entendement.  Donc,  on  ne  peut  dire  de  ces 
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conséquences  que  rentendemenl  les  fait.  Un  homme 
place  un  corps  de  telle  sorte  qu'abandonné  à  lui-môme 
il  iombe.  Ce  corps  lîent-il  de  l'homme  la  force  qui 
k  &il  tomber  ?  Non  ;  il  la  tient  delà  Ut^ture.  L'homme 
M  fait  qu'établir  les  conditions  dans  lesquelles  la 
ftite  de  gravité  produit  ses  effets.  Que  ces  condi- 
tloos  existent ,  la  chute  est  inévitable.  Exemple  frap- 
pant de  ce  qui  se  passe  dans  l'ordre  idéal.  L'en- 
lendement  pose  les  conditions  ;  de  ces  conditions 
dérivent  des  vérités  nouvelles  non  faiiesy  mais  dé- 
eoavertes  par  l'entendement;  ainsi,  ce  qu'il  faut 
admettre  du  système  de  Vico ,  c'est  la  puissance  de 
combiner,  accordée  à  rintelligcnre,  fait  généralement 
reconnu  ;  ce  qu'il  faut  rejeter,  c'est  l'exagération  de 
cette  puissance  de  combinaison  ;  Vico  lui  soumet 
lentes  les  vérités  alors  qu'elle  ne  s*éteiid  que  sur  les 
uiomes. 

311.  Reconnaissons  au  philosophe  napolitain  le 
nérile  d'avoir  émis  sur  le  degré  supérieur  de  certi- 
tude qui  s^attache  aux  sciences  de  l'ordre  idéal  pur, 
nie  idée  véritablement  lumineuse. 

Dans  l'ordre  idéal,  l'entendement  pose  lui-même 
des  conditions  selon  lesquelles  il  doit  bâtir  Tédifice; 
H  choisit  pour  ainsi  dire  le  terrain,  il  dessine  le 
plan,  il  construit,  selon  le  dessin  qu'il  a  choisi, 
feins  l'ordre  réel,  le  terrain,  le  plan,  les  matériaux, 
loul  lui  est  assigne  d'avance.  Les  règles  de  la  raison 
président  dans  les  deux  cas  aux  travaux  de  rentende- 
menl, mais  avec  celte  différence  que,  dans  Tordre  pu- 
rement idéal,  rentciidcincLl  ne  relève  que  de  la  rai- 
u  17 
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son,  tandis  que,  dans  Tordre  réel,  il  ne  saurait  ùA^"^ 
«abstraction  des  objets  considérés  en  eux-mêmes,  (^^ 
qui  multiplie  les  dirflcultés. 

Exemple  :  Je  veux  déterminer  le  rapport  des  cM^ 
d'un  triangle  sous  certaines  conditions  ;  je  sappoie 
ces  conditions,  cela  surfit  ;  le  triangle  idéal  est  din  ^^ 
ma  pensée  une  chose  parfaitement  exacte,  et  de  plus 
une  chose  fixe.  Je  le  suppose  isocèle,  par  exemple,  et 
ses  côtés  sont,  à  la  base,  comme  5  :  3  ;  ce  rapport  est 
absolu,  immuable,  tant  que  je  ne  change  point  la 
supposition.  Dans  les  opérations  que  je  fais  sur  ces 
données,  mes  calculs  peuvent  me  tromperi  mais  je 
n'imputerai  jamais  Terreur  aux  données  mêmes. 
L'entendement  les  connaît  et  ne  se  trompe  point, 
parce  que  ce  qu'il  connaît  est  son  propre  ouvrage. 
Uue  si  je  réalise  le  triangle,  l'entendement  n'a  plus 
la  même  certitude  ;  il  hésite,  parce  que  les  condi- 
tions qu'il  détermine  avec  une  entière  exactitude 
dans  Tordre  idéal  ne  se  peuvent  transporter  de  la 
même  manière  à  Tordre  réel.  Cela  se  pourrait-il,  Tin- 
telligencc  manque  de  moyens  pour  le  constater.  Voilà 
pourquoi  nos  connaissances  perdent  en  certitude,  à 
mesure  qu'elles  s'éloignent  de  Tordre  idéal  et  s'en- 
gagent dans  la  réalité  des  choses. 

312.  Selon  Dugald  Stev^art ,  les  mathématiques 
doivent  leur  supériorité  de  certitude  sur  les  autres 
sciences,  non  aux  axiomes,  mais  aux  définitions.  Il 
est  permis  de  croire  qu'en  écrivant  ces  lignes  il  s'est 
souvenu  du  système  de  Yico.  En  effet,  c'est  à  peu  de 
choses  près  la  pensée  du  philosophe  napolitain. 
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313.  Cette  dilTérencc  entre  Tordre  purement  idéal 
ctTonlre  réel  n'avait  point  échappé  aux  scolastiques. 
Seult^  l'universel  et  le  nécessaire  peuvent  être  Tobjet 
^h  science,  disaient-ils;  les  choses  particulières  et 
nntiDgeutes  ne  le  peuvent  pas.  Au  mot  contingent 
nAsiituez  réalité^  car  toute  réalité  finie  est  contin- 
geote;  au  mot  univei^sel  substituez  idéal,  car  ce  qui 
fA  purement  idéal  est  universel,  et  vous  aurez  la 
■éme  chose  sous  des  noms  différents.  Les  philoso- 
phes modernes  ont-ils  été  plagiaires?  Je  ne  le  saurais 
dire;  mais  il  est  certain  que  les  auteurs  scolastiques 
CDOtieiuient  sur  ces  matières  des  passages  merveil- 
kaiement  lumineux.  Serait-il  étonnant  que  certains 
eussent  découvert  ces  richesses'? 


CHAPITRE  XXXII. 

CrlteFimn  da  sens  eommaii. 


314.  Sens  commun;  encore  une  de  ces  expressions 
Ugues  qui,  se  prêtant  aux  définitions  les  plus  contrai- 
res, font  le  désespoir  de  la  philosophie.  Nous  allons 
étudier  celle-ci  dans  sa  valeur  étymologique  et  dans  sa 
Tileur  réelle.  Ces  deux  valeurs  sont  parfois  très  dis- 
tinctes; et  cependant,  jusque  dans  leurs  difTérenccs, 
Tattenlion  peut  saisir  dos  rapports  iiilinies.  Pour  ap- 
précier comme  il  convient  cette  sorte  de  mots,  tenons 

'  Vogrei  la  note  XXVII  à  la  fin  du  volume. 
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compte  de  leur  signification  usuelle.  La  langue  du 
peuple  cache  une  philosophie  profonde;  sorte  de 
sédiment  précieux  que  la  raison  des  siècles  y  dépose. 
Il  arrive  fréquemment,  en  effet,  que  le  sens  usuel  bien 
compris,  bien  analysé,  fixe  le  sens  philosophique  A 
donne  la  clef  des  questions  les  plus  embarrassantes. 

315.  N'cst-il  pas  étrange  qu'il  y  ait,  à  côté  du  cri* 
terium  des  sens,  un  autre  critérium  de  vérité,  le  sens 
commun?  Le  mot  sens  exclut  toute  réflexion,  tout 
raisonnement,  toute  combinaison  ;  en  effet,  rien  de 
tout  cela  n'est  compris  dans  le  mot  sentir.  L'esprit 
qui  sent  est  passif;  il  ne  met  rien  du  sien,  nu  donne 
rien,  mais  il  reçoit  ;  il  n'exerce  point  une  action,  il  la 
souffre.  Cette  analyse  met  en  dehors  du  sens  commoii 
toute  chose  qui  relève  de  l'activité  de  l'esprit,  et  fixe 
un  des  caractères  essentiels  de  ce  critérium  ;  ce  ca- 
ractère, le  voici  :  Par  rapport  aux  vérités  de  sens 
commun,  rentendement  ne  fait  que  se  soumettre  à 
une  loi  sentie^  à  une  nécessité  instinctive  dont  il  ne 
peut  s'affranchir. 

316.  Commun  :  c'est-à-dire  rien  qui  soit  indivi- 
duel; l'objet  du  sens  commun  est  général,  il  appar- 
tient h  tous  les  hommes. 

Les  faits  de  conscience  sont  des  faits  de  sentiment, 
non  de  sens  commun.  L'esprit  les  sent,  abstraction 
faite  de  l'objeclivité  et  de  la  généralité  :  ce  qu'il 
éprouve  ainsi  lui  appartient  d'une  manière  exclusive 
et  n'appartient  qu'à  lui. 

Les  objets  du  critérium  de  sens  commun  se  rap- 
portent à  tous  les  hommes  et,  partant,  appartiennent 
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i  Tordre  olijectif.  Le  subjectif  est  individuel,  il  n'est 
pas  commun.  Même  dans  le  langage  ordinaire,  on  ne 
dit  point  d'un  phénomène  intérieur,  considéré  in- 
d^damment  de  son  rapport  avec  l'objet,  quel- 
qoe  extravagant  que  soit  le  phénomène,  qu'il  est  op- 
foàoùtens  commun,  c  J'éprouve  telle  sensation  ;  il  me 
Mjfe  que  je  vois  telle  chose  »  ou  «  telle  chose  est 
de  telle  manière,  »  sontdes  locutions  bien  difiérentes. 

317.  Le  mot  sens  commun  exprime  une  loi  de  notre 
iflienigence,  loi  qui,  malgré  ses  modifications  appa- 
notes,  demeure  toujours  une,  toujours  la  même  ; 
c'est  rinclination  naturelle  de  notre  esprit  à  donner 
ion  assentiment  à  certaines  vérités,  en  dehors  du  té- 
Boigaage  de  la  conscience  et  des  démonstrations 
de  la  raison,  parce  que  ces  vérités  sont  nécessaires  à 
hviesensitive,  intellectuelle  ou  morale. 

Le  nom  n'importe  point  si  l'on  est  d'accord  sur  le 
Ut.  Ou'il  soit  plus  ou  moins  propre  à  signifier  la 
chose,  c'est  une  question  de  grammaire,  non  de  phi- 
losophie. Examiner  si  l'inclination  dont  nous  parlons 
^te  réellement,  sous  quelles  formes  se  présente 
celte  inclination,  à  quels  cas  elle  s'applique,  jusqu'à 
qnel  point  elle  peut  être  considérée  comme  critérium 
fcrtrité,  voilà  ce  qui  nous  importe. 

Au  milieu  de  l'inextricable  complication  des  actes 
et  des  facultés  de  notre  esprit ,  de  la  multiplicité, 
^  la  diversité  des  objets  qui  le  préoccupent,  il  est 

^dent  que  cette  inclination  ne  se  peut  produire  tou- 

• 

purs  avec  le  même  caractère,  qu'elle  doit  subir  des 
■Modifications  qui  la  font  considérer  comme  un  fait 


262  LIVRE   I.  —  DE    LA   CERTITUDE. 

distinct,  bien  qu'elle  ne  soit,  en  réalité,  qae  le  iiiêiii6 
phénomène  transformé  de  diverses  manières.  Lb 
moyen  d'éviter  la  confusion,  c'est  de  préciser  ïm 
circonstances. 

318.  En  premier  lieu,  cette  inclination  se  manifeste 
à  propos  des  vérités  d'évidence  immédiate  ;  l'entende- 
ment ne  prouve  ni  ne  peut  prouver  ces  vérités,  Uâ 
qu'il  soit  forcé  de  leur  donner  son  assentiment  oà 
de  s'éteindre  comme  une  flamme  que  rien  n'ali- 
mente. II  est  indispensable  à  la  vie  intellectuelle  que 
l'esprit  possède  une  ou  plusieurs  vérités  premièrsi, 
point  de  départ,  base  nécessaire  de  rintelligence. 
Or  ce  sont  là  les  conditions  comprises  dans  la  dfr* 
finition  du  sens  commun  :  Impossibilité  de  fournir 
des  preuves  ;  nécessité  de  l'intelligence,  à  laquelle  11 
faut  satisfaire  par  le  consentement,  inclination  irré- 
sistible et  universelle  à  ce  consentement. 

Que  si  l'on  refuse  à  celte  inclination  le  nom  de  sais 
commun,  je  ne  disputerai  point  sur  les  termes; 
je  constate  le  fait;  philosophiquement  parlant,  qu'ai- 
je  besoin  d'autre  chose?  L'inclination  au  consente- 
ment à  propos  de  Tévidence  immédiate  ne  se  nomme 
point  ordinairement  ainsi,  je  le  sais  ;  ce  mot  sens  s'ap- 
pliquerait mieux  aux  choses  qui  relèvent  de  la  facnlté 
de  sentir  qu'à  celles  qui  relèvent  de  l'intelligence; 
dans  l'évidence  immédiate,  Tentendement  connall 
plutôt  qu'il  ne  sent.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  le  répète, 
le  nom  n'importe  point;  et,  bien  qu'il  me  fût  facile 
de  citer  de  graves  auteurs  qui  donnent  au  criteriurâ 
d'évidence  le  nom  de  sens  commun ,  je  me  borne  à 
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constater  qu'il  existe  un  instinct ,  une  loi  de  notre 
naiore,  qui  nous  incline  à  donner  notre  assentiment 
i  oertaines  vérités  indépendantes  de  la  conscience  et 
de  h  raison  ;  je  ne  prétends  rien  au  delà. 

319.  Il  en  est,  par  rapport  à  cette  inclination,  de 
réridence  naédiate  comme  de  Tévidence  immédiate. 
Noire  intelligence  est  forcée  de  donner  son  assenti- 
iDent  non^seulement  aux  premiers  principes,  mais  à 
tontes  les  propositions  liées  clairement  avec  eux. 

820.  Ajoutons  que  ce  penchant  irrésistible  ne  s'ar- 
r4e  point  à  la  valeur  subjective  des  idées  ;  il  recon- 
ttdt  leur  valeur  objective.  Nous  avons  déjà  vu  que 
cette  objectivité  ne  se  peut  démontrer  directement  et 
àpriari.  Si  notre  intelligence  ne  doit  point  se  renfer- 
loer  dans  le  monde  purement  idéal  et  subjectif,  nous 
a^ons  besoin  de  savoir  non-seulement  que  les  choses 
^iis;Kiram^^d*une  certaine  manière,  mais  qu'elles 
^^n/en  réalité  ce  qu'elles  nous  paraissent.  L'assenti- 
ment à  l'objectivité  des  idées  est  donc  nécessaire,  et 
^Ous  nous  trouvons  en  présence  d'une  inclination 
^tiiverselle  et  irrésistible  à  cet  assentiment. 

321.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'évidence  immé- 
diate et  médiate,  relativement  à  la  valeur  objective 
^es  idées,  se  réalise  non-seulement  dans  l'ordre  in- 
^Uectuel,  mais  aussi  dans  l'ordre  moral.  L'esprit  a 
))esoin  de  règles,  parce  qu'il  est  libre.  Les  principes 
Moraux  nous  aident  à  vouloir,  comme  des  principes 
d'un  autre  ordre  nous  aident  à  comprendre.  Le  bien 
et  le  mal  sont  à  la  volonté  ce  que  l'erreur  et  la  vérité 
sont  à  l'intelligence.  La  volonté  a  sa  vie  comme  Ten- 
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tcndement  ;  elle  meurt  h  la  vie  morale,  s'il  n'y  a  f(à0 
de  règles  dont  l'observance  ou  la  violation  constibi# 
pour  elle  la  perfection  ou  l'imperreclion.  Ainsi  fai^ 
sentiment  à  certaines  vérités  morales  est  nécessaire, 
et  voilà  pourquoi  il  existe  une  inclination  irréiii- 
tible  et  universelle  à  les  reconnaître. 

Dans  l'ordre  moral,  il  ne  suffit  point  de  saYoir,  il 
faut  agir.  Chose  remarquable  !  le  sentiment  étant 
principe  d'action,  les  vérités  morales  sont  nou-Mii- 
lement  connues,  mais  senties.  Lorsque  ces  vériléi 
s'offrent  à  l'esprit,  l'entendement  y  adhère,  pam 
qu'il  les  reconnaît  inébranlables,  et  de  son  cdté  II 
cœur  les  embrasse  avec  enthousiasme,  avec  amour. 

32â.  Si  les  sensations  étaient  purement  subjective» 
elles  ne  suffiraient  pas  même  aux  nécessités  de  la  vii 
des  sens.  Il  fallait  que,  sur  la  correspondance  des  sa» 
salions  avec  un  monde  extérieur,  réel  et  vrai,  le  doali 
fût  impossible.  Le  commun  des  hommes  n'a  ni  li 
temps,  ni  l'intelligence  nécessaires  pour  décider  ei 
faveur  ou  contre  le  système  de  Berkeley.  La  sécurité 
disons-nous,  devait  être  absolue,  irrésistible,  iné 
branlable  ;  il  en  est  ainsi.  La  croyance  à  l'obiectif  iti 
des  sensations,  c'est-à-dire  à  l'existence  des  corps,  ec 
universelle,  irrésistible,  absolue. 

323.  La  foi  dans  l'autorité  humaine  nous  offre  ui 
autre  exemple  de  cet  admirable  instinct.  Cette  fc 
est  nécessaire  à  l'individu  comme  à  la  société;  san 
la  foi  au  témoignage  des  hommes,  l'individu  serai 
condamné  à  l'isolement,  partant,  à  la  mort.  Cette  fc 
importe  à  l'existence  même  du  genre  humain.  Elle  s 
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ï'^^ifie  selon  les  circonstances,  elle  a  ses  nuances, 
s^s  degrés,  mais  elle  est.  L'homme  croit  à  la  parole 
^^  l*homme  en  vertu  d'une  loi  de  sa  nature.  Quand 
^^  témoignages  sont  nombreux,  que  des  témoignages 
co'ilraircs  n  en  viennent  point  atténuer  la  valeur,  l'as* 
intiment  devient  irrésistible.  Qui  doute  de  l'existence 
^^Coiistantinople?  Et  cependant,  le  plus  grand  nom- 
l^^e  ne  connaît  Constantinople  que  par  ouï-dire. 

Sur  quoi  repose  la  croyance  au  témoignage  des 
bommes?  Les  raisons  philosophiques  que  Ton  peut 
invoquer  en  sa  faveur  sont  généralement  ignorées, 
et,  toutefois,  l'adhésion  des  ignorants  n'est  pas  moins 
>îve  que  celle  des  philosophes.  Pourquoi?  c'est  qu'il 
T  a  nécessité,  et  à  côté  de  la  nécessité  un  instinct 
pour  la  satisfaire.  L'homme  a  besoin  de  croire  à 
l'homme  :  il  y  croit.  Chose  digne  de  remarque!  cette 
facilité  de  croire  est  d'autant  plus  ouverte  que  la  né- 
cessité de  croire  est  plus  grande.  Les  esprits  peu 
développés  admettent  tout  ce  qu'on  leur  dit  ;  leurs 
jeux  sont  fermes,  ils  marchent  sur  la  foi  d'autrui.  Le 
jeune  enfant  qui  ne  connaît  rien  par  lui-mèinc  croit, 
sans  hésitation,  les  impossibilités  les  plus  absurdes; 
foule  parole  est  pour  lui  un  critérium  infaillible  de 
vérité. 

324.  Ce  n'est  pas  seulement  aux  premiers  principes 
intellectuels  et  moraux,  h  Tobjectivité  des  idées  et  des 
sensations,  au  témoignage  des  hommes,  que  l'esprit 
donne  un  assentiment  d'instinct.  11  existe  certaines 
vérités  qui  se  présentent  à  limproviste  ;  ces  vérités 
demandent  un  jugement  rapide ,  quelquefois  une 
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action  immédiate  ;  on  pourrait  les  démontrer,  mail 
le  temps  manque  à  la  démonstration.  Ici  encore  Vmr 
sentiment  est  déterminé  par  une  impulsion  naturdle. 

A  cette  classe  appartiennent  les  jugements  en  Terln 
desquels  nous  affirmons  l'impossibilité  d'obtenir  do 
hasard  certains  effets  déterminés  ;  par  exemple,  llflH 
possibilité  de  composer  le  sermon  sur  la  montagne  6B 
jetant  à  Taventure  des  caractères  d^mprimerie  sur k 
sol,  d'atteindre,  de  loin,  un  but  imperceptible,  ele., 
etc.  Existe-t-il  de  cela  une  raison  philosophique  f  As- 
surément ;  mais  le  vulgaire  ne  connaît  point  la  théo- 
rie des  probabilités.  C'est  une  application  spontanéOi 
instinctive  du  principe  de  causalité,  de  l'opporilkili 
naturelle  de  notre  esprit  à  supposer  un  effet  flott 
cause,  l'ordre  sans  une  intelligence  ordonnatrice. 

325.  Les  raisonnements  par  analogie  sont,  pott 
ainsi  dire,  le  fond  même  de  l'activité  humaine.  Cou»- 
ment  savons-nous  que  le  soleil  se  lèvera  demain?Parlei 
lois  de  la  nature.  Comment  savons-nous  que  ces  loli 
auront  une  durée?  Il  nous  faut,  à  la  fin,  recourir  à 
l'analogie.  Le  soleil  se  lèvera  demain,  parce  qu'il  s'est 
levé  aujourd'hui,  qu'il  s'est  levé  hier,  qu'il  en  a  ton- 
jours  été  de  môme  ;  et  comment  savons-nous  que  k 
printemps  amènera  les  fleurs  et  l'automne  les  fruits! 
Il  en  a  été  ainsi  dans  les  années  précédentes.  Les  rai- 
sons que  l'on  peut  donner  en  faveur  de  Tanalogie, 
raisons  que  l'on  établit  sur  la  constance  des  lois  natu- 
relles, sur  le  rapport  de  certaines  causes  physiques 
avec  des  effets  déterminés,  sont  ignorées  du  common 
des  hommes;  mais  l'assentiment  est  nécessaire  an 
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commim  des  hommes  ou  plutôt  à  tous  les  hommes  ; 
et  cet  assentiment  existe. 

326.  Les  diverses  espèces  d'assentiment  que  je 

viens  d'énumérer  se  peuvent  nommer  et  se  nomment 

en  effet  sens  commun,  excepté  peut-être  celui  qu'eu- 

intoe  l'évidence  immédiate.  Voici  In  cause  de  l'excep- 

iion:  A  dans  l'évidence  immédiate  il  ne  peut  y  avoir 

dénioostration,  il  y  a  du  moins  vision  très  claire  de 

Tiitribut  dans  l'idée  du  sujet.  Mais  l'exception  est 

■liqae.  Dans  tous  les  autres  cas,  l'homme  acquiesce 

pir  une  impulsion  naturelle.  Que  si  l'on  oppose  le 

doute  à  Ra  croyance,  il  n'appelle  pas  l'attention  de  son 

contradicteur  sur  Tidée,  comme  il  arrive  pour  les 

bib  d'évidence  immédiate  ;  il  demeure  interdit,  dé- 

eoneerté.  A  ses  yeux,  l'objection  n'est  pas  une  erreur, 

e'estde  la  folie. 

Exemple  :  Dans  un  monceau  de  poussière  nous  je- 
tons un  grain  de  sable,  que  l'on  mêle,  au  hasard,  à 
hmasse  commune.  Survient  un  homme  qui,  plon- 
(eaiit  sa  main  dans  le  sable,  annonce  qu'il  va  retirer 
k  grain  qu'on  vient  d'y  jeter.  Discutercz-vous  avec 
hd.  Non  ;  vous  direz  tout  bas  ou  du  regard  :  cela  n'a 
ptt  k  sens  commun. 

Tout  ce  que  nous  voyons,  dit  un  rêveur,  n'est  rien; 
^  monde  externe  n'existe  pas  ;  notre  corps  même 
i^'est  qu'une  illusion.  Un  autre  nie  l'existence  de 
^s  et  de  Rome;  que  répondre  à  ces  étrangetés? 
^n.  Un  instinct  naturel  les  repousse.  L'esprit  sent 
V^^W  y  a  folie  ;  il  n'a  pas  besoin  de  se  le  prouver. 
327.  Le  sens  commun  est-il  un  critérium  certain 
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de  vérité?  Est-il  toujours  certain?  Dans  gaeDes 
sions?  Quels  sont  les  caractères  qu*il  doit  présenter 
afin  d'être  tenu  pour  infaillible? 

L'homme  ne  se  peut  dépouiller  de  sa  nature;  lors>* 
qu'elle  a  parlé,  la  raison  nous  avertit  de  ne  point  d6» 
daigner  ses  avis.  Une  inclination  naturelle  est,  pour 
la  philosophie,  chose  très  respectable,  par  cela  seii 
qu'elle  est  naturelle;  c'est  à  la  raison,  c'est  au  libm 
arbitre  de  ne  point  laisser  dévier  cette  inclinatum; 
mais,  dans  l'homme,  ce  qui  est  naturel  n'est  pas  tou- 
jours fixe.  L'instinct  de  la  brute  est  aveugle,  il 
change  pas,  et  cela  doit  être,  puisqu'elle  n'a  ni 
son  ni  liberté;  les  inclinations  naturelles  de  rhomme 
sont  subordonnées,  dans  leur  exercice,  à  la  liberté  et 
à  la  raison  ;  c'est  pourquoi  le  mot  instinct  ne  se  peut 
appliquer  à  ces  inclinations  dans  le  même  sens  qu'on 
l'applique  aux  appétits  brutaux.  Au  reste.  Tordre  in- 
tellectuel est  soumis,  comme  Tordre  moral,  à  la  règle 
de  subordination;  nous  avons  à  surveiller  notre  in* 
telligence  comme  nous  veillons  sur  notre  cœur.  Tons 
deux  sont  soumis  à  la  loi  de  perfectibilité;  le  bien  et 
le  mal,  la  vérité  et  Terreur  sont  des  chemins  ouverts 
à  notre  liberté;  la  nature  nous  indique  celui  qu'il 
faut  prendre,  mais  ne  nous  force  point  à  le  prendre. 
Nous  avons  sous  notre  main  la  vie  et  la  mort  ;  à  i^ons 
de  choisir. 

328.  L'homme  n'est  pas  seulement  un  être  libre; 
il  est  libre  et  faible.  Voilà  pourquoi  ses  inclinations 
naturelles  s'égarent  si  souvent  et  l'entraînent  à  Ter- 
reur. On  conçoit  combien  il  importe  de  fixer  les 
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TSiclèresdu  sens  commun,  cHterium  absolument  in^ 
fmlHble. 
Lesîoici  : 

3i9.  Condition  preinière. 

bdlnalion  à  l'assentiment  telle  que,  même  à  Taidc 
^  h  réflexion,  l'esprit  ne  puisse  ni  lui  résister,  ni 
l'en  défaire. 
Condition  deuxième  : 

Tcmte  Yérité  de  sens  commun  est  certaine,  d'une 
orlilude  absolue,  pour  le  genre  humain  tout  entier. 
Cette  condition  est  une  conséquence  de  la  première. 
Condition  troisième  : 

Toate  yérité  de  sens  commun  peut  subir  Texamen 
^  la  raison. 
Condition  quatrième  : 

Tonte  vérité  de  sens  commun  a  pour  objet  de  sa- 
tisbire  à  quelque  grande  loi  de  la  vie  sensitive,  in- 
Idlcduelle  ou  morale. 

330.  Lorsque  ces  divers  cnraclères  sont  réunis,  le 
sens  commun  est  un  critérium  inraillible  d'une  ma- 
iMère  absolue  et  peut  délier  le  scepticisme.  La  per- 
fection du  critérium  se  mesure  à  leur  réunion  plus  ou 
nioins  complète.  Je  vais  expliquer  ma  pensée. 

La  plupart  des  hommes  objectivent  leurs  sensa- 
tions jusqu'à  les  transporter  au  monde  extérieur; 
c'est  ainsi  que  l'on  attribue  la  couleur  aux  objets 
et  qu'(^n  la  considère,  non  comme  une  sensation, 
niais  comme  une  qualité  inhérente  h  l'objet.  En 
«t-il  ainsi  dans  la  réalité?  Non  ;  l'objet  externe  con- 
^t  la  cause  de  la  sensation,  la  disposition  propre  à 
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produire,  au  moyen  de  la  lumière,  l'impression  que 
nous  nommons  couleur,  voilà  tout.  Ainsi  le  sens  com- 
mun nous  trompe,  puisque  l'analyse  philosopbiqae 
vient  le  convaincre  d'erreur. 

Mais  ce  sens  commun  présente-t-il  toutes  les  con- 
ditions que  nous  avons  signalées?  Il  ne  peut  suppor- 
ter Texamen  de  la  raison,  nous  venons  de  le  voir;  la 
réflexion  y  découvre  une  illusion  gracieuse,  mais 
enfin  une  illusion.  Il  n'est  pas  irrésistible;  rassenti- 
ment  disparait  dès  que  nous  reconnaissons  Terreur. 
Il  n'est  pas  universel,  puisque  les  philosophes  ne  s'y 
rangent  pas.  Il  n'est  indispensable  à  aucune  loi  de  la 
vie  ;  donc  il  ne  contient  aucune  des  conditions  vou- 
lues. Ces  observations  sur  le  sens  de  la  vision  se  peu- 
vent appliquer  à  tous  les  autres.  Quelle  est  donc  la 
valeur  du  sens  commun  en  tant  qu'il  nous  porte  à 
subjecliver  la  sensation  ?  La  voici. 

Il  est  nécessaire  aux  besoins  de  la  vie  que  des  ob- 
jets extérieurs  correspondent  aux  sensations  et  que 
nous  en  soyons  assurés.  Sur  ce  point  l'assentiment 
est  universel,  irrésistible.  La  réflexion  ne  peut  rien 
contre  cette  inclination  naturelle.  Admettons  que 
les  sophismes  ébranlent  la  croyance,  ils  ne  sau- 
raient la  détruire.  Les  adeptes  les  plus  convaincus 
de  Berkeley  pourront  soutenir  que  nous  ne  sommes 
pas  certains  de  l'existence  des  corps,  ils  ne  pour- 
ront jamais  prouver  que  les  corps  n'existent  point. 

Ici  rinclinalion  naturelle  réunit  tous  les  caractères 
qui  la  peuvent  élever  au  rang  de  critérium  infail- 
lible; efle  est  irrésistible,  universelle;  elle  répond  à 
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nne  grande  néœssiié  de  la  vie  et  soutient  l'examen 
de  h  raison. 

En  etTet,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  qualités, 
objet  direct  de  la  sensation,  existent  dans  les  corps 
mtmes,  pourvu  qu'il  y  existe  une  certaine  chose 
iwoduisant  en  nous,  de  quelque  manière  que  ce 
Mût,  l'impression  correspondante.  Admettons  l'une 
00  l'autre  hypothèse ,  rien  n'est  changé  dans  les 
mages  de  la  vie.  L'analyse  philosophique  viendrait- 
dleà  se  généraliser,  les  rapports  de  Thomme  avec  le 
monde  sensible  resteraient  ce  qu'ils  sont.  Peut-être 
h  nature  serait-elle  un  peu  désenchantée,  car  le 
nonde  dépouillé  des  sensations  perd  une  grande  par- 
tie de  sa  beauté;  mais  l'enchantement  persiste  pour 
le  grand  nombre;  que  dis-je,  il  persiste  pour  le  phi- 
losophe, sauf  les  instants  rapides  qu1l  donne  à  la 
rtflexion  ;  et  même  alors  le  penseur  éprouve  un  en- 
chantement d'un  autre  ordre,  en  songeant  que  ces 
beautés  que  l'on  attribue  aux  objets,  l'homme  les 
porte  en  lui;  qu'il  suffit  des  facultés  harmoniques 
^un  être  sensible  pour  revêtir  la  nature  de  magni- 
ficence et  de  splendeur'. 


CHAPITRE  XXXIIL 

Erreor  de  liamennals  snr  le  sens  connnan* 

331.  La  foi  instinctive  au  témoignage  des  hommes 

'  Tcqru  la  note  XXVI  11  à  la  fin  du  volume. 
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dont  nous  venons  de  parler  est  un  fait  d'expérience; 
nul  ne  la  conteste.  Cette  foi,  réglée  par  la  raison, 
constitue  un  critérium  de  yérité.  Si  elle  ne  met  pas 
a  Tabri  de  l'erreur,  il  faut  en  accuser  la  faiblesse 
humaine  et  se  souvenir  des  nombreux  avantages 
qu'elle  procure. 

Un  écrivain  célèbre  s'est  efforcé  de  renfermer  tous 
les  critérium  dans  le  critérium  d'autorité,  afQrmant 
avec  résolution  que  le  c  consentement  commun, 
sensus  communis,  est  pour  nous  le  sceau  de  la  vérité, 
et  qu'il  n'en  est  point  d'autre.  »  (Lamennais,  Euài 
sur  T Indifférence  en  matière  de  religion^  tom.  2, 
chap.  13.)  Ce  système  étrange,  dans  lequel  se  trou- 
vent confondus  deux  mots  aussi  distincts  que  sensus 
et  consensus,  l'écrivain  breton  l'expose  et  le  soutient 
avec  une  exagération  pleine  d'éloquence  ;  mais  l^élo- 
quence  n'est  pas  toujours  la  vérité.  La  chute  déplo- 
rable de  cet  esprit  brillant  a  donné  le  dernier  mot  de 
la  doctrine.  L'auteur  avait  ouvert  un  abime  dans 
lequel  il  précipitait  toute  vérité  ;  il  y  est  tombé  lui- 
même.  En  appeler  au  témoignage  pour  toutes  choses, 
dépouiller  l'individu  de  tout  critérium,  c'était  dé- 
truire tous  les  critérium,  y  compris  celui  que  le  phi- 
losophe voulait  établir. 

On  éprouve  un  étoimement  douloureux  devant  ce 
système.  Que  de  beautés  prodiguées  h  répéter  les 
vulgarités  du  scepticisme,  pour  aboutir  au  moins 
philosophique  de  tous  les  paradoxes  ! 

Selon  Lamennais,  le  consentement  commun  est  le 
critérium  unique.  Un  coup  d*œil  jeté  rapidement  sur 
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i^  autres  critérium  suffira  pour  nous  coniraincre  de 
riopuissauce  de  ce  dernier  à  les  produire. 

331  Et  d'abord,  le  témoignage  de  la  couscience 
ne  se  peut  appuyer  en  aucune  façon  sur  l'autorité 
d'aatrui.  Formé  par  une  série  de  faits  intimement 
présents  à  notre  esprit,  sans  qu'il  nous  soit  possible 
\  de  oancevoir  en  dehors  de  ces  faits  et  de  leur  inter- 
mention  la  pensée  elle-même,  il  est  clair  que  ce  té- 
moignage doit  préexister  à  l'application  de  tout  cri- 
terhun,  car  il  faut  penser  pour  connaître  la  vérité. 

Est-il  rien  de  plus  faible,  sous  le  rapport  scienti- 
fique, que  cette  réfutation  du  système  de  Descartes  : 

<  Lorsque  Descartes,  pour  sortir  de  son  doute 
«  méthodique,  établit  cette  proposition,  j'epeme^ 
«  donc  je  suis,  il  franchit  un  abîme  immense  et 
<  pose,  au  milieu  des  airs,  la  première  pierre  de 

*  Tédiflce  qu'il  entreprend  d'élever;  car,  à  la  ri- 
^  gueur,  nous  ne  pouvons  pas  dire  je  pense,  nous  ne 

*  pouvons  pas  dire  je  suis,  nous  ne  pouvons  pas  dire 
«  donc  ou  rien  affirmer  par  voie  de  conséquence.  » 
(Ibid.) 

L'auteur  du  Discours  sur  la  Méthode  méritait,  il 
but  en  convenir,  un  examen  plus  approfondi.  Pré- 
tendre que  Ton  ne  peut  dire  donc,  c'est  répéter  Tar- 
piment  usé  des  écoles  ;  affirmer  que  nous  ne  pou- 
vons dire ,  je  pense ,  c'est  aller  contre  un  fait  de 
conscience  que  les  sceptiques  eux-mêmes  n'ont  point 
inéconnu.  J'ai  exposé  en  son  lieu,  avec  l'étendue 
^^n^enable,  quel  est,  ou,  du  moins,  dans  quel  sens 
00  doit  entendre  le  principe  de  Descartes. 
I.  18 
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Si  nous  ne  pouvons  dire  je  pense,  nous  pourrons 
bien  moins  encore  affirmer  que  les  autres  pensent;  et 
comme,  dans  un  système  où  le  consentement  commun 
est  le  seul  critérium,  nous  avons  un  indispensalile  be- 
soin de  la  pensée  d'autrui,  il  suit  que  la  pierre  fonda- 
mentale du  système  de  Lamennais  est  encore  moins 
solide  que  si  elle  portail  sur  un  fait  de  conscience. 

333.  Un  critérium,  surtout  s'il  a  la  prétentiott 
d*ètre  unique,  doit  réunir  deux  conditions:  l^n'en 
point  supposer  d'autre  ;  S""  s'appliquer  à  toutes  las 
circonstances.  Or  ces  caractères  manquent  au  con- 
sentement commun.  Le  témoignage  de  la  conscience 
préexiste  à  ce  critérium,  comme  aussi  le  témoignage 
des  sens,  car  nous  ne  pouvons  connaître  TassentH 
ment  d'autrui  qu'au  moyen  ou  par  le  témoignage 
de  Fouie  ou  de  la  vue. 

334.  Et  d'ailleurs,  quelles  difficultés  encore,  quelle 
impossibilité  dans  l'application  !  Pourrait-on  nous 
dire  jusqu'à  quel  point  le  consentement  doit  être 
unanime  ?  Si  le  mot  commun  comprend  le  genre  bu- 
main  tout  entier,  comment  recueillir  les  opinions? 
Si  le  consentement  n'a  pas  besoin  d'être  unanime, 
dans  quelle  proportion  la  contradiction  ou  le  non 
consentement  altèreront-ils  la  légitimité  du  crité- 
rium ? 

335.  Lamennais  a  pris  l'effet  pour  la  cause,  et 
vice  versa.  €  Il  existe  des  vérités  sur  lesquelles  tout 
le  monde  est  d'accord  ;  donc  le  consentement  de  tous 
est  pour  chacun  l'unique  garant  de  certitude.  » 
L'erreur  est  là  dans  son  entier.  Si  le  philosophe  fran- 
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Çiis  eût  approfondi  son  sujet,  il  nel'eût  point  commise. 
La  sécurité  de  rindividu  ne  tient  point  à  rassentiment 
général;  mais  l'assentiment  est  générai  parce  que 
chaque  individu  est  forcé  de  le  donner.  Dans  ce  voie 
uuTenei  de  Tespèce  humaine,  chacun  ohéit  à  une 
nnpubion  de  la  nature;  et  comme  tous  reçoivent 
la  même  impulsion,  tous  votent  de  la  même  manière. 
liiDcnnais  a  dit  :  chacun  vote  d'une  même  manière, 
parce  que  tous  votent  ainsi,  ne  remarquant  '  point 
qoe,  de  la  sorte,  le  vote  ne  pourrait  ni  commencer 
ni  finir.  Cette  comparaison  n'est  pas  un  à-propos 
satirique,  c'est  un  argument  rigoureux  auquel  ou  ne 
peut  répondre.  U  suffirait  seul  à  montrer  le  peu  de 
fondement  et  les  contradictions  de  ce  système. 

S36.  L'auteur  en  appelle  au  témoignage  de  la 

eoQscience  pour  prouver  que  ce  critérium  est  uni- 

fte;  il  me  semble  que  ce  témoignage  enseigne  le 

eontrairc.  A-t-ou  jamais  attendu  le  témoignage  d'au- 

tnii  pour  s'assurer  de  l'existence  des  corps?  Les  ani^ 

niattx  eux-mêmes  objectivent  les  sensations,  à  leur 

oumière,  en  vertu  d*un  instinct  naturel.  Si  nous 

n'avions,  pour  croire  au  témoignage  des  hommes, 

d'ftutre  critérium  que  le  consentement  commun,  nous 

^^  pourrions  croire  à  autrui,  par  cette  raison  toute 

^ple,  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  assurer  de 

^  que  les  autres  disent  ou  croient,  si  nous  n'avons 

^Qiinencé  par  croire  en  quelqu'un.  L'enfant,  avant 

^  croire  à  la  parole  de  sa  mère,  en  appelle-t-il  au 

^tioignage  d'autrui  ?  Non  ;  il  cède  à  Tinstinct  na- 

^Téi  qu'il  a  reçu  de  la  bonté  du  Créateur.  Il  oe 
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croit  point  parce  que  tous  croient,  tous  croient  pam 
que  chacun  croit.  La  foi  individuelle  ne  relève  pasdi 
la  foi  générale  ;  mais  la  croyance  générale  se  foriiM 
de  l'ensemble  des  croyances  individuelles  ;  cette  fn 
n'est  point  naturelle  parce  qu'elle  est  générale  ;  dh 
est  universelle  parce  qu'elle  est  imposée  par  li 
nature. 

337.  Voici  l'argument  principal  de  Lamennais 
Dans  certaines  circonstances  nous  en  appelons,  poai 
nous  assurer  de  la  vérité  des  autres  critérium ,  ai 
consentement  commun.  La  folie  n'est  autre  choai 
que  l'opposition  de  la  raison  à  ce  consentement.  Oi 
avertit  un  homme  que  sa  vue  le  trompe,  qu'il  iroi 
mal  un  objet;  d'instinct,  il  interroge,  il  s'enquieè 
autour  de  lui  si  l'on  voit  de  la  même  manière  ;  qu 
si  les  témoignages  sont  unanimes  et  sérieux,  8^1  m 
peut  parvenir,  à  l'aide  des  moyens  que  lu  natun 
lui  fournit,  à  corriger  son  erreur,  il  remplace,  pai 
le  témoignage  d'aulrui  le  témoignage  de  sa  tu< 
auquel  il  n'a  plus  confiance.  # 

Que  conclure  de  là?  Rien  en  faveur  du  consentemeo 
commun.  Il  est  certain  que  le  critérium  des  sens 
comme  les  autres  critérium,  peut  nous  tromper  ei 
des  circonstances  exceptionnelles  ;  il  est  certain  que 
dans  ces  circonstances,  le  doute  se  faisant  jour,  oi 
en  appelle  au  témoignage  d'autrui.  Mais  pourquoi 
pour  s'assurer  que  l'on  n'est  point  sous  riiifluence  d( 
l'une  de  ces  perturbations  naturelles,  qui  sont  le  trisfi 
apanage  de  la  faiblesse  humaine.  Les  lois  delanaUm 
sont  universelles.  Celui  qui  doute  s'enquierl  si,  jemit oc 
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^^ieni^  il  est  en  dehors  des  lois  universelles  de  la 

'isture.  Ne  serait-il  point  insensé  d'élever  une  excep- 

^n  an  rang  de  critérium  général  et  unique  ;  d'af- 

Armer  que  le  témoignage  des  sens  relève  de  l'autorité, 

P^  cela  seul  qu'en  des  cas  extrêmes,  et  lorsque 

'lous  craignons  une  perturbation  dans  nos  organes, 

nous  demandons  à  autrui  s'ils  voient  les  choses 

tt^nime  nous  les  voyons  ? 

338.  L*auteur  de  VEssai  sur  T Indifférence  affirme 
*  que  les  sciences  exactes  ne  jouissent  d'aucun 
privilège,  et  s'appuient  sur  le  consentement  commun  ; 
que  le  qualificatif  exactes  est  un  de  ces  vains  titres  par 
lesquels  l'homme  cherche  à  déguiser  sa  faiblesse; 
4U6  la  géométrie  elle-même  n^existe  qu'en  vertu 
d'une  convention  tacite,  convention  qui  se  pourrait 
exprimer  en  ces  termes  :  Nous  nous  obligeons  à  tenir 
'ei  principes  pour  certains^  et  nous  déclarons  rebelle 
®u  tens  commun^  cest-à-dire  à  F  autorité  du  nombre, 
9^iconqiie  demandera  quon  les  lui  démontre.  » 

Que  répondre  à  de  telles  exagérations  ?  Les  argu- 
nients  que  l'auteur  ajoute,  dans  ses  notes,  pour 
prouver  l'incertitude  intrinsèque  des  mathématiques, 
^•^l  la  même  valeur. 

On  a  beaucoup  écrit  contre  la  certitude  des 
^iences  exactes  ;  je  suis  loin  de  méconnaître  les 
^^Ificultés  qu'elles  présentent  lorsqu'on  les  soumet 
^U  creuset  de  la  métaphysique.  Dans  le  premier  vo- 
'^nae  du  Protestantisme  comparé  au  Catholicisme^  j'ai 
^^macré  un  chapitre  à  ce  que  je  nomme  l'instinct  de 
1^  foi,  où  j'espère  avoir  prouvé  que  les  vérilés  scien- 
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tificpics  elles-mêmes  relèvent,  en  partie,  de  cette  b- 
culté.  Ne  plaçons  point  les  sciences  naturelles  an* 
dessus  des  sciences  morales  ;  estimons  davantage  cet 
dernières  ;  mais  sachons  noiis  garder  d'une  exagénn 
tion  qui  détruit  toute  science  et  toute  vérité. 


CHAPITRE  XXXIV. 

R^omé  et  conclasfoB. 


339.  Je  veux  terminer  ce  livre  par  un  résumé  de 
mes  opinions  sur  la  certitude  ;  on  y  pourra  suivre 
renchalnemcnt  des  doctrines  exposées  dans  les  cha- 
pitres précédents. 

Lorsque  la  philosophie  se^trouve  en  présence  d'un 
fait  nécessaire,  elle  apour  devoir  dele  constater. La  cer» 
titude  est  un  fait  de  ce  genre  :  disputer  sur  Vexisienee 
de  la  certitude,  c'est  mettre  en  question  la  lumière  du 
soleil  sous  le  feu  de  ses  rayons.  Le  genre  humain  sait, 
de  science  certaine,  beaucoup  de  choses  ;  les  philoso- 
phes, y  compris  le  sceptique,  partagent  la  certitude 
du  genre  humain  ;  le  scepticisme  absolu  est  une  im- 
possibilité. 

Cette  question  de  l'existence  de  la  certitude  écartée, 
la  philosophie  rentre  dans  le  domaine  de  la  raison. 
Libre  à  nous  de  demander  comment  s'acquiert  la 
certitude  et  sur  quoi  elle  repose. 

La  certitude  est,  pour  l'homme,  comme  une  annexe 
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de   la  vie  ;  c'est  un  résultat  spontané  du  dévelop- 
pement des  facultés  de  Tesprit.   La  certitude   est 
naturelle ,  indépendante  des  opinions  et ,  par  consé- 
quent, elle  précède  toute  philosophie.  C'est  pour- 
quoi, bien  qu'elles  importent  à  la  connaissance  des 
lois  qui  régissent  notre  esprit,  les  questions  sur  la 
certitude  ont  toujours  été,  seront  toujours  stériles 
en  résultats  pratiques.  Il  ne  faut  pas  l'oublier  ;  cette 
lî^e  de  démarcation  sauvegarde  contre  les  erreurs 
d^  l'abstraction,  non-seulement  l'individu,  mais  la 
société  tout  entière.  De  la  sorte,  avant  de  commen- 
cer les  recherches,  la  philosophie  et  le  bon  sens 
Contractent  alliance  et  se  promettent  de  marcher 
d*accord. 

L'examen  des  fondements  de  la  certitude  amène 
la  question  du  premier  principe  des  connaissances 
humaines:  ce  premier  principe  exisle-t-il  ?  Quel  est-il  ? 

Cette  question  se  peut  entendre  de  deux  manières  : 
Il  s'agit  d'une  vérité  première  contenant  toutes  les 
autres  vérités,  comme  la  semence  contient  la  plante,  ou 
'' s'agit  seulementd'unpointd'appui.Âla  première  in- 
l^rétation  se  rapportent  les  questions  sur  la  science 
^''^scendantale  ;  à  la  seconde  les  disputes  des  écoles 
^^^  la  prééminence  de  certaines  vérités,  sur  les  droits 
^*elles  peuvent  avoir  à  la  dignité  de  premier  prin- 
cipe. 

Si  la  vérité  existe,  il  existe  des  moyens  de  la  con- 
"^^ttre.  De  là  les  questions  sur  la  valeur  des  crite- 

Dans  Tordre  des  élre^,  la  vérité,  origine  de  toutes 
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les  vérités,  c'est  Dieu.  Dans  l'ordre  intelleclud  ab* 
solu,  la  vérité,  principe  de  toutes  les  autres,  c*ert 
encore  Dieu.  Dans  Tordre  intellectuel  humain  Jl 
n'existe  point  de  vérité  première  ;  il  n'en  existe  iA 
de  Tordre  réel  ni  de  Tordre  idéal.  La  philosof^iie  du 
moi  ue  peut  fonder  la  science  transcendantale.  La  doc- 
trine de  Tidentité  absolue  est  une  absurdité  ;  de  ploa, 
elle  n'explique  rien. 

Suit  le  problème  de  la  représentation.  Il  peut,  y 
avoir  représentation  d'identité,  de  causalité,  oa 
d'idéalité.  La  troisième  diffère  de  la  seconde,  mab 
s'appuie  sur  elle. 

Indépendamment  du  problème  de  la  représenta- 
tion, nous  avons  examiné  celui  de  TintelligiMIité 
immédiate;  problème  difficile,  mais  sans  lequdon 
n'aurait  point  la  connaissance  complète  du  inonde 
des  intelligences. 

On  ne  dispute  sur  la  valeur  des  différents  principes 
et  sur  leurs  droits  au  titre  de  principes  fondanien<^ 
iiux,  que  par  une  confusion  d'idées.  Pourquoi  com- 
parer des  choses  profondément  distinctes  ?  Le  prin- 
cipe de  Descartes  est  Ténonciation  d'un  simple  fût 
de  conscience;  le  principe  de  contradiction  est  une 
vérité  objective,  condition  indispensable  de  tonte 
connaissance.  Celui  qu'on  nomme  principe  des  caiv 
lésiens  est  l'expression  d'une  loi  de  notre  entende- 
ment. Tous  trois  sont  nécessaires,  chacun  dans  son  es- 
pèce, et  en  son  lieu.  Nul  d'entre  eux  n'est  entièrement 
indépendant.  En  détruire  un,  c'est  bouleverser  Tin- 
telligence. 
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Nos  di?ers  critérium  se  peuvent  réduire  à  trois  :  la 
coDsdeooe  ou  sens  intime,  l'évidence,  l'instinct  in- 
tellectoel ou  sens  commun.  La  conscience  embrasse 
tous  les  laits  présents  à  notre  âme  d^une  manière 
immédiate,  comme  purement  subjectifs.  L'évidence 
s'éieod  à  toutes  les  vérités  objectives  sur  lesquelles 
notre  raison  s'exerce.  L'instinct  intellectuel  est  l'in- 
dimition  naturelle  à  l'assentiment,  dans  un  ordre  de 
iaits  placés  en  dehors  du  sens  intime  et  de  l'évidence, 
li^inslinct  intellectuel  nous  oblige  à  donner  aux 
idées  une  valeur  objective;  dans  ce  cas,  il  se  mêle 
Wiérités  d'évidence;  on  le  confond  habituellement 
«vee  l'évidence. 

Lorsque  l'instinct  intellectuel  s'exerce  sur  des  ob- 
j^  non  évidents,  et  qu'il  nous  incline  à  croire,  on 
le  nomme  sens  commun. 

La  conscience  et  l'instinct  intellectuel  forment  les 
tttres  critérium. 

Le  critérium  de  l'évidence  implique  deux  choses  : 
l'apparence  des  idées,  c'est  un  fait  de  conscience;  et 
^  valeur  objective,  réelle  ou  possible  des  idées,  qui 
'dèvcde  l'instinct  intellectuel. 

Le  témoignage  des  sens  embrasse  pareillement 
^x  parties  :  la  sensation,  comme  purement  sub- 
active;  elle  appartient  à  la  conscience  ;  la  croyance 
^  l'objectivité  de  la  sensation  ;  cette  croyance  relève 
^  l'iostinct  intellectuel. 

L'autorité  du  témoignage  humain  relève  des  sens 
VA  nous  mettent  en  rapport  avec  nos  semblables,  et 
de  l'instinct  intellectuel  qui  nous  incline  à  y  croire. 
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On  ne  peut  prouver  toutes  choses  ;  cependi 
critérium  doit  supporter  l'examen  de  la  ni 
critérium  de  la  conscience  est  un  fait  primitif 
nature  ;  nous  trouvons  dans  celui  de  VMt 
condition  indispensable  de  la  raison  même;  1 
intellectuel,  qui  nous  porte  à  objectiver  k 
nous  révèle  pareillement  une  imprescriptih 
notre  esprit.  Le  critérium  de  sens  commun, 
ment  dit,  est  Tassentiment  instinctif  de  la 
des  vérités  que  l'examen  reconnaît  comnM 
ment  raisonnables.  Nous  constatons,  dans  < 
sens  et  de  l'autorité  humaine,  la  même  dt 
dans  le  sens  commun  ;  ce  critérium  satisfait 
cessités  de  la  vie  sensitive  intellectuelle  et  m 

Les  divers  critérium  ne  s'excluent  pas»  ils 
fient  l'un  l'autre.  Ni  la  nature  ne  lutte  o 
raison,  ni  la  raison  contre  la  nature;  nA 
toutes  deux,  elles  nous  dirigent  avec  ceriitoi 
que  ni  l'une  ni  l'autre  ne  soient  exemptes  à 
parce  qu'elles  relèvent  d'un  être  faible  et  boi 

340.  Une  philosophie  qui  ne  considère  1 
que  sous  un  seul  aspect  est  une  philosophie 
plètc,  qui  sera  bientôt  une  fausse  philosopl 
venir  exclusif,  c'est  se  placer  sur  le  bord 
reur.  Celle  observation  est  surtout  vraie  à  pi 
la  certitude. 

Il  est  bon  de  soumettre  à  l'analyse  les  8<y 
la  vérité;  mais  prenons  garde  que  les  détails 
cachent  l'ensemble.  Concevoir  d'avance  un 
et  tout  ployer  h  ses  exigences,  c'est  mettre 
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inrklit  de  Procuste.  Rien  de  plus  beau  que  Tunité  ; 
mais  06  soyons  point  plus  exigeants  que  la  nature  ; 
n'onNioDS  pas  qu'il  s'agit,  pour  nous,  de  chercher  la 
^éàFaide  de  moyens  humains,  et  proportionnel- 
ioMt  ànos  lumières.  Les  facultés  de  notre  esprit  sont 
tomnises  à  certaines  lois  ;  nul  ne  peut  s'en  affranchir. 

Ufdopper  simultanément  nos  facultés,  non-scu- 
kment  pour  acquérir  la  certitude  du  vrai,  mais  pour 
inxiTer  le  vrai  ;  loi  constante,  impérieuse  de  notre 
ttlare.  L'homme  est  un  et  multiple  à  la  fois;  un  dans 
mesprit,  divers  dans  ses  facultés  ;  et  telle  est  la  com- 
pHcalion  du  corps  iiuquel  son  esprit  est  uni,  qu'on  a 
po nommer  ce  corps  un  microcosme.  Les  facultés  de 
l'homme  sont  dans  un  rapport  intime  et  réciproque  ; 
fhfloence  qu'elles  exercent  les  unes  sur  les  autres 
M  incessante;  les  isoler,  c'est  les  mutiler  et  quelque- 
M  les  anéantir.  Cette  observation  est  de  la  plus 
limie  importance;  elle  signale  le  vice  fondamental 
de  toute  philosophie  exclusive. 

Les  sensations  sont  les  matériaux  que  Tentende- 
iBent  est  appelé  à  mettre  en  œuvre,  elles  stimulent 
Intelligence.  En  unissant  l'âme  au  corps,  le  Créa- 
tair  a  voulu  que  les  services  fussent  réciproques. 
^  là  cette  correspondance  merveilleuse  entre  les 
'■^pressions  du  corps  et  les  ofTections  de  l'esprit.  Que 
''organisme  ait  une  action  véritable  sur  l'âme,  ou  qu'il 
^  soit  qu'une  occasion  pour  une  causalité  supé- 
^re,  l'âme  a  besoin  du  corps  comme  d'un  moyen, 
'^otmned'un  instrument.  «  L'homme  esl  une  intel- 
"Rencé  servie  par  des  organes.  » 
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S'il  était  vrai  quertiomme,  dépouillé  de  sensalk 
conservât  la  faculté  de  penser,  il  penserait  h  la  J 
nière  d'un  pur  esprit.  Plus  de  rapports  avec  le  moi 
extérieur.  Il  cesserait  d'être  homme  selon  le  i 
véritable  du  mot.  Dans  cette  hypothèse,  le  corps 
vient  un  hors-d'œuvrc. 

Admettons  les  sensations  sans  la  raison,  PhoH 
descend  au  niveau  de  la  béte.  Il  sent,  il  ne  pe 
pas.  Les  impressions  qu'il  éprouve,  il  ne  les  compn 
ni  ne  les  combine,  car  il  ne  peut  réfléchir.  Ellei 
succèdent  Tatalement  en  lui  comme  des  phénomà 
isolés  qui  ne  conduisent  à  rien,  ne  prouvent  rien, 
sont  rien  ;  affections  particulières ,  obscures,  s 
liaisons  d'aucune  espèce,  dont  il  n^a  pas  le  seq 
dont  il  ne  saurait  se  rendre  compte  à  lui-cnêi 
Impossible,  alors,  de  comprendre  les  rapporte 
l'homme  avec  le  monde  extérieur.  Lies  animi 
objectivent  leurs  sensations,  du  moins  s'il  faut 
croire  les  apparences  et  l'analogie;  mais  leur  t 
nière  d'objectiver  diffère  essentiellement  de  la  n6l 
Prenons  le  sommeil  pour  exemple.  Si  les  aninu 
rêvent,  et  l'on  ne  saurait  en  douter,  croyei-vi 
qulls  distinguent,  comme  nous,  le  songe  de  la  r 
lité?  Cette  distinction  suppose  une  certaine  réflexi 
sur  les  actes  qui  s'accomplissent  durant  la  veilli 
durant  le  rêve,  une  certaine  comparaison  en 
l'ordre  et  la  constance  des  uns,  et  le  désordre,  V 
constance  des  autres  ;  réflexion  qui  commence  < 
l'enfance  chez  l'homme,  et  qui  se  continue,  uièm 
son  insu,  durant  toute  la  vie.  Quand  les  images 
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^^tmoeil  ont  été  très  vives,  nous  restons  quelquefois 

incertains,  au  réveil,  s'il  y  a  rêve  ou  réalité.  Or,  ce 

^te  passager  suppose  une  réflexion  comparative 

Cttire  les  deux  états.  Que  faisons-nous  pour  le  ré* 

tondre?  Nous  nous  demandons  où  nous  sommes. 

l       Le  lieu,  le  silence  de  la  nuit,  les  ténèbres,  etc.,  nous 

avertissent  que  la  vision  passée  n'a  point  de  rapport 

arec  notre  état  présent,  et  que,  partant,  cest  un  rêve. 

Otei  la  réflexion,  le  réveil  continue  le  songe,  les  deux 

(Mtlresdé  sensations  demeurent  confondus. 

L'infaillible  instinct  accordé  aux  animaux  et  refusé 
illiomme  ne  prouve-t-il  point  que  la  raison  nous  a 
Redonnée  pour  apprécier  les  sensations? 
[  Donc,  il  n'est  pas  de  critérium  entièrement  isolé  ; 
ibt s'appuient,  se  complètent  les  uns  les  autres,  et, 
chose  remarquable,  les  vérités  admises  par  l'huma- 
nilé  tout  entière  sont  appuyées  par  tous  les  critérium 
à  la  fois. 

Les  sensations  nous  portent,  d'instinct,  à  recon- 

nailre  l'existence  du  monde  extérieur;  soumettez 

Mte croyance  à  l'examen  de  la  raison,  celle-ci  vient 

^aide  aux  sens  en  invoquant  les  idées  générales  de 

^Use  et  d'effet.  L'entendement  connaît  certains  prin- 

^Pes  et  les  admet  comme  des  vérités  nécessaires. 

^Umettez  ces  principes  à  l'expérience  des  sens,  ceux- 

^  les  confirment  dans  la  mesure  de  leur  perfection 

P*tiprc,  ou  dans  la  mesure  de  perfection  des  instru- 

*^^nt8  qu'ils  emploient.  «  Tous  les  rayons  d'un  même 

^^tcle  sont  égaux.  »  Vérité  nécessaire;  les  sens  ne 

Soient  point  de  cercle  parfait,  mais  ils  voient  que  les 
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rayons  se  rapprochent  d'autant  plus  de  Tégalité  ^pit 
rinstrument  avec  lequel  on  construit  le  cercle  est  plot 
parfait.  «  Tout  changement  a  une  cause.  »  Les 
ne  peuvent  confirmer  la  proposition  dans  son 
versalilé,  car,  par  nature,  ils  sont  limités  à  un 
tain  nombre  d'expériences  ;  toutefois,  si  Ton  invcMpfe 
leur  témoignage,  ils  trouvent  Tordre  de  dépendanee 
dans  la  succession  des  phénomènes. 

Nos  sens  se  viennent  réciproquement  en  aide  ;  ils 
exercent  Tun  sur  Tautre  un  mutuel  contrôle, 
qu'il  y  a  doute  sur  la  correspondance  entre  la 
tion  et  son  objet.  Nous  croyons  entendre  lehnntdi 
vent  ;  pour  confirmer  le  témoignage  de  Toiâe, 
en  appelons  à  la  vue  ;  nous  consultons  le  mouvi 
des  arbres.  Un  objet  nous  apparaît  confusément; 
nous  nous  approchons  et  nous  touchons. 

Nos  facultés  intellectuelles  et  morales  se  prêtent 
pareillement  comme  une  sorte  de  concours  fraterod. 
Les  idées  rectifient  les  sentiments,  les  sentiments 
rectifient  les  idées.  Parmi  celles-ci,  quelques-ancs 
servent  aux  autres  de  pierre  de  touche  et  déterniH 
nentleur  valeur.  Il  en  est  de  môme  des  sentiments. 
La  pitié  qu'inspire  le  patient  incline  à  Tindulgenoe; 
l'indignation  que  le  sort  de  la  victime  inspire  contre 
le  criminel  incline  à  punir.  Ces  deux  mouvements 
de  Tâme  ont  leur  bon  côté;  mais  l'un  pourrail 
engendrer  l'impunité,  l'autre  endurcir  le  cœur  et  k 
rendre  cruel.  Le  sentiment  de  la  justice  est  appdéè 
servir  de  modérateur.  Hais  ne  devons-nous  pas  craii^ 
dre  que  cette  justice  ne  porte  des  jugements  trop  ab- 
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Kdus?  La  justice  est  une  ;  les  circonstances  sont  muU 
iipiesetles  peuples  différents.  La  justice  ne  voit  que 
b  d^és  de  culpabilité  ;  elle  prononce  d'une  ma- 
uère absolue  ;  conçue  de  la  sorte,  elle  devient  injuste  ; 
mb  ici  surviennent  des  idées  d*un  autre  ordre,  par 
Oemple  ramendement  du  coupable  combiné  avec  la 
ripvation  faite  à  la  victime  ;  ajoutez-y  les  idées  de 
onienance  publique,  qui  ne  répugnent  point  à  la 
nine  morale  ;  ces  idées  peuvent  modifier  et  modifient 
oeOet  Tapplication. 

Point  de  vérité  complète  ou  de  bien  parfait  sans 
Imioaie  ;  l'harmonie  est  une  loi  de  notre  nature. 
Ibis  ne  pouvons  embrasser  d'un  regard  la  vérilé 
ùinie,  dans  laquelle  toutes  les  vérités  sont  une  seule 
^Mé,  tous  les  biens  un  seul  bien  ;  mais,  coordonnés 
9^  noas  sonunes  avec  un  monde  d'êtres  finis  et  par 
Miiqueni  multiples,  nous  avons  besoin  de  diffé- 
''Biles  puissances,  nous  avons  besoin  de  facultés  mul- 
Mn  qui  nous  mettent  en  contact  avec  cette  variété 
fc  vérités  finies,  de  biens  finis  ;  et  comme  ces  fa- 
^Qiiés  ont  un  même  principe,  une  même  fin,  elles 
>ODt  soumises  à  l'harmonie  qui  est  l'unité  dans  la 
ouiltiplicité. 

^1  •  Cette  doctrine  arrache  la  philosophie  au  scep- 
'^Sfine;  loin  d'exclure  l'examen,  elle  l'étend  et  le 
'^  plus  complet.  Déclarons  hautement  son  prin- 
^1  avantage  ;  elle  retient  la  pensée  dans  les  régions 
^boD  sens,  et  ne  fait  point  du  philosophe  un  être  ;\ 
PW.  La  philosophie  ne  se  peut  vulgariser  jusqu'à 
"^'cnir  une  science  populaire,  et  c'est  un  malheur  ; 
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mais  qu'a-t-elle  besoin  de  s'isoler  dans  i'absnn 
Eropéchons-la  de  dégénérer  en  pbilosophisine.  El; 
sitîondes  faits,  examen  consciencieux,  langage di 
je  ne  puis  concevoir  autrement  une  bonne  philo 
pfaie.  Qu'on  le  comprenne  bien  !  ces  qualités  a^ 
cluent  point  la  profondeur,  à  moins  que  06  i 
ne  signifie  ténèbres.  Les  rayons  du  soleil  édiii 
les  régions  les  plus  reculées  de  l'espace;  la  Imni 
est  partout. 

342.  Telle  n*est  point  l'opinion  de  certains  pU 
sopbes  de  notre  temps.  En  étudiant  les  fondementl 
la  science,  ils  croient  nécessaire  d'ébranler  le  mon 
Pour  moi,  je  n'ai  pu  me  persuader  que  la  missioi 
la  philosophie  fût  d'entasser  des  ruines,  et  que  p 
examiner  il  fallût  détruire.  Je  vais,  par  un  apolog 
rendre  sensible  Textravagance  de  ces  prétendus  n 
très  de  la  sagesse,  au  risque  de  scandaliser,  par 
simplicité,  leur  sublime  profondeur.  Au  reste»  le  ] 
teur  doit  avoir  besoin  de  repos  s'il  m'a  suivi  à  I 
vers  tant  de  traités  obscurs  que  je  serais  heur 
d'avoir  rendus  intelligibles,  impuissant  que  j'élai 
les  rendre  attrayants! 

Une  famille  noble,  opulente  et  nombreuse,  posa 
de  magnifiques  archives;  là  sont  déposés  les  titrei 
sa  noblesse,  de  ses  alliances,  de  sa  fortune.  Parmi 
documents,  il  en  est  quelques-uns  que  la  forme 
caractères,  leur  vétusté,  les  altérations,  rendent  d' 
lecture  difficile;  on  soupçonne  que  plusieurs  de  ces 
cuments  sont  apocryphes  ;  mais  le  plus  grand  nom 
est  authentique  ;  il  n'existe  pas  d'autre  collection. 
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Sunrient  un  curieux,  un  antiquaire;  il  promène 
ira  regard  sur  les  rayons  encombrés,  et  dit  :  ceci  est 
ne  confusion.  Pour  distinguer  le  vrai  du  faux,  pour 
établir  Tordre  dans  ce  chaos,  mettons  le  feu  aux  ar- 
chires,  nous  examinerons  les  cendres. 

Que  vous  en  semble  ?  Ce  curieux  c'est  le  philo- 
sophe qui,  pour  séparer  la  vérité  de  Terreur  dans 
kl  ooonaissances  humaines,  commence  par  nier 
taite  vérité,  toute  certitude,  toute  raison. 

On  dira  peut-être  :  il  ne  s  agit  point  d'une  néga- 
lioo,  mais  d'un  doute. 

Doofer  de  toute  vérité,  c'est  détruire  la  vérité; 
dottier  de  toute  certitude,  c'est  nier  la  certitude; 
douter  de  toute  raison,  c'est  anéantir  la  raison. 

Les  lois  de  lu  prudence  et  du  bon  sens  sont  les 
Bimes  dans  les  petites  que  dans  les  grandes  choses, 
^vons  notre  apologue,  et  demandons-nous  ce  qu'il 
}  tuirait  à  faire  dans  Thypothèsc  présente,  selon  le 
^  sens  et  la  prudence. 

Inventorier  tous  les  titres  sans  exception,  les  clas- 
•or  provisoirement  afin  de  faciliter  l'examen,  réser- 
^nt  pour  la  fin  la  classification  définitive  ;  noter 
^ec  soin  les  dates,  la  forme  des  caractères  dans  les 
"iwuiuscrits,  les  rapports  de  ces  caractères  aux  dates, 
^constater  ainsi  leurs  degrés  d'ancienneté.  Voir  si, 
d*iis  tel  casier,  ne  se  trouvent  point  quelques  textes 
P^ilifs  se  rapportant  h  d'autres  textes  plus  anciens, 
VA  constatent  l'origine  de  la  famille.  Établir  une 
*^ode  claire  et  sûre  pour  distinguer  ce  qui  est 
^'^n  de  ce  qui  ne  l'est  pas;  se  garder  de  ramener 
I.  19 
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tous  les  documents  à  un  seul  document,  en  exiggi 
une  unilé  que  rien  n^établit,  car  il  exîsie  peot-M 
plusieurs  actes  primitifs  et  fondamentaux  parMi 
ment  distincts  et  indépendants.  Même  après 
séparé  les  titres  apocryphes  des  titre»  réels,  il 
à  propos  de  ne  rien  jeter  au  feu;  une  pièce  apc 
cryphe  peut  mettre  sur  les  traces  d'une  autre  qiâ  i 
Test  point,  aider  à  l'interprétation  des  pièces  authei 
tiques,  et  dans  tous  les  cas  servir  à  l'histoire  des  il 
chives. 

L'esprit  humain  ne  fait  retour  sur  lui-même,  il  il 
s'étudie  lui-même  qu'après  de  longs  développemeafa 
après  une  longue  éducation.  Le  moment  venu,  H  éi 
couvre  en  Uii  un  ensemble  de  sensations,  d'idées,  é 
jugements ,  d'afTections  de  toutes  sortes ,  dans  n 
inextricable  mélange.  Plus  encore;  il  n'est  passeï 
dans  le  monde;  il  vit  dans  un  rapport  intime  d'idée 
de  sensations,  de  jugements,  avec  des  êtres  semUi 
blés  à  lui  ;  ses  facultés  réagissent  l'une  sur  l'autre 
elles  subissent  Tinfluence  d'une  multitude  d'ètn 
dissemblables,  infiniment  variés ,  dont  l'ensembl 
forme  notre  univers.  Pour  se  rendre  compte  de  i 
qui  l'entoure ,  pour  étudier  et  lui-même  et  Toniven 
Tesprit  humain  fera-t-il  de  l'univers  et  de  lui-mèni 
im  monceau  de  cendres,  sans  espoir,  comme  le  phi 
nix,  de  s^élancer  vivant  du  bûcher?  Image  vraie  4 
ceux  qui,  pour  devenir  philosophes,  commencent  pi 
nier  toutes  choses  ou  par  douter  de  toutes  chosa 
Choisira-t-il,  au  hasard,  un  fait,  un  principe,  difânt 
c  Puisqu'il  me  faut  un  point  d'appui,  ceci  sers  I 
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pierre  sur  laquelle  je  fonderai  la  science.  »  Ou  bien, 
dédaignant  l'analyse  et  fermant  les  yeux  au  jour , 
fera-Ml  entendre  cet  absurde  blasphème  :  «  Tout 
ntun;  rien  n'existe  en  dehors  de  Tunité  absolue;  je 
De  liens  à  ce  principe  et  ne  veux  pas  en  sortir.  » 
HoD,  non!  telle  n'est  point  la  destinée  de  l'intelli- 
pnee.  Se  connaître  elle-même,  et  partant  étudier, 
chsser  ses  facultés,  les  apprécier  selon  leur  valeur  ; 
leinde  débuter  par  des  efforts  insensés  et  ridicules 
contre  la  nature,  prêter  aux  conseils  de  la  nature  une 
ereille  attentive;  voilà  les  devoirs  de  l'intelligence, 
^  son  éternel  honneur. 

Point  de  philosophie  sans  philosophes;  point  de 
'tison  sans  un  être  raisonnable  ;  donc,  la  préexistence 
dnmot  est  une  nécessité.  Voiui  de  raison  possible  si 
Ton  admet  cette  contradiction  :  être  et  n'être  pas  en 
iDême  temps;  donc  toute  raison  suppose  la  vérité  du 
principede  contradiction.  Lorsqu'on  étudie  la  raison, 
<^'est  la  raison  qui  étudie  ;  la  raison  a  besoin  de  rè- 
Sles,  de  lumière  ;  donc,  tout  examen  suppose  cette 
hmière,  c'est-à-dire  l'évidence,  et  la  légitimité  de 
*<>D critérium.  L'homme  ne  se  fait  point  lui-même; 
Ose  trouve  fait;  il  ne  fixe  pas  les  conditions  de  son 
^^\  il  les  trouve  imposées.  Ces  conditions  sont  la  loi 
de  8a  nature  :  pourquoi  lutter  contre  elles?  c  Outre 
*^  préociîupations  faclices,  dit  Schciling,  il  en  est  de 
P^mordia/es  qui  tiennent  non  à  Téducalion,  mais  à 
^  nature;  principes  de  connaissances  pour  tous  les 
"Ommes;  écueils  pour  les  libres  penseurs.  »  Pour 
^^^,  je  ne  prétends  point  m'élever  au-dessus  de  tous 
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les  hommes;  je  ne  veux  pas  me  mettre  en  Inttc  r 
la  nature  ;  si  je  ne  puis  être  philosophe  sans  ces 
(Kùtre  homme,  j* abandonne  la  philosophie  et  je 
range  du  côté  de  l'humanité. 


FIN    DU    UVRR   PREHIER. 


•  LIVRE  DEUXIÈME. 


DES   SENSATIONS. 


CHAPITRE  I«^ 

De  la  «enaation  en  elle-même. 


i.  La  sensation,  considérée  en  elle-même,  n'est 
^^*une  simple  affection  intérieure,  mais  elle  est  pres- 
que toujours  <iccompagnée  d'un  jugement  plus  ou 
*^oins  explicite,  plus  ou  moins  remarqué  par  celui 
^**î  sent  et  juge.  Exemple  :  Je  vois,  à  portée  du  re- 
S^rd,  deux  ornements  d'architecture  qui  me  parais- 
^^nt  parfaitement  semblables.  Distinguons  deux 
^lîoses  dans  cette  sensation. 

1"  L'afTection  intérieure  que  nous  appelons  voir... 
^n  ceci,  le  doute  est  impossible.  Veille  ou  sommeil,  bon 
^^ns  ou  folie,  que  les  ornements  d'architecture  soient 
^^  ne  soient  point  semblables,  qu'ils  existent  ou 
^'existent  pas,  il  n'importe;  le  phénomène  que  j'ap- 
P^lle  voir  se  produit  en  moi. 

S**  Le  jugement  par  lequel  j'affirme,  non  pas  seule- 
ment que  je  suis  affecté  de  cette  manière,  mais  qu'en 
■^alité  les  deux  ornements  existent,  qu'ils  sont  placés 
^^\ant  moi,  qu'ils  sont  en  relief  tous  les  deux.  Ici, 
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Terreur  esl  possible.  Je  dois  tenir  compte  du  sommait 
du  délire  ;  je  puis  être  trompé  par  une  glace  *qui 
fléchit  Tobjet  d'une  certaine  manière;  je  puis 
trompé  par  un  jeu  d'optique,  ou  par  une  peinture  ha 
bile  ;  enfin,  Tun  des  deux  ornements  peut  être  un 
ritable  relief  et  l'autre  une  surface  plane. 

Ainsi,  même  en  admettant  Texistencedu  faitinté*- 
rieur  appelé  sensation,  il  peut  arriver  : 

i""  Que  l'objet  extérieur  de  cette  sensation  n'existe 
pas: 

2®  Que  l'objet  existe,  mais  non  à  la  place  qu'on  lui 
assigne  ; 

3*  Qu'il  soit  autre  que  des  ornements  d'architec- 
ture ; 

4*  Que  les  ornements  soient  tous  deux  des  pein- 
tures et  partant  des  surfaces,  ou  que  l'un  soit  un  plan 
et  l'autre  un  relief. 

Que  conclure  de  là  ?  que  la  simple  sensation  b% 
point  un  rapport  nécessaire  avec  l'objet  externe,  puis- 
qu'elle peut  exister  et  que  souvent  elle  existe  en  effet» 
sans  objet  réel. 

Cette  correspondance  entre  le  subjectif  et  l'objec- 
tif relève  du  jugement  qui  suit  la  sensation,  non  9e 
la  sensation  elle-même. 

Si  les  animaux  objectivent  les  sensations  comme  il 
est  probable,  l'instinct  supplée  en  eux  au  jugement. 
Il  en  est  de  même  de  Tliomme  avant  qu'il  ait  acquis 
l'usage  des  facultés  intellectuelles. 

Donc,  la  sensation  considérée  en  soi  ne  porte 
point  témoignage  ;  fait  purement  intérieur,  simple 
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'^eclion  sensible.  S'il  y  a  eu  réellement  action  d'un 
^^I^et  externe  sur  nos  organes,  si  cet  objet  est  tel  qu'il 
I^Hratt  être,  elle  n'a  pas  à  le  discerner. 

S.  Supposons  que  l'animal  soit  réduit  au  sens  du 
toucher  et  que  ce  sens,  loin  d'èlre  perfectionné 
^ornme  dans  l'homme,  ne  réponde  qu'à  certaines  af- 
foctions  de  chaleur  ou  de  froid,  de  sec  ou  d'humide; 
que  cette  sensibilité  est  loin  de  la  sensibilité  humaine  ! 
L'une  touche  encore  pour  ainsi  dire  à' l'insensible, 
l'Autre  s'approche  déjà  des  régions  de  l'intelligence. 
La  représentation  sensible,  dans  Thomme,  est  si  va- 
■**ée,  si  étendue,  qu'elle  reproduit  tout  un  monde  et 
pourrait  reproduire  une  inRnitéde  mondes.  L'homme 
^e  trouve  placé  au  premier  degré  de  l'échelle,  au 
>^oins  en  ce  qui  tombe  sous  son  observation;  mais 
qui  pourrait  assigner  le  plus  haut  degré  possible  ? 

3.  Quelque  développée,  quelque  parfaite  que  nous 
Supposions  la  sensibilité,  cette  faculté  reste  bien  loin 
^^  rintelligencc;  admettons,  pour  les  facultés  sensi- 
*'Ves,  une  perfectibilité  indéfinie,  elles  ne  s'élève- 
^*^îent  point  à  la  sphère  de  l'intelligence  proprement 
^île;  leur  perfectibilité  serait  d'un  ordre  dilTérent, 
'^^ais  ne  se  confondrait  jamais  avec  celle  des  êtres  in- 
tellectuels. La  différence  tient  à  la  nature  même  des 
^boses  ;  abîme  que  rien  ne  peut  combler.  Perfection- 
nez une  couleur  à  l'infini,  elle  ne  deviendra  jamais 
^iie  saveur,  un  son,  une  odeur.  La  perfectibilité  est 
circonscrite  à  l'ordre  respectif  des  êtres.  Donc,  la 
^^^usation  ne  saurait  devenir  intelligence. 

Cette  observation  réfute  une  des  plus  funestes  er- 
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reurs  de  noire  époque.  Selon  quelques  philo» 
l'univers  est  le  produit  d'une  force  mystéri^iisi 
se  déployant  par  un  mouvement  spontané  nu 
cessaire  et  permanent,  va  engendrant  les  è 
transformant  les  espèces  dans  une  progression 
nue.  Ainsi  l'organisme  végétal,  devenu  parfUt 
duit  Il'S  facultés  animales;  celles-ci  se  convertis 
leur  tour,  en  facultés  sensitives;  à  mesure  q 
vont  progressant,  dans  l'ordre  des  sensationi 
se  rapprochent  de  la  région  de  l'inlelligenoe  q 
atteignent  enfin.  Ce  système  n'est  pas  sans  u 
avec  celui  qui  fait  de  l'intelligence  une  ser 
transformée  ;  ainsi  se  trouve  effacée  la  ligne  i 
pare  les  êtres  intelligents  de  ceux  qui  ne  le  soni 
Les  sensations  de  l'huître  pourraient  se  transi 
en  une  compréhension  supérieure  à  celle  de  I 
et  de  Leibnilz;  le  développement  des  faail 
l'homme-statue  serait  le  symbole  du  dévelopi 
de  l'univers. 

4.  On  a  pu  remarquer  déjà  que  je  n'entende 
ici  que  de  la  faculté  sensitive  en  elle-même,  absli 
faite  de  ses  relations  avec  les  objets  extérieurs 
dans  le  mot  sensation  je  comprends  toutes  le 
tions  des  sens,  qu'elles  soient  actuellement  pra 
ou  qu'elles  soient  de  souvenir,  ou  d'imaginatior 
à-dire  les  afTections  à  tous  les  degrés,  du  m 
qu'il  y  a  conscience  immédiate  et  directe  • 
sensations,  ou  qu'elles  sont  présentes  à  l'être* 
éprouve,  jusqu'à  cette  limite  extrême  où  com 
l'intelligence  proprement  dite. 
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le  n'entreprendrai  point  de  tirer  la  ligne  de  dé- 
marcation qui  séfiare  la  sensibilité  de  l'intelligence; 
un  pareil  travail  demanderait  des  études  étendues  et 
profondes  sur  la  sensation  comparée  à  l'idée  ;  ce  n'est 
pBici  la  place.  Toutefois  il  n'est  point  hors  de  propos, 
pour  éviter  toute  confusion^  dans  une  matière  si  dé- 
Me,  où  la  plus  légère  erreur  peut  avoir  des  consé- 
foenees  très  graves,  d'en  signaler  l'existence. 

8.  En  quoi  consiste  la  sensation  ?  Quelle  est  sa  na- 
^ intime?  Nous  savons  seulement  qu'elle  est  une 
^Modification  de  notre  être;  il  nous  est  impossible  de 
l'expliquer;  nulle  parole  ne  saurait  en  donner  l'idée. 
Enwignez  à  Taveugle  de  naissance  tout  ce  que  les  phi- 
losophes ont  écrit  ou  dit  sur  la  lumière  ou  les  cou- 
leurs, il  n'imaginera  jamais  ce  que  sont  les  couleurs 
et  la  lumière. 

Id,  l'expérience  est  le  seul  maitre.  Supposons,  en 
eUet,  que  dans  un  homme  le  sens  de  la  vue  soit  al- 
téré de  telle  sorte,  que  la  couleur  verte  lui  donne 
instamment  la  sensation  du  jaune  et  réciproque- 
Dïent;  il  ne  sortira  jamais  de  son  erreur.  Il  n'arrivera 
jwnais  à  soupçonner  que,  durant  toute  sa  vie,  il  s'est 
^^i  de  ces  deux  mots  vert  et  jaune  dans  un  autre 
^Ds  que  le  reste  des  hommes. 

6.  L'analogie,  en  même  temps  qu'un  instinct  na- 
^^rel,  nous  incline  à  croire  que  les  animaux  ne  sont 
P^'il  de  simples  machines  et  qu'ils  éprouvent  des 
*^8ntions,  que  la  (acuité  de  sentir  est  répandue  dans 
"WDiversîi  des  degrés  différents,  mais  avec  une  pro- 
'^ion  merveilleuse. 
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Notre  expérience  ne  s'étend  pas  au  delà  du  glob 
que  nous  habitons  ;  pouvons-nous  assigner  à  la  vi 
sensitive  les  limites  de  notre  expérience  ?  Même  M 
notre  globe,  l'imperrection  de  nos  sens  et  des  instm* 
ments  qui  leur  viennent  en  aide  circonscrit  Voïmêr* 
vation.  Jusqu'où  se  prolonge  la  chaîne  de  la  viefflî 
se  trouve  son  dernier  anneau  ?  Les  êtres  que  noai 
nommons  inanimés  ne  participent-ils  point  en  4MI 
que  chose  à  celte  faculté  mystérieuse?  Le  mooA 
est-il  composé  de  monades  douées  d'une  certaine  par 
ception,  comme  le  prétend  Leibnitz  ?  Hypothèse  tan 
fondement,  nous  l'avons  déjà  vu  ;  mais  puisque  pa 
moyens  d'observation  sont  si  bornés,  ne  nous  bêloii 
pas  de  circonscrire  le  monde  vivant  dans  les  limik 
de  notre  intelligence. 

7.  On  parle  en  général  de  la  faculté  de  «mW 
comme  d'un  phénomène  d'un  ordre  très  infériaor 
il  en  est  ainsi,  en  effet,  quand  on  la  compare  aux  fi 
cultes  intellectuelles,  ce  qui  ne  fait  point  que  cette  h 
culte  ne  soit,  en  elle-même,  pleine  de  merveilles  et  d 
mystères. 

Sentir  !...  Prérogative  immense  !  Comparez  la  ou 
tière  inerte  à  l'être  sensible;  quelle  distance  dans  T^ 
chelle  des  êtres.  L'être  insensible  existe,  mais  il  ignoi 
qu'il  existe.  En  lui,  il  n'y  a  que  lui.  L'être  sensibi 
sent  son  être  ;  il  y  a  en  lui  autre  chose  que  lui-m6m 
tout  ce  qu'il  sent,  tout  ce  qui  se  mc'tnifeste  en  lui.  El 
touré  de  toutes  parts  d'existences  qui  le  pressevrt 
l'être  insensible  reste  isolé  dans  une  solitude  prc 
fonde,  absolue.  L'être  sensible,  même  alors  qu'il  m 
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A«  people  l'univers  de  ses  créalions  sans  nombre. 
8.  L'idée  du  moi  se  peut  appliquer,  en  quelque 
torte,  à  tout  être  sensible.  La  sensation  suppose  un 
^fermanerU  ayant  conscience  du  iransHoire,  c*est- 
Wire  an  être  un  au  milieu  de  la  multiplicilé.  Donc 
tet  être  sensible ,  s'il  était  capable  de  réflexion , 
POQrrait  dire  à  sa  manière ,  moi.  En  effet ,  il  est 
^Qostanl  que  dans  la  diversité  des  sensations  qu'il 
^NtmYe,  l'être  sensible  reste  le  même  être.  Rompez 
.  ^  eocbduement,  détruisez  cette  unité,  il  ne  s'agit 
piits  d'ttn  être  sensible,  mais  d'une  succession  de  sen- 
tions de  phénomènes  sans  connexité. 

9.  Toute  sensation  implique  conscience  directe, 
'a  sensation  n'étant  autre  chose,  pour  l'être  qui  ré- 
prouve, que  la  présence  du  phénomène;  dire  que 
l'on  sent,  sans  avoir  conscience  de  ce  que  l'on  sent« 
serait  contradictoire.  Une  sensation  éprouvée  est  une 
sensation  présente;  on  ne  conçoit  pas  une  sensation 
non  présente,  c'est-à-dire  non  sentie;  véritable  ab- 
surdité. (V.  liv.  I,  chap.  XXIII,  par.  226.) 

10.  Toute  sensation  suppose  présence,  ou  si  l'on 
^cut,  conscience  directe  d'elle-même;  mais  toute 
^nsation  ne  suppose  point  une  représentation.  Cette 
distinction  n'est  pas  sans  importance.  Les  sensations 
de  Todorat,  du  goût,  de  Touïe  ne  sont  point  repré- 
-"^•atives;  elles  restent  en  elles-mêmes  et  dans  leur 
^'jet;  je  veux  dire  que  l'être  qui  les  éprouve  pour- 
•^1  se  croire  dans  une  solitude  absolue  et  sans  rela- 
yons avec  d'autres  êtres.  Mais  les  sensations  du  tou- 
**  et  de  la  vue,  surtout  celles  de  la  vue,  sont 
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essentiellement  représentatives.  Bien  qu'immanei 
tes,  comme  les  premières,  elles  impliquent  rdaiio 
avec  d'autres  êtres ,  non  comme  avec  de  8iiii|ik 
causes,  mais  comme  avec  des  individualitis  reprt 
sentécs  dans  la  sensation. 

Les  êtres  sensibles  doués  de  la  faculté  représenli 
tive  paraissent  appartenir  à  un  ordre  de  beaucoup  !■ 
périeur  aux  autres  ;  indépendamment  de  la  consdenoe 
ces  êtres  portent  en  eux  une  Torce  mystérieuse  par  la 
quelle  ils  découvrent  en  eux-même  un  monde  ton 
entier. 

11.  Quel  est  le  degré  le  plus  parfait  de  la  vie  iCB 
sltive?  Quel  est  le  plus  imparfait?  Questions  inaolu 
blés  pour  nous.  Toutefois,  en  présence  de  oeti 
échelle  incommensurable  selon  laquelle  la  vie  m 
distribuée,  nous  pouvons  conjecturer  ce  qu'est  1 
puissance  de  la  nature.  Laissons-lui  ses  secrets  ;  c'ee 
assez  de  les  soupçonner. 


CHAPITRE  II. 

MjH  matière  est  Insensible. 


l!2.  La  sensibilité  nous  révèle  un  ordre  d'ezis 
tences  distinctes  de  la  matière.  Quelque  parfait  qu'oi 
le  suppose,  l'organisme,  purement  matériel,  ne  s'ë 
lève  jamais  à  la  sensation.  La  matière  est,  d'une  ma 
nière  absolue,  incapable  de  sentir;  ainsi  les  phéno 
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v^ènes  de  rintelligenee,  comme  ceux  de  la  sensalion, 
^'estent  inexpliqués  dans  les  systèmes  matérialistes. 
Nous  ignorons,  il  est  vrai,  quelle  est  la  nature  in- 
time de  l'être  sensible,  quelle  est  la  nature  intime  de 
la  matière  ;  mais  il  nous  suffit  pour  affirmer,  en  toute 
sécurité,  que  ces  êtres  appartiennent  à  deux  ordres 
entièrement  distincts,  de  connaître  leurs  propriétés 
essentielles.  Pour  démontrer  qu*il  y  a  contradiction 
absolue  entre  deux  choses,  il  n'est  point  néces- 
saire de  connaître  leur  essence.  Les  propriétés  con- 
stitutives de  deux  figures  géométriques  nous  sont 
inconnues;  laissons-nous  pour  cela  de  voir  que  ces 
figures  sont  différentes,  qu'il  est  impossible  de  les 
confondre? 

Un  être  matériel  est  un  être  composé,  n'importe 

ia  propriété  constitutive  de  cet  être.  Une  matière  qui 

n'aurait  point  de  parties  ne  serait  point  matière. 

L'être  composé,  bien  qu'il  soit  w/i,  en  ce  sens  que  les 

parties  qui  le  composent  sont  unies  et  tendent  <\  une 

nièniefin,  est  toujours  un  assemblage  de  plusieurs 

^Ires,  puisque  l'union  dos  parties  n'empêche  point 

M^'elles  soient  distinctes.  Si  l'èlrc  composé  pouvait 

^enlir,  la  sensibilité  ne  serait  qu'un  assemblage  de 

sensibilités. 

11  est  incontestable  que  la  sensalion  appartient  es- 
sentiellement il  l'être  vn  et  qu'on  ne  peut  la  diviser 
sans  la  détruire  ;  donc  nul  élre  composé  n'est  capable 
de  sensation;  donc  la  matière,  quelle  que  soit  la  su- 
périorité de  son  organisation,  ne  peut  sentir. 
Les  scnsalion>  sont  muitiples  et  variées,  l'être  qui 
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sent  est  un;  Teipérience  individuelle  et  Panalogl 
nous  rapprennent  ;  c'est  le  même  être  qui  enlilM 
qui  yoit,  qui  goûte,  etc.;  le  même  être  qui  le  ia| 
pelle  ses  sensations  lorsqu'elles  ont  disparu,  qui  h 
redierdie  ou  les  fuit,  selon  qu'elles  lui  sout  agfél 
blés  ou  douloureuses»  qui  jouît  des  unes,  qM  M 
autres  font  souffrir.  Cette  unité  fait  porUe  de  VUM 
de  l'être  sensible  ;  de  telle  sorte  que  si  ce  sujet  «■ 
mun  de  toutes  les  sensations,  un  au  milîett  é»J 
multiplicité,  identique  et  divers,  permanent  bien  ^ 
successif,  ne  se  trouvait  point  dans  Tanimal,  ûÊÊùi 
ci  ne  serait  pas  un  être  sensible  dc'tns  le  sens  que 
donnons  à  ce  mot  ;  il  ne  sentirait  pas,  puisque 
sensation  suppose  un  être  affecté,  un  être  qui  peripii 

Imaginer  un  flux  et  reflux  de  sensations,  sans  il 
cun  lien,  sans  unité  d'aucune  espèce,  c'est  nier  Vèb 
sensible  ;  je  ne  vois  plus  qu'une  série  de  pbéooinèM 
dont  chacun  présente  en  particulier  les  mêmes  dîO 
cultes  qu'ils  offrent  tous  ensemble,  à  savoir  la  w 
cessité  d'un  être  un  qui  les  éprouve. 

13.  Prenons  un  composé  de  deux  parties  A  eti 
et  voyons  s'il  peut  acquérir  la  sensation  de  la  coi 
leur.  Si  nous  supposons  les  deux  parties  du  eon 
posé  sensibles,  chacune  d'elles  perçoit  la  coulai 
tout  entière,  ou  seulement  une  portion  de  la  couleu 
mais  si  chacune  d'elles  la  perçoit  tout  entière,  Vm 
des  deux  parties  est  inutile.  Que  si  chaque  pari 
ne  perçoit  qu'une  portion  de  la  couleur,  voi 
la  couleur  divisée.  Que  l'on  nous  dise  ce  qu'eat  im 
couleur  divisée? 
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Acceptons  cette  division  imaginaire,  le  phénomène 
v%*eii  reste  pas  moins  inexpliqué ,  puisque  la  partie 
sentie  par  A  ne  Tétant  point  i^ar  B,  il  ne  saurait  en 
vésolter  une  sensation  complète. 

Supposerons-nous  que  les  parties  A  et  B  se  mettent 
en  rapport  et  se  communiquent,  réciproquement,  la 
fraction  de  couleur  qu'elles  ont  perçue  ?  Mais  alors 
A  sentira  donc,  outre  sa  part,  la  part  que  lui  commu- 
niquera B;  à  quoi  sert  B  si  la  partie  A  peut  tout  sentir? 
Pourquoi  ne  point  placer  en  A  la  sensation  primitive 
tout  entière?  Hypothèse  insensée!   Pour  former  In 
Mosation  totale,  une  communication  successive  et 
i^proque  des  parties  deviendrait   indispensable, 
^^hacniie  de  ces  parties  devant  sentir  sa  part  de  sen- 
Mtion  et  la  part  de  toutes  les  autres.  De  la  sorte  il  se 
formerait  non  une  sensation  unique,  mais  mille  sen* 
dations.  Ce  qui  implique  non  pas  un  être  sensible, 
voais  autant  d*êtres  sensibles  qu'il  y  a  de  parties  dans 
le  composé. 

D'ailleurs,  cette  hypothèse  de  la  communication  des 

loties  vient  à  l'appui  de  notre  système,  puisqu'elle 

**^nnait  la  nécessité  de  l'unité  pour  constituer  la  sen- 

•^tion.  Ainsi  la  sensation  totale  ne  se  pourrait  établir 

^fte  par  la  communication  des  parties,  et  c'est  pour 

^la  que  Ton  ferait  participer  chaque  partie  l'une  de 

l'autre;  mais  dans  quel  but?  afin  que  chaque  partie 

éprouvât  la  sensation  tout  entière.  Donc  la  sensation 

^oil  se  trouver  tout  entière  dans  un  seul  sujet;  donc 

^n  même  temps  que  Ton  nie  Tunilé,  on  reconnaît 

Welle  est  nécessaire. 
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14.  Ou  ces  deux  parties  A  et  B  seraient  simples  on  . 
elles  ne  le  seraient  point.  Simples*  que  devient  lenMH  - 
térialisme  :  dire  que  Ja  sensation  relève  de  Torga-  «« 
iiisme  et  cependant  la  placer  dans  un  être  simple^,^ 
n*est-ce  pas  une  contradiction?  Le  simple  exduV 
toute  idée  d'organisation  ;  point  d'organisation 
parties  organisées.  Si  l'on  admet  l'existence  de  IV 
simple,  si  l'on  place  en  lui  la  sensation,  l'organisme» 
sera,  je  le  veux,  un  moyen,  une  condition  indîspen— : 
sable  à  la  réalisation  du  phénomène,  mais  il  n'eics 
sera  pas  le  sujet.  Ce  sujet,  c'est  l'être  simple. 

Que  si  ces  parties  ne  sont  pas  simples,  elles  seronP  i 
composées  d'autres  parties  ;  et  dans  ce  cas, 
observations  que  pour  les  premières;  il  faut  en  venii 
à  des  êtres  simples  ou  procéder  jusqu'à  l'infini. 
mettez-vous  celte  progression  ?  l'être  sensible  ne 
plus  un  seul  être,  mais  un  nombre  infini  d'êtres;^ 
les  difficultés  que  nous  présentaient  les  deux  partiaar 
A  et  B  se  multiplieront  infiniment,  chaque  être  seo-- 
siblc  comprenant  non  pas  un  seul  être,  mais  une  in- 
finité d'êtres,  chaque  sensation  une  infinité  de  sen« 
salions. 

15.  Ici  se  présente  une  difficulté  très  grave.  La 
matière  est  incapable  de  sentir;  l'âme  des  animaux 
n'est  point  matière;  donc  elle  est  esprit,  ce  que  Ton 
ne  peut  admettre. 

Précisons  le  sens  des  mots,  la  difficulté  dispa- 
raît. Immatériel  n'est  pas  la  même  chose  qu'esprit  ; 
tout  esprit  est  immatériel,  mais  tout  être  immatériel 
n'est  pas  esprit.  Immatériel  exprime  négation  de 
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^Hft;  esprit  signifie  quelque  chose  de  plusfnous 
oiteodons  par  esprit  un  être  simple,  doué  d'intelli- 
Pioe  et  de  libre  arbitre.  L'àme  des  animaux  peut 
'bm  n'être  point  matière,  sans  être  spirituelle. 

Ceqai  n'est  point  corps  est  esprit,  dit-on  ;  point  de 

*diea  entre  ces  deux  classes  d^étres.  Pourquoi  ?  Sur 

9>dles  raisons  s'appuie  cette  affirmation  absolue?  Que 

''^dise,  point  de  milieu  entre  le  matériel  et  Timma- 

'^t  je  le  comprends,  parce  qu'en  effet  l'arfirmalion 

^  la  négation  n'admettent  pas  de  terme  moyen. 

''oQte  chose  est  ou  n'est  point;  mais  l'idée  esprit 

^Bntienl  plus  qu'une  négation  de  la  matière,  à  savoir 

fîdée  d'un  principe  actif,  intelligent  et  libre. 

16.  On  nous  demandera  peut-être  quelle  est  la 
itature  de  l'àme  des  bêtes;  eh!  demanderai-je,  h 
mon  tour,  la  nature  de  la  plupart  des  choses  qui 
tombent  sous  notre  observation,  quelle  est-elle?  Con- 
naissons-nous les  êtres  immatériels  en  eux-mêmes? 
Hoireàine  immortelle,  la  voyons-nous  intuitivement? 
Ole  nous  est  révélée  par  ses  actes,  dont  nous  avons 
tODscience.  C'est  de  la  même  manière,  c*est  pur  ses 
*cles,  c'est-à-dire  par  sa  facuUé  de  sentir  que  l'àme  sen- 
Aivenous  est  connue.  Nous  savons  qu'elle  n'est  point 
oialière,  parce  que  la  matière  est  incapable  de  sensa- 
tion. Les  raisons  en  vertu  desquelles  nous  pouvons 
affirmer  de  notre  àino  qu'elle  est  un  être  simple,  un 
principe  actif,  doué  d'intelligence  et  de  libcMté,  nous 
autorisent  à  conclure  que  l'Ame  des  animaux  est  un 
^^^  simple  doué  de  la  faculté  de  sentir,  doué  d'in- 
*ï«icl8  et  d'appétits  dans  l'ordre  sensible. 

I.  20 
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La  nature  de  ce  principe  actir  m'est  incommc 
mais  ses  actes  me  le  montrent  comme  une  forée  ti 
périeure  h  la  matière,  comme  une  de  ces  mille  ad 
vités  qui  vivifient  le  monde.  Cette  activité  TiviflMl 
se  découvre  à  moi  dans  une  portion  de  roalière  m 
mirablement  organisée;  organisation  qui  n'ad'euli 
fin  que  l'exercice  harmonique  des  facultés  de  rèti 
vivant  que  nous  nommons  animal.  L'ignorance  où  j 
suis  sur  la  nature  de  cette  force  ne  saurait  m^emp 
cher  d'affirmer  son  existence,  puisque  les  phAM 
mènes  me  la  révèlent  d'une  manière  incontestable. 

17.  Quelle  sera,  cependant,  la  destinée  de:ei 
Ames  ou  de  ces  forces,  quand  l'organisme  qa*eil 
vivifient  sera  détruit?  Ne  pouvant  se  décompose! 
puisqu'elles  n'ont  point  de  parties,  rentreront-^ 
dans  le  néant?  La  vie  leur  scra-t-elle  conservées 
attendant  qu'elles  président  à  une  organisation  noi 
velle? 

Question  multiple  :  nous  allons  examiner  sépar 
ment  chacune  des  parties  qu'elle  renrerme. 

Si  Tâme  des  animaux  n'est  point  composée,  é 
ne  peut  périr  par  désorganisation  ;  désorgania 
lion  suppose  organisme.  Ainsi  l'àme  des  animai 
ne  se  peut  corrompre,  puisque  l'incorruptibilité  i 
le  propre  de  tous  les  êtres  qui  ne  sont  point  compos 
de  matière.  On  ne  saurait  élever  sur  ce  point  la  moii 
dre  difficulté  ;  mais  la  question  n'est  résolue  queda 
sa  partie  négative  ;  nous  savons  seulement  que  râo 
des  bètes  ne  se  corrompt  ni  ne  meurt  par  décomp 
sition  ;  reste  à  sa  voir  ce  qu'elle  devient.  Prolonge- 
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elle  indéfiniment  son  existence?  Bt  de  quelle  manière? 

Sur  toutes  ces  choses  la  raison  ne  nous  fournit  que 

des  conjectures;  nous  supposons  ce  qui  peut  être; 

nous  ne  pouvons  affirmer  ce  qui  est.  La  philosophie 

VKHis  fait  entrevoir  le  possible,  elle  ne  nous  montre 

l^int  la  réalité.  Seule,  Texpérience  pourrait  résoudre 

le  problème;  elle  nous  fait  défaut.  Demandez-vous 

^ne  affirmation  ;  le  vrai  philosophe  devra  répondre  : 

'^^  ne  sais.  Vous  contenlerez^vous  d'un  peut-être  ;  ces 

Questions  rentrent  dans  le  domaine  du  raisonnement 

^i  de  l'analogie. 

18.  Rien  ne  s'anéantit,  dit-on  communément. 
■Ire  anéanti  signifie  cesser  d'exister  sans  qu'il  reste 
^^îen  de  l'être.  Un  corps  qui  se  désorganise  cesse  d'être 
^^inme  corps  organisé;  mais  la  matière  survit.  Il 
^^';  a  donc  pas  anéantissement.  Rien  ne  s'anéantit  ; 
^>ii  l'affirme;  peut-on  l'affirmer?  Selon  quelques  phi- 
losophes, il  faudrait  distinguerentrc  les  substances  et 
■^s accidents;  ces  derniers  étant  une  espèce  d'êtres  in- 
^^mplcls  peuvent  s'évanouir  sans  laisser  de  traces, 
^ais  ce  n'est  point,  à  proprement  parler,  un  anéan- 
tissement. Nous  voyons  que  certaines  choses  se  trans- 
forment d'une  manière  continue,  c'est-à-dire  qu^clles 
^nt  soumises  à  une  succession  d'accidents  qui  ces- 
^nt  d'exister  lorsque  le  cercle  des  modifications 
Respectives  se   trouve  accompli.    Quant  aux  sub- 
stances, il  y  aurait  anéantissement  si  elles  cessaient 
^*èlre;   mais  nulle  substance  ne  cesse  d'être.  J'i- 
Siiore  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  système,  car  je  ne 
^ois  point  sur  quel  fondement  solide  il  s'appuie.  Si 
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l'on  admet  une  substance  destinée  à  quelque  obj* 
particulier,  Tobjct  cessant,  pourquoi  lui  survivrai  i 
elle  ?  L'être  créé  a  toujours  besoin  de  Taction  oonseL 
vatrice  de  l'être  créateur;  c'est  pourquoi  Ton  dit  qi^v  i 
la  conservation  est  une  création  continue.  Lorsqi^v^Ti 
l'objet  pour  lequel  une  substance  a  été  créée  vieil 
cesser,  pourquoi  cette  substance  ne  serait-elle  p 
anéantie  ?  Je  n*y  vois  rien  qui  répugne,  soit  h  la  s 
gesse,  soit  à  la  bonté  de  Dieu.  L'ouvrier  détruit 
laisse  là  l'instrument  qui  ne  peut  plus  lui  servi 
Dieu  suspend  Taclion  conservatrice,  la  créature 
tombe  dans  le  néant.  S'il  n'est  point  contraire  h 
sagesse  et  h  la  bonté  de  Dieu  qu'un  être  organisé  i 
décompose  ou  cesse  d'exister  comme  organism 
pourquoi  lui  répugnerait-il  qu'une  substance,  ap 
avoir  rempli  sa  destinée,  cessAl  d'être?  Donc,  on  pe 
admettre,  en  bonne  philosophie,  que  l'àmc  des  an 
maux  meurt  avec  le  corps  ou  plutôt  s'anéantit. 

i  9.  Mais  supposons  qu'il  n'en  soit  point  ainsi  ;  rie 
ne  nous  empêche  d'admettre  leur  persistance. 

Quelle  serait  leur  destinée?  je  l'ignore.  Absorbée^ 
de  nouveau  dans  rimmonseocénn  de  la  vie,  leCréateur 
leur  assignerait  leur  emploi.  Quelle  multitude  innom- 
brabie  d*êlrcs  dont  nous  ignorons  la  destination,  sans 
pour  cela  nier  leur  existence  ou  leur  utilité  !  Pourquoi 
la  roi'ce  qui  vivifiait  l'animal  ne  survivrait-elle  point 
à  Torganismo,  pour  servir  h  d'autres  usages.  Lors- 
qu'une piaule  se  détruit,  les  principes  de  vie  qui 
fermentaient  en  elle  sont-ils  donc  entièrement  éteints? 
Et  as  principes,  bien  qu'ils  liVxercciit  plus  leur  ac- 
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tion  sur  Tétre  organisé  qui  se  décompose,  cessent-ils 
tl'ôlre  utiles  dans  le  mystérieux  laboratoire  de  la  na- 
ture? Les  forces  vitales  ne  sauraient  donc  s'utiliser 
qu'en  des  objets  soumis  à  notre  observation  ?  Qui 
nous  Ta  dit?  Avons-nous  pénétré  les  secrets  de  la 
création»  savons-nous  le  dernier  mot  des  lois  établies 
par  la  sagesse  infinie? 

La  profusion  magnifique  avec  laquelle  les  matières 
séminales  sont  répandues  dans  la  nature,  le  nombre 
infini  de  germes  de  vie  que  la  science  découvre  de 
toutes  parts,  Timmense  quantité  de  matière  que  Tôlre 
"Vivant  s'assimile  et  transforme,  les  mystères  de  la  gé- 
nération dans  Tordre  animal  et  végétal,  tout  ne  nous 
^é?èle-t-il  point  que  dans  ce  merveilleux  univers  il 
^^ste  une  multitude  innombrable  de  forces  dont 
'*activité  s'exerce  sous  toutes  les  formes  et  dans  les 
t^lus  étonnantes  proportions? 

Un  même  principe  vital  ne  peut-il  présenter  des 
phénomènes  distincts  selon  les  conditions  auxquelles 
Sise  trouve  soumis?  La  vie  du  gland  n'esl-elle  pas 
^^llequi,  dans  le  chOne,  a  bravé  durant  des  siècles 
i«  fureur  des  orages?  Si  rexpérience  ne  l'attestait, 
^ui  pourrait  croire  que  le  même  principe  qui  vivi- 
fie le  ver  informe  et  repoussant  anime  le  papillon 
^ux  ailes  d'or?  Concluons  qu'il  n'est  contraire  ni  à 
1^  raison  ni  à  Texpérience  de  supposer  que  l'âme 
^es  animaux,  que  ce  principe  de  vie,  quel  qu'il  soit, 
qui  réside  dans  l'organisme,  survit  à  la  destruction 
^u  corps.  Absorbé  de  nouveau  dans  le  trésor  de  la 
Salure,  il  s'y  conserve,  non  comme  un  être  inutile, 
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mais  en  exerçant  son  activité  selon  les  conditkM 
multiples  du  temps  et  de  ^être^ 


CHAPITRE  m. 

Ije  sommeil  et  la  veille. 


20.  Le  Tait  de  la  sensation  n'est  pas  isolé,  il  se  lii 
d'autres  faits.  Nos  connaissances  sont,  en  grifid 
parlie,  le  résultat  de  cette  liaison.  On  a  dit  hardîmenl 
Il  est  impossible  de  démontrer,  par  la  senaaAtol 
Texistence  des  corps  ;  ce  phénomène  purement  mI 
jectif  ne  nous  autorise  point  à  conclure  T^staM 
d'un  objet  placé  hors  de  nous.  Nos  sensatious  pei 
vent  être  considérées  comme  un  ensemble  de  bi 
individuels  enfermés  dans  le  sanctuaire  de  notre  âm 
La  difficulté  parait  insoluble  ;  toutefois,  à  bien  rege 
der  au  fond  des  choses,  il  est  facile  de  s'aperoevc 
qu'on  lui  donne  une  importance  qu'elle  ne  méri 
point. 

21 .  La  première  objection  contre  le  témoignage d 
sens  se  tire,  ordinairement,  de  la  difficulté  que  Vi 
éprouve  à  distinguer,  avec  certitude,  la  veilledu 
meil.  Nous  éprouvons  durant  le  rêve  les  mêmes 
salions  que  durant  la  veille.  Comment  nous  assnr 
que  l'illusion  n'est  pas  continuelle  ?  «  Qui  démontren 
que  la  vie  entière  n'est  pas  un  songe  une  iUusk 

"  Yoyei  la  ntie  1  à  la  fin  du  toIoim. 


\ 
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'ndéfinissable,  ferait  plus  que  n'ont  pu  faire  jusqu'à 
nos  jours  tous  les  philosophes  ensemble.  »  (Lamen- 
nais, Essai  sur  T indifférence,)  Je  ne  saurais  voir  là 
91'Qoe  exagération.  Examinons,  avant  toutes  choses, 
sileréveet  la  veille  diffèrent ,  non-seulement  aux  yeux 
dosenscommun,  mais  à  ceux  de  la  raison.  L'abbé  de 
I«aineunais  prétend  que  seul  le  consentement  commun 
P^l  porter  un  jugement  définitif  et  satisfaisant.  Je 
^is  convaincu  qu'un  raisonnement  sévère  peut  at- 
teindre le  résultat  où  nous  conduisent,  de  concert,  le 
'cns  intime,  le  sens  commun  et  le  consentement  gé- 
'ïéral;  en  d'autres  termes,  notre  propre  témoignage 
^  celui  de  nos  semblables. 

21.  L'homme  trouve,  en  lui-même,  la  certitude 
A*tine  diCTérence  entre  le  rêve  et  l'état  de  veille.  Pour 
vmr  que  nous  sommes  éveillés,  nous  n'avons  nul 
lin  du  témoignage  d'autrui. 
Nous  ne  chercherons  point  les  différences  de  ces 
deux  étals  dans  la  clarté,  dans  la  vivacité  des  sen- 
tions ou  dans  la  certitude  actuelle  qu'elles  engen- 
drent. Souvent,  durant  le  rêve,  les  images  perçues 
wnl  aussi  distinctes  qu'elles  pourraient  Têtre  durant 
b  veille,  et  dans  ce  moment,  du  moins,  la  certitude 
^complète.  Qui  ne  se  souvient  des  joies  vives  ou  des 
lorribles  angoisses  d'un  rôve?Quelquefois,  cependant, 
^  nous  arrive,  au  réveil,  d'avoir  comme  la  rémi- 
niscence d'un  doute  qui,  pour  ainsi  dire,  côtoyait 
^Ire  songe.  Dans  le  rêve  même,  nous  pressen- 
*<>n8  le  rêve;  mais  le  phénomène  est  rare.  Ce  cré- 
P^ule  de  raison  réfléchie,  qui  nous  avertit  de  notre 
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état  et  de  i^IIusion  dans  laquelle  nous  sommes,  n*M 
qu'une  exception;  en  général,  tant  que  le  rève-^ 
poursuit,  nous  n'admettons  point  de  doute  à  son  ai 
jet.  Nous  serrons  un  ami  dans  nos  bras,  nous  pto 
rons  sur  une  tombe,  et  nous  sentons  comme  en  pp 
sence  de  la  réalité. 

23.  La  différence  n*est  point  dans  l'incertitude  i 
moment,  au  contraire,  la  certitude  est  complète.  ( 
donc  est-elle  ?  Comment  la  raison  peut-elle  panreu 
à  la  signaler?  Comment  la  philosophie  vieni-ellt 
l'appui  du  sens  intime  et  du  sens  commun?  C'est 
que  nous  allons  examiner. 

Laissant  de  côté  la  question  du  rapport  des  sem 
tions  avec  les  objets  extérieurs,  et  sans  recherchisr 
dans  tel  ou  tel  cas,  leur  témoignage  est  ou  n'est  poi 
suffisant,  mais  aies  considérer  seulement  comme  < 
phénomènes  de  notre  âme,  nous  affî  rmons  que  les  si 
sations  présentent  deux  ordres  de  faits  parfaitemi 
distincts  et  caractérisés  :  le  sommeil  cl  la  veille.  No 
sens  intime  atteste  cette  distinction  ;  les  idéalis 
eux-mêmes  sont  forcés  delà  reconnaître. 

En  réfléchissant  sur  ce  qui  se  passe  en  nous  dès 
premiers  jours  de  notre  existence,  ou  plutôt  du.n 
ment  où  notre  conscience  s'éveille,  il  nous  est  fai 
d'observer  que  nous  éprouvons,  d'une  manière  par 
dique  et  constante,  deux  ordres  de  sensations  : 
unes,  plus  ou  moins  claires,  plus  ou  moins  vives, 
mitées  à  leur  objet,  privées  du  concours  du  plus  gra 
nombre  de  nos  facultés,  sans  réflexion  sur  eile-mën 
les  autres  toujours  claires,  toujours  vives,  appuy« 
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du  concours  de  toutes  les  Tacultés,  soumises  à  la  ré- 
flexion qui  les  étudie  et  les  conipare,  en  même  temps 
qu'i  notre  libre  arbitre  ;  h  notre  libre  arbitre  qui  peut 
1^  Tarier,  les  modifier,  les  supprimer  ou  les  repro- 
duire sous  mille  aspects  divers. 

J^  vois  le  papier  sur  lequel  j'écris*;  je  réfléchis  sur 

''acte  que  j'appdle  voir  ;  je  reprends  ou  je  quitte  ma 

'^flexion,  je  rattache,  à  mon  gré,  cette  sensation  à 

^l'autres  sensations,  à  mille  pensées,  à  mille  caprices 

dtirers.  Ce  qui  se  passe  maintenant  s'est  toujours 

;  je  l'éprouve  toutes  les  fois  que  s'accomplit  en 

oi,  pendant  la  veille,  le  même  ordre  de  phéno- 


Mais  si  je  rêve  que  j'écris,  alors  même  que  (chose 
i)  les  conditions  du  rêve  soient  parfaites,  je  ne  me 
point  dans  l'exercice  simultané  de  mes  facultés  ;  je 
e  réfléchis  point  sur  l'état  où  je  me  trouve;  je  n'ai 
une  conscience  entière  de  ce  que  je  fais  ;  je  ne  suis 
l^as  en  pleine  possession  de  moi-même,  de  cette 
lumière  vive,  claire  qui,  dans  Tautre  état,  inondait 
^ous  mes  actes  et  les  objets  de  mes  actes.  Éveillé, 
2^  pense  à  ce  que  j*ai  fait,  à  ce  que  je  fais,  à  ce  que 
j<^  ferai.  Je  me  rappelle  mes  rêves;  je  les  juge  et 
fe»  qualifie;  je  les  compare  avec  l'ordre,  avec  la 
^uite  rationnelle  des  phénomènes  qui  s'oflrent  à  moi 
^Jurant  la  veille.  Dans  le  rêve  rien  de  tout  cela.  Peut- 
^Ire  la  sensation  sera-t-elle  aussi  claire,  aussi  vive, 
^^\%  ma  volonté  n'y  est  pour  rien.  L'impression  est 

• 

'solée,  c'est  l'acte  d'une  seule  faculté  sans  compa- 
"^^on  fixe  et  constante  ;  bien  plus,  le  phénomène  n'a 
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qu'une  durée  très  courte;  je  perds  bientdt  la  con 
science  de  mon  être,  ou  j'entre  dans  un  état  non 
veau,  je  m'éveille.  Je  m'éveille,  et  des  phénomène 
clairs,  lucides,  connus,  se  reproduisent  en  moi;  ce 
phénomènes  supportent  l'examen  de  la  raison  qui  le 
compare  entre  eux  et  avec  ceux  qui  les  ont  précédés 
Donc,  indépendamment  de  toute  idée  du  mond 
extérieur,  nous  distinguons  avec  certitude  les  deu: 
ordres  de  phénomènes  compris  dans  ces  mots  :  I 
rêve  el  la  veille. 

Donc  arguer,  contre  la  certitude  de  nos  connais 
sauces,  de  la  dirficulté  que  nous  éprouvons  à  dis 
tinguer  la  veille  du  sommeil,  n'est  qu'un  soplîism 
sans  valeur,  puisque  le  Tait  sur  lequel  il  s'appui 
est  complètement  faux.  Loin  de  croire  à  rimpossibi 
lité  de  distinguer  philosophiquement  ces  deux  éfofa 
j'ose  affirmer  que  la  difTérence  qu  'ils  présentent  a 
un  des  faits  les  plus  clairs  et  les  mieux  constatés  d 
notre  nature. 

Cette  vérité  bien  établie,  et  supposant  que  persunn 
ne  nous  demandera  de  prouver  que  les  sensatioi 
du  rêve  ne  relèvent  point  des  objets  extérieurs,  el  qi; 
partant  elles  ne  peuvent  être  invoquées  comme  mojei 
d'arriver  au  vrai,  nous  passons  à  une  question  pli 
importante  et  qui  offre  aussi  plus  de  difficultés. 
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CHAPITRE  IV. 

I 

vport  des  semMitloBS  »Tee  le  moBde  externe. 
Use  hypothèM  Idéaliste. 


94.  Nos  sensations  ont-elles  des  rapports  aTec  les 

objets  extérieurs,  ou  sont-elles  de  simples  phénomènes 

de  notre  âme  ?  De  Texislencede  ce  monde  inlerne  que 

tes  sensations  font  vivre  en  nous,  est-il  permis  d'in- 

ttrer  l'existence  du  monde  extérieur  ? 

Question  purement  théorique,  on  le  comprend; 
ici,nous  en  appelons  à  la  raison,  non  à  la  nature  dont 
h  voix  irrésistible  nous  subjugue  et  s'impose  au  rai- 
sonnement. 

Quel  que  soit  le  résultat  de  nos  recherches  philoso- 
phiques sur  les  rapports  du  monde  idéal  avec  le 
inonde  réel,  nous  obéirons  S  cette  voix  iinpérieuse. 
I^  nombre  est  bien  petit  de  ceux  qui  s'avisent  d'un 
pareil  examen;  combien  n'y  songeront  jamais;  et 
<*peudant,  l'humanité  tout  entière  admet,  sans  hési- 
tation, l'existence  d'un  monde  réel,  distinct  de  nous, 
®n  communication  continuelle  avec  nous.  La  nature 
•  le  pas  sur  la  philosophie  ! 

Il  n'entre  point  dans  ma  pensée  d'infirmer  la 
'^gilîmité  de  Tinduclion  par  laquelle  on  conclut  de 
^^idéal  au  réel»  de  Texistence  du  monde  intérieur  à 


316  LIVRE   II.   —  DES   SENSATIONS.      . 

celle  du  monde  extérieur.  Je  veux  seulement  signala 
les  limites  au-delà  desquelles  la  philosophie  ne  peot, 
sans  s'égarer,  poursuivre  ses  recherches.Toute  science 
en  contradiction  avec  un  fait  nécessaire  et  palpable  m 
saurait  être  qu'une  erreur  ;  une  philosophie  contn 
laquelle  l'humanité  tout  entière  proteste,  y  comfrii 
le  philosophe  qui  la  défend,  ne  mérite  pas  ce  noni 
Les  sophismes  qu'elle  entasse  seront  spécieux  peul 
être  ;  vain  bruit  de  paroles  auquel  la  nature,  à  débu 
de  la  raison,  se  chargera  d'imposer  silence,  jusqal 
ce  qu'enfin  les  lumières  d'une  autre  vie  viennes 
éclairer  le  mystère  ;  la  raison  ne  voit  point  commen 
les  anneaux  de  la  chaîne  se  rattachent  l'un  à  raalre 
la  nature  sent  leur  liaison  intime,  indissoluble;  dl 
éprouve  leur  force  et  s'y  confie. 

25.  Que  les  sensations  soient  autre  chose  que  d 
simples  phénomènes  de  notre  âme,  qu'elles  soien 
les  effets  d'une  cause  distincte  de  nous-mêmes,  1 
comparaison  des  sensations  entre  elles  le  prouTi 
jusqu'à  l'évidence.  Nous  rapportons  les  unes à.ui 
objet  externe,  nous  ne  le  faisons  pas  pour  d'autres 
il  y  a  là  deux  ordres  de  phénomènes  que  ron  d 
saurait  confondre. 

L'image  du  pays  où  je  suis  né  se  retrace  vivemen 
à  ma  pensée.  Je  vois  une  vaste  plaine,  des  chao^ 
cultivés ,  de  vertes  prairies  ;  je  vois  de  modeste 
collines  qui  tantôt  s'arrondissent  en  mamelons  isolâf 
tantôt,  s'enfonçant  à  Thorizon,  s'efTacent  peu  à  peu 
et  se  confondent  avec  la  plaine,  ou,  s'élevant  par  UD 
gradation  successive,  vont  se  rattacher  aux  monta 
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sues.  La  haute  chaîne  de  ces  montagnes  entoure  la 
plaine  tout  entière  et  lui  donne  la  forme  d'un  vaste 
cirque  qui  n'a  d'issue  que  vers  le  sud,  et  çà  et  là  dans 
quelques  interstices  qui  semblent  lézarder  la  haute 
nniiraille,  travail  gigantesque  de  la  nature.  Ce  spec- 
tacle est-il  placé  sous  mes  yeux  ?  Non  ;  mais  n'im- 
porte; quelle  que  soit  la  distance,  je  puis  le  renou- 
veler h  mou  gré. 

Peut-être  même  ces  images  s'off riront-elles  à  ma 
pensée  malgré  moi  ;  mais  je  reste  libre  de  m'en  dis- 
traire; je  puis,  pour  ainsi  dire,  h  volonté,  lever  ou 
baisser  la  toile. 

Le  fait  que  je  viens  de  décrire  se  reproduit  de  mille 
manières;  ainsi  j'éprouve  intérieurement  une  suite 
de  phénomènes  qui  représentent  des  objets  exté- 
rieurs. Toutefois,  je  ne  suis  point  soumis  h  ces  phé- 
nomènes; par  un  acte  de  ma  volonté  libre,  je  les 
éloigne  et  les  rappelle  tour  ;i  tour. 

Mais  à  côté  de  ceux-ci,  je  sons  qu'il  en  est  d'autres 
qui  se  produisent  indépendamment  de  ma  volonté, 
et  sont  soumis  à  certaines  conditions  nuxquelles 
il  m'est  impossible  de  me  soustraire,  sous  peine  de 
ne  point  obtenir  ce  que  je  me  propose. 

J'éprouve  la  sensation  produite  par  la  vue  d'nn 
tableau;  en  langage  ordinaire,  je  vois  un  tableau 
placé  sous  mes  yeux.  Supposez  que  ce  tableau  soit 
un  phénomène  purement  interne;  nous  allons  étu- 
dier les  conditions  de  son  existence,  abstraction 
faite  de  toute  réalité  extérieure,  y  coni[iris  celle  de 
mon  corps  ou  des  organes  par  lesquels  les  sensations 
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me  sont  transmises  ou  semblent  m'ètre  transmiBCft. 

Le  tableau  est  là,  je  le  Tois...,  je  cesse  de  la 
Toir....  Pourquoi?  Par  suite  d'un  mouvement  donf 
le  résultat  est  une  sensation  nouvelle  qui  détruit  1» 
première;  j'ai  placé  ma  main  entre  mes  yeux 
le  tableau.  Comment  se  Tait-il  que  je  ne  puisse,  dura 
la  seconde  sensation,  reproduire  la  première,  et  qu» 
l'une  chasse  l'autre?  S'il  existe  des  objets  externes^ 
si  les  sensations  que  j'éprouve  sont  produites  par  ce 
objets,  tout  s'eiplique;  les  sensations  relèvent  de:^ 
conditions  que  ces  objets  leur  im]K)sent;  que  si  me:^ 
sensations  ne  sont  autre  chose  que  des  phénomènes^ 
intérieurs,  il  m'est  impossible  de  comprendre  ce  qu 
se  passe  dans  l'exemple  que  je  viens  de  poser. 

26.  Les  phénomènes  purement  internes,  c'est* 
dire  ceux  que  nous  croyons  tels,  sont,  pur  rappoi 
à  leur  existence  ou  même  h  leurs  modifications,  dan 
une  grande  dépendance  de  la  volonté.  Je  reproduis, 
par  la  pensée  aussi  souvent  que  je  le  veux,  l'image 
de  la  place  Vendôme  et  de  sa  colonne  triomphale. 
Il  en  est  de  même  de  tous  les  objets  de  mes  souvenirs. 
A  mon  gré  je  les  évoque  ou  les  fais  disparaître.  Que  si 
certaines  images  me  poursuivent  malgré  moi,  quel- 
ques eiîorts  suffisent  pour  m'en  défaire. 

Un  homme  meurt  sous  nos  yeux;  son  visage  pâle 
et  baigné  de  sueur,  ses  yeux  incertains  et  sons  regards, 
ses  mains  convulsives,  ses  traits  douloureusement 
contractés,  sa  respiration  pénible,  entrecoupée  de 
gémissements  plaintifs,  se  sont  fortement  gravés  dans 
notre  imagination.    Durant   plusieurs  jours,  cette 
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^''iste  image  de  la  mort  revient,  malgré  nous,  s'offrir 
à  notre  pensée.  Toutefois,  il  est  certain  que  si,  pour 
^us  en  distraire,  nous  nous  absorbons  dans  un 
calcul  compliqué,  dans  un  problème  difficile,  nous 
h  forcerons  a  disparaître. 

Ainsi,  même  dans  les  cas  exceptionnels,  tant  que 
noire  raison  reste  maîtresse  d'elle-même,  l'influence 
de  la  volonté  sur  les  phénomènes  purement  internes 
esl  pour  ainsi  dire  absolue. 

On  n'en  peut  dire  autant  des  sensations  qui  sont, 
Avec  le  monde  extérieur,  dans  un  rapport  immédiat. 
ïlffi  présence  du  mourant,  je  ne  puis  m'empécher  de 
lo  voir  ou  de  l'entendre;  ce  que  j'éprouve  alors 
sorait-il  un  phénomène  purement  interne?  Ce  phéno- 
Knène  est  au  moins  très  différent  du  premier  :  Tuu 
v~dëve  de  ma  volonté,  l'autre  en  est  indépendant. 
Le  rapport  que  les  phénomènes  purement  internes 
»nt  entre  eux  diffère  essentiellement  des  rapports 
|0i  peuvent  exister  entre  les  phénomènes  extérieurs, 
volonté  presque  souveraine  sur  les  uns  n'influe 
CD  rien  sur  les  autres.  Bien  plus,  les  premiers  sont 
produits  par  un  acte  simple  de  la  volonté,  ou  se  pro- 
duisent d'eux-mêmes,  isolement,  sans  «lucu ne  liaison 
avec  des  phénomènes  antérieurs.  Je  suis  à  Madrid,  et 
^ut  à  coup  me  voilà  sur  les  bords  de  la  Tamise  ou 
de  la  Seine.  Je  n'ai  pas  eu  besoin  de  passer  par  les 
phénomènes  qui  représentent  ce  que  nous  appelons 
*^pagne  et  France.  Je  puis  me  représenter  la  Tamise 
'Vès  mille  sensations  sans  liaison  entre  elles,  ou 
**®c  le  tleuve  qui  porte  ce  nom.  Mais  dans  l'autre 
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hypothèse,  si  je  veux  produire  en  moi  le  phénomèr 
que  je  nomme  voir^  il  me  faudra  successivemea 
éprouver  tous  les  phénomènes  qu'un  voyage  es 
traine,  et  non  pas  selon  ma  fantaisie,  maif  - 
manière  à  ressentir  dans  foute  leur  vérité,  da. 
toute  leur  réalité,  les  plaisirs  et  les  ennuis  d*B 
voyage  ;  par  exemple,  former  une  résolution  vm 
de  partir  et  d'arriver  à  l'heure  marquée,  sous  peii 
de  trouver  à  la  place  de  la  sensation,  voir  la  toUm 
gui  doit  m  emporter,  une  sensation  différente,  c*e8 
à-dire  trouver  la  voiture  partie;  enfin  subissai 
foutes  les  sensations  désagréables  qui  suivent  c 
semblables  mésnnventures. 

Mais  de  cette  même  suite  de  phénomènes  interne 
c'est-à-dire  de  ces  aventures  de  voyages,  si  je  ▼« 
seulement  évoquer  la  représentation,  je  dispose  touli 
choses  à  mon  gré.  Je  m'arrèlc,  ou  j'accélère  n 
course;  d'un  bond,  je  franchis  des  distances  in 
inenses.  Je  suis  dans  un  inonde  où  je  commande  i 
maître;  je  veux,  et  la  voiture  m'attend,  le  postilk 
est  en  selle,  le  cocher  sur  son  siège  ;  je  vole  empor 
sur  les  ailes  du  vent;  les  riches  paysages,  les  land 
stériles,  les  plaines  où  le  ciel  seul  arrête  le  reg^ 
se  déroulent  et  passent  avec  une  rapidité  niervei 
leuse.  Mais  j'ai  quitté  la  terre;  les  flots  agités  boni 
tonnent;  j'entends  la  grande  voix  de  l'Océan,  et 
choc  sourd  des  vagues  contre  les  flancs  du  navire.  I 
pilote  commande  la  manœuvre ,  les  matelots  grin 
])ent  dans  les  cordages,  et  se  balancent  sur  les  vergui 
comme  des  oiseaux  de  mer;  je  me  promène  sur! 
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pont  ;  je  m'entretiens  avec  les  passagers.  Oh  1  la  belle 
*>^?cr8ée! 

37.  Bien  qu'il  y  ait  entre  les  sensations  purement 
internes,  surtout  lorsqu'elles  procèdent  des  sensa- 
tions externes,  une  certaine  dépendance,  cette  dé- 
pendance n'est  point  telle  que  nous  ne  puissions 
les  modifier.  Dans  le  temps  que  nous  pensons  à  l'obé- 
lisque de  la  place  de  la  Concorde,  il  est  possible  que 
les  fontaines  jaillissantes  qui  s'élèvent  h  côté  avec 
leurs  statues  de  bronze,  les  Tuileries,  le  temple  de 
la  Madeleine,  les  Champs-Elysées  se  présentent  à 
>M3os;  mais  il  dépend  de  nous  de  changer  la  scène, 
d«  transporter  par  exemple  le  monolithe  dans  le  Car- 
S'xiosel,  d'imaginer  l'efTet  qu'y  produirait  ce  monu- 
KBent,  enfin  de  le  rétablir  sur  sa  base  de  granit  et  de 
l^*<Hiblier. 

Mais  s'il  s^agit  de  la  vision,  c'est-à-dire  du  phéno- 
mène externe,  rien  de  tout  cela  ne  nous  est  permis  ; 
ohmiuc  chose  demeure  ou   semble  demeurer  à  sa 
place;  les  sensations  sont  liées  entre  elles  comme  par 
des  anneaux  de  fer.  L'une  succède  à  Tautre,  il  est 
û&possible  de  franchir  les  intermédiaires. 

Ainsi  l'observation  constate  l'existence  de  deux  or- 
dres de  phénomènes  entièrement  distincts.  Dans  le 
premier  tout  ou  presque  tout  relève  de  notre  volonté  ; 
»^en  n'en  relève  dans  le  second.  Les  phénomènes  de 
la  première  espèce  sont  lies  entre  eux;  miiis  les  rap- 
port qui  les  lient  se  peuvent  modifier  et  se  modifient 
^^  Srande  partie  selon  notre  caprice.  Nous  voyons 
^  seconds  dépendre  les  uns  des  autres ,  et  ne  se 
X.  21 
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produire  que  sous  des  conditions  déterminées.  *— 
ne  puis  voir  si  je  n'ou\re  les  volets  de  raa  cbaoïb 
pour  donner  passage  à  la  lumière.  Les  pbénomèc 
volets  et  vision  sont  nécessairement  unis;  remarqci 
toutefois  qu'ils  ne  le  sont  pas  toujours  ;  j'ouvre 
volets  durant  la  nuit  et  je  n'y  vois  point;  il 
qu'un  nouveau  phénomène ,  un  phénomène 
liaire  se  produise,  à  savoir,  la  lumière  artiAcieUe; 
ne  puis,  quoi  qu^il  en  soit,  changer  cette  loi  de  â 
pendance. 

28.  Que  faut-il  conclure  de  là?  Que  les  phénomèia 
indépendants  de  notre  volonté,  soumis  dans  ta 
existence  et  dans  leurs  accidents  à  des  lois  que  mm 
ne  pouvons  changer,  ont  leur  cause  hors  de  nous.  ] 
ne  sont  pas  nous,  puisque  nous  existons  sans  ctt 
ils  n'ont  point  notre  volonté  pour  cause,  puisqu'il 
produisent  sans  son  aveu ,  très  souvent  contre  dl 
lis  ne  relèvent  point  les  uns  des  autres  dans  Tord 
purement  interne,  puisqu'il  arrive  fréquemoM 
que,  de  deux  phénomènes  qui  se  sont  mille  fois  M 
cédé,  le  second  cesse  tout  à  coup  de  se  reprodu] 
n  algré  la  persistance  du  premier.  Ceci  me  Gondi 
à  l'examen  d'une  hypothèse  idéaliste;  cet  exam 
me  servira,  je  l'espère,  à  prouver  avec  plus  de 
tude  encore  la  doctrine  que  je  m'efforce  d'établir 
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CHAPITRE  V. 


39.  Si  les  idéalistes  sont  dans  le  vrai,  cet  en- 
^^nement,  cette  dépendance  des  phénomènes  attri- 
iHiée  aux  objets  extérieurs,  n'existe  qu'en  nous; 
partant  la  causalité  n'appartient    qu'à   nos   actes 
mêmes.  Je  mets  en  mouvement  un  cordon  placé 
Mus  ma  main  dans  mon  cabinet  de  travail  ;  le  bruit 
A'une  sonnette  répond  à  ce  mouvement;  le  même 
lait  s'est  produit  constamment  durant   plusieurs 
umées.  Le  phénomène  interne  formé  de  l'ensemble 
des  sensations  que  nous  nommons  cordon^  et  mou- 
vement imprimé  à  ce  cordon^  produit  ou  entraiue 
un  autre  pliénomène  nommé  bruit  de  la  sonnette. 
C'est  à  l'habitude,  ou  si  Ton  veut  à  je  ne  sais  quelle 
influence  occulte ,  qu'il  faut  attribuer  le  rapport  ob- 
servé entre  deux  phénomènes  dont  la  succession 
uon  interrompue  nous  fait  transporter  à  l'ordre  réel 
un  fait  purement  fantastique.  Voilà  l'explication  la 
moins  irrationnelle  que  puissent  donner  les  idéalistes. 
Quelques  observations  nous  en  feront  sentir  la  fntilité. 
Aujourd'hui,  j'imprime  au  cordon  le  mouvement 
accoutumé;  chose  étrange,  la  sonnette  ne  répond 
point.  Pourquoi?  le  phénomène  déterminant  a  lieu, 
^f  j'ai  conscience  de  Tacte  que  nous  nommons  tiret* 


N 


324  LIVRE   II.  —  DES  SENSATIONS. 

le  cordon.  Je  recommence  en  vain  le  mouvement; 
cloche  reste  muette.  Hier  un  phénomène  prodoii-a 
Tautrc;  pourquoi  n'en  est-il  plus  de  même  aujoc:^ 
d'hui  ?  Rien  en  moi  n'est  changé  ;  j'éprouve  le 
mier  phénomène ,  avec  la  même  clarté ,  la  même 
vacité;  pourquoi  le  second  ne  se  prôduit-il  pas?  L'i 
de  volonté  que  j'exerce  est  efUcace  comme  il  Vi 
naguère  ;  comment  se  fait-il  que  cette  volonté  ■■ 
impuissante  ? 

30.  II  suit  de  là  deux  choses  :  l^que  le  second  pi^ 
nomène  ne  relevait  point  du  premier,  considflBi 
comme  fait  purement  interne,  puisque  ce  prendB 
phénomène  se  produit  dans  les  mêmes  condittoc-'" 
que  précédemment  sans  amener  le  second. 

'2^  Que  le  second  phénomène  ne  relève  point  ^ 
ma  volonté,  puisque  celle-ci  demeure  sans  rénL. 
tat,  bien  qu'elle  n'ait  rien  perdu  de  son  énergie  et  S 
sa  décision. 

On  ne  peut  douter,  cependant,  que  les  deux  pliéna 
mènes  n'aient  un  certain  rapport  entre  eux,  puisqu'i 
résulte,  d'une  longue  observation ,  que  l'un  suivai 
l'autre  invariablement.  Le  hasard  ne  saurait  expli 
quer  cette  persistance.  Si  l'un  ne  relève  point  d< 
l'aulre,  dans  l'ordre  intérieur,  ils  doii^ent  avoir,  ai 
moins  dans  l'ordre  extérieur,  quelque  dépendance. 

En  d'autres  termes,  et  pour  nous  en  tenir  au  c» 
présent,  la  connexion  de  la  première  cause  avec  h 
seconde,  qui  produisait  le  phénomène,  a  dû  s'inter 
rompre,  bien  que  la  première  ait  persévéré.  En  effet, 
le  tintement  ne  répondait  point  au  mouvement  dti 
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^rdon,  par  la  raison  toute  simple  qu'on  avait  enlevé 
^  sonnette.  Ceci  se  comprend,  si  Ton  admet  des 
^Uses  en  dehors  de  ce  que  Ton  nomme  sensation  ; 
^os  le  cas  contraire,  c'est-à-dire  si  les  sensations 
^^  sont  que  de  simples  phénomènes  internes,  sans 
'apport  avec  le  monde  extérieur,  il  est  impossible  de 
''expliquer, 
31.  De  ces  réflexions  il  suit  : 
Que  nos  sensations  consioérées  comme  des  phéno- 
mènes purement  internes  se  divisent  en  deux  classes 
Psirfaitement  distinctes  :  les  unes  relevant,  les  autres 
indépendantes  de  notre  volonté  ;  les  unes  sans  liaison 
^ntre  elles,  variables  dans  leurs  rapports  au  gré  de 
celui  qui  les  éprouve  ;  les  autres  soumises  à  certai- 
nes conditions  que  nous  ne  pouvons  ni  changer  ni 
àélraire. 

Que,  dans  son  existence  comme  dans  ses  modifica- 
tions, ce  dernier  ordre  de  phénomènes  relève  de  cer- 
taines causes  qui  ne  sont  pas  nous,  indépendantes  de 
Aous,  en  dehors  de  nous.  Donc,  l'instinct  qui  nous 
pousse  à  rapporter  ces  sensations  à  des  objets  ex- 
ternes est  confirmé  par  la  raison;  donc,  le  témoignage 
des  sens  peut  être  admis  au  tribunal  de  la  philo- 
sophie, en  tant  qu'il  affirme  la  réalité  des  choses. 

L'existence  des  corps  est  démontrée  en  quelque 
wrlepar  ce  qui  précède;  il  en  résulte,  en  effet,  que 
l*examen  philosophique  de  l'idée  que  ce  mot  corps 
^prime  constate  l'existence  d'une  chose  distincte  de 
notre  être,  et  dont  la  présence  excite  en  nous  telles 
<^u  telles  sensations.  L'essence  des  corps  nous  est  in- 
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connae  ;  nous  la  connattrions ,  que  cette  connaissais 
importerait  peu  dans  le  sujet  qui  nous  occupe  ;  e^ 
effet ,  il  ne  s'agit  point  de  Tidée  que  le  philoaophrS 
pourrait  se  former  de  la  matière,  mais  des  idées 
s'en  font  la  plupart  des  hommes. 


CHAPITRE  VI. 

SI  la  e»a»e  externe  et  immédiate  des  seBeatloi 

one  eanae  libre* 


32.  Voici  contre  Texistence  des  corps  une  obj 
tion  sérieuse,  mais  seulement  en  apparence.  Rien  ne 
prouve  qu'il  y  ait  identité  entre  la  cause  qui  produit 
le  phénomène  delà  sensation  et  Fidée  que  nous  nous 
formons  d'un  corps.  Dieu  pourrait  à  volonté  produire 
en  nous  une  ou  plusieurs  sensations,  sans  rinlermé- 
diaire  des  corps.  Qui  nous  assure  qu'il  n'en  est  point 
ainsi  ?  D'autres  causes  peuvent  avoir  une  puissance 
semblable,  et,  peut-être,  tout  ce  que  nous  imaginons 
sur  le  monde  des  corps  n'est-il  qu'une  pure  illusion. 

33.  Nous  pourrions  répondre  :  Dieu,  vérité  infinie, 
ne  peut  nous  tromper,  ni  permettre  que  nous  soyons 
trompés  d^une  manière  invincible  et  constante  ;  mais 
cette  solution  parfaitement  légitime  et  rationnelle  a 
l'inconvénient  de  recourir  à  l'ordre  moral  pour  pron- 
Ter  un  fait  de  l'ordre  physique,  et  l'on  pourrait  re- 
gretter que  la  vérité  du  témoignage  des  sens  ne  se  pût 
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établir  sur  des  arguments  pris  dans  la  nature  méuie 
du  sujet.  Or,  cette  démonstration  ne  me  semble  pas 
impossible  ;  je  vais  l'essayer. 

34.  Nos  sensations  ne  sont  pas  immédiatement  le 
)iroduit  d'une  cause  libre.  L*ôtre  qui  les  éprouve, 
comme  celui  qui  les  détermine,  sont  soumis  à  des  lois 
fixes  et  nécessaires.  U  est  certain  qu'en  nous  plaçant 
dnBS  certaines  conditions,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
éprouver  une  sensation  déterminée;  il  est  encore  cer- 
tain, qu'en  ddiors  de  ces  conditions,  la  sensation 
œise  de  se  produire  ;  ce  qui  prouve  que  nous  sommes 
«omnis,  en  même  temps  que  l'objet  qui  produit  en 
nous  la  sensation,  aux  lois  de  la  nécessité.  Sans 
cela,  point  de  sensation,  même  avec  les  conditions 
voulues  pour  la  produire.  En  efTct,  la  cause  de  nos 
sensations  se  trouvant  affranchie  de  toute  loi,  et, 
û  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  ne  relevant  que  de  sa 
volonté,  il  arriverait,  à  chaque  instant,  que  notre  vo- 
lonté se  heurterait  contre  la  sienne. 

Après  avoir  éprouvé  la  sensation  que  produit  sur 

DOS  jeux  le  contact  d'un  corps  opaque,  nous  sommes 

plongés  dans  les  ténèbres  ;  il  nous  devient  impossible 

^  produire  la  sensation  que  nous  nommons  voir, 

^  celle  première  sensation  cesse,  c'est-à-dire  si  Ton 

^lève  le  corps  opaque  qui  nous  cache  le  jour,  il  nous 

'^ient  impossible  de  ne  pas  éprouver  aussitôt  la 

'^sation  de  la  vue.  En  cela  nous  sommes  donc  sou- 

^^^  à  la  nécessité  ;  mais  la  cause  de  nos  sensations , 

f^^ile  qu'elle  soit,  est  soumise  à  une  nécessité  sem- 

^^le ,  puisqu'il  dépend  de  nous  de  faire  cesser  la 
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sensation,  simplement  en  fermant  les  yeux.  Je  pub 
volonté  cesser  de  voir  et  jouir  mille  et  mille  fois  de! 
lumière,  à  condition  de  les  ouvrir ,  la  sensation 
tant  la  même  si  nous  supposons  toutes  choses  tenoa 
dans  le  même  état,  ou  changeant  si  nous  diangeoM 
de  place  on  si  les  objets  sont  changés. 

Il  existe  donc ,  en  dehors  de  nous,  un  ^isendM 
d'êtres  soumis  à  des  lois  nécessaires  ;  ces  êtres  proi 
duisent  nos  sensations. 

35.  L'influencé  que  ces  êtres  ont  sur  nous,  il  eft 
propos  de  le  remarquer,  n'est,  de  leur  c6té,  ni  llbrea 
spontanée;  ils  ne  nous  paraissent  même  point  donéi 
d'une  activité  propre.  Un  tableau  que  je  regardi 
produira  toujours  sur  moi  la  même  sensation,  le  re- 
garderais-je  mille  fois;  n'était  l'action  du  temps,  i 
en  serait  ainsi  durant  l'éternité. 

Ajoutons  qu'ils  relèvent  en  quelque  sorte  de  nous 
puisque  nous  pouvons,  à  volonté,  leur  faire  produira 
des  sensations  différentes.  Je  touche  une  boule,  c'est* 
à-dire  un  corps  sphérique  dur  et  poli  ;  la  continuifa 
de  la  sensation  m'avertit  que  le  même  objet  produl 
cette  sensation  multiple;  je  puis,  au  même  instanl 
recevoir  de  cet  objet,  à  l'aide  de  la  vue,  une  suite  di 
sensations  d'un  autre  ordre  et  les  multiplier  iadéfi* 
niment,  si  je  le  présente  à  la  lumière. 

36.  L'assujettissement  de  ces  êtres  à  des  lois  néces- 
saires n'est  point  relatif  aux  sensations,  mais  à  mu 
sorte  de  solidarité  qui  les  enchaîne  les  unes  aux  an- 
tres. Il  arrive  souvent  que  pour  produire  une  impres- 
sion déterminée,  nous  employons  un  objet  qui,  par 
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lui-même,  n'y  sert  point  directement,  et  ne  nous 
mène  ou  résultat  cherché  qu*en  déterminant  un 
nouveau  phénomène.  Quel  rapport  ya-t-il,  parexem- 
plo,  entre  l'action  de  soulever  un  rideau  et  la  vue  d'un 
magnifique  paysage  ?  Dans  ce  cas,  il  né  s^agit  point 
du  rapport  des  objets  avec  la  sensation,  mais  du 
rapport  que  ces  objets  ont  entre  eux;  leur  connexité, 
voilà  ce  qui  nous  engage  à  nous  servir  de  l'un  pour 
ol>tenir  l'autre. 

fionc  il  est  en  dehors  de  nous  un  ensemble  d^étres 
tournis  à  des  lois  lixes,  soit  relativement  à  nos  sensa- 
tions, soit  entre  eux  ;  donc  le  monde  interne  qui  nous 
représente  cet  ensemble  n'est  pas  une  pure  illusion. 


CHAPITRE  Vn. 

Awudjne  de  PofeJectlTité  des  ■enBattoBs. 


37.  Le  monde  externe  est-il  tel  qu'on  croit  le  voir? 
C^s  êlres  auxquels  nous  donnons  le  nom  de  corps  et 
4Ui  produisent  en  nous  les  sensations,  sont-ils,  en 
^lilé,  ce  qu'ils  paraissent  ?  En  prouvant  l'existence 
de  CCS  êtres  et  leur  assujetlissement  nécessaire  à  des 
l^^is  constantes,  avons-nous  prouvé  l'exislence  de  la 
walière?  Suffit-il,  pour  cela,  d'avoir  élabli  qu'il  existe 
^  ensemble  d'êtres  externes,  en  rapport  les  uns  avec 
^  autres  et  avec  nous ,  au  moyen  de  lois  ilxes  et  né- 
^^essaires ,  indépendantes  d'eux-mêmes  et  de  nous  ? 
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38.  Nous  allons  simplifier  la  question  en  h 
fermant  dans  un  exemple. 

Je  voiset  je  tiens  dans  ma  main  uneonmge.Coi 
nous  venons  de  le  démontrer,  je  sais  qu'il  existe 
être  externe  ayant,  en  \erlu  de  certaines  lois 
saires,  des  rapports  avec  d'autres  êtres  et  avec 
m<^me.  Je  suis  certain  que  cet  être  produit  en 
différentes  impressions;  je  vois  sa  couleur,  sa  foi 
sa  grosseur;  je  perçois  l'odeur  qu'il  répand; 
goAte;  je  sens,  à  l'aide  du  toucher,  son  poids, 
volume,  sa  forme  ;  mon  ouïe  est  frappée  du  K 
bruit  qu'il  faU  entendre  lorsque  je  l'agite  dans 
main. 

L'idée  de  corps  est  une  idée  composée  ;  ainsi  E  ^ 
dée  orange  sera  pour  moi  l'idée  d'un  être  placé  Yxxm^ 
de  moi,  d'un  être  étendu,  coloré,  odorant,  savoureux  - 
Toutes  les  fois  que  ces  circonstances  se  trouverofl 
réunies ,  c'est-à-dire  toutes  les  fois  que  je  recevrai 
d'un  objet  les  mêmes  impressions,  je  dirai  que  cet 
objet  est  une  orange. 

39.  Examinons  jusqu'à  quel  point  l'objet  corres- 
pond aux  sensations  dont  il  est  la  cause. 

En  disant,  de  ce  fruit,  qu'il  est  savoureux,  odorant, 
nous  affirmons  qu'il  produit  sur  le  sens  du  goût  et 
de  l'odorat  une  impression  agréable;  partant,  ces 
deux  mots  odeur  et  saveur  n'expriment  autre  chose 
que  la  causalité  de  ces  sensations,  attribuée  à  Tobjot 
externe  :  il  en  est  ainsi  de  la  couleur;  car  si,  comme* 
némcnt,  nous  transportons  cette  sensation  à  l'objet 
même,  nous  mettant  dans  une  sorte  de  contradic- 
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&5on  avec  la  théorie  philosophique  de  la  lumière,  cette 
^Dtradîction  n'est  qu'apparente.  Au  fond,  le  juge- 
sneut  ne  fait  autre  chose  que  rapporter  l'impression 
9iim  olqet  déterminé.  C'est  pourquoi,  lorsque  la  phy- 
tifue  nous  découvre  que  les  couleurs  ne  sont  point 
Ans  l'objet  coloré,  nous  n'éprouvons  nulle  peine  h 
concilier  la  théorie  avec  l'impression  du  sens  de  la 

me. 

£n  effet,  quelle  que  soit  la  théorie,  le  vrai,  c'est 
fffee  telles  impressions  nous  viennent  de  tel  objet,  ou 
de  telle  de  ses  parties. 

40.  Sous  ce  rapport,  il  n'est  difficile  d'expliquer  ni 

phénomène  de  la  sensation,  ni  la  correspondance 

sensations  avec  les  objets  extérieurs.  Il  suffit,  en 

Set,  pour  sauvegarder  cette  correspondance,  que  ces 

s  soient  réellement  la  cause  ou  l'occasion  des 

Sensations.  La  tâche  n'est  pas  aussi  facile  relative* 

^nrat  à  l'étendue  ;  or  cette  propriété  est  comme  la 

base  de  toutes  les  propriétés  sensibles.  Qu'elle  cons* 

titue  ou  non  l'essence  des  corps,  il  est  certain  que 

nous  ne  concevons  point  de  corps  sans  étendue. 

4i.  L'observation  suivante  fera  toucher  au  doigt 
combien  l'étendue  diffère  des  autres  qualités  sen-» 
ûMes.  L'homme  qui  n'a  jamais  réfléchi  sur  les  rap- 
ports de  la  sensation  avec  les  objets  se  trouve  dans 
J8  ne  sais  quelle  confusion  d'idées.  Pour  lui,  la  cou- 
loir, la  saveur,  Todeur  et  jusqu'au  son  même,  appar- 
Iwnnent  aux  objets  odorants ,  savoureux  ou  sonores, 
^mme  des  qualités  qui  leur  seraient  inhérentes  :  la 
^<i*deur  verte  au  feuillage,  le  parfum  à  la  fleur,  le 
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son  au  corps  sonore,  la  saveur  au  fruit.  H  est  fad-. 
de  voir,  toutefois,  que  le  jugement  qu'il  porte  ei 
vague,  et  qu'il  ne  s'en  rend  pas  un  compte  bie 
exact.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  modifier,  délrnfi 
même  ce  jugement,  sans  modifier  ou  détruire  |U 
rapports  des  sens  avec  les  objets.  Nous  nous  acoouli 
mons  sans  peine  à  rapporter  la  couleur  à  la  lumiàK 
ou  même  à  considérer  la  couleur  comme  une  ia 
pression  produite  dans  le  sens  qui  la  perçoit  pM 
cet  agent  mystérieux.  Il  nous  en  coûte  égalemoûj 
très  peu  de  considérer  les  odeurs  comme  des  imprat 
sions  résultant  de  l'action  des  effluves  d'un  corps  sol 
l'organe  de  l'odorat;  c'est  ainsi  que  le  son  h*t$ 
bientôt,  pour  nous,  que  l'impression  causée  dan 
le  sens  de  l'ouïe  par  la  vibration  de  l'air  mis  Oj 
mouvement  en  vertu  de  la  vibration  du  corps  te; 
nore. 

Ces  découvertes  philosophiques,  qui  nous  parai» 
salent,  à  première  vue,  en  contradiction  avec  nolri 
jugement,  ne  changent  point  nos  rapports  avec  li 
monde  extérieur;  nos  idées  sont  les  mêmes;  seuleoMD 
notre  attention  se  porte  avec  plus  de  soin  sur  ceriaiiu 
rapports  que  nous  définissions  mal.  Nous  cessooi 
d'attribuer  aux  objets  ce  qui  ne  leur  appartient  paa 
nous  avons  renfermé  le  témoignage  des  sens  dan 
leur  sphère  ;  nos  jugements  ont  été  rectifiés  ;  mais  11 
monde  est  resté  pour  nous  ce  qu'il  était,  à  cette  senli 
difTérence  près  que  nous  avons  reconnu  dans  la 
merveilles  de  la  nature  des  rapports  avec  notre  ëlie 
plus  intimes  que  nous  ne  l'imaginions  ;  nous  afom 
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ooostafé  que  notre  organisme,  que  notre  âme  pou- 
^^nt  eu  réclamer  une  plus  grande  part. 

42.  Mais  supprimons  l'étendue  ;  dépouillons,  de 
cette  propriété,  le  monde  extérieur;  supposons  que 
rtiendue  n'est  qu'une  simple  sensation  ;  qu'il  nous 
crt  impossible  de  savoir  autre  chose,  sinon  qu'il 
oisteun  objet  qui  la  produit  en  nous.  Le  monde  ma- 
térid  s'évanouit  ;  nous  ne  pouvons  plus  nous  former 
Tidéed'un  corps;  impossible  de  savoir  si  tout  ce  que 
KHu  avons  pensé  sur  le  monde  n'est  point  une  pure 
iOmion.  Je  me  défais  sans  peine  de  ce  préjugé  de 
mon  enfance,  à  savoir  que  la  couleur  que  je  vois  sur 
ma  main,  ou  le  bruit  qu* elle  produit,  appartient  à  ma 
main  ;  mais,  en  dépit  de  mes  efTorts,  je  ne  puis  lui 
enlever  l'étendue  ;  je  ne  puis  imaginer  que  la  dislance 
delà  paume  de  la  main  à  Textrémité  des  doigts  ne 
Mit  qu'une  sensation  ;  je  ne  saurais  me  contenter  de 
celte  hypothèse,  qu'il  existe  un  être  produisant  en 
bhA  la  sensation  de  distance,  sans  pouvoir  affirmer 
que  celte  distance  existe.  J'enlève  au  fruit  la  saveur, 
j'admets  que  cette  propriété  ne  réside  point  dans  le 
fruit,  mais  je  ne  puis  enlever  à  celui-ci  son  étendue; 
îl  m'est  impossible  de  le  considérer  comme  une 
Aose  indivisible;  il  m'est  impossible  de  regarder  la 
distance  qui  sépare  un  point  de  l'autre  point,  une 
partie  de  ce  fruit  de  l'autre  partie,  comme  de  pures 
•ensalions.  En  vain  je  fais  effort  pour  regarder  comme 
indivisible  en  soi  cet  objet  savoureux  ;  si,  pour  un 
"loinenl,  je  crois  avoir  vaincu  la  nature,  tout  se 
^nft>nd  et  se  bouleverse  dans  ma  pensée;  le  droit 
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que  j'ai  de  faire  d'un  fruit  une  chose  indivisible,  j»j 
rapplique  à  l'univers,  et  Tunivers  indivisible 
d'être  Tunivers;  mon  intelligence  se  trouble,  tooj 
s'anéantit  autour  de  moi  ;  ce  que  je  vois  est  pire  q[iii 
le  chaos;  le  chaos  se  présente  du  moins  comme  un» 
chose,  bien  que  cette  chose  soit  une  épouvantaU 
et  ténébreuse  confusion  ;  l'univers  matériel ,  tel  qii^ 
je  l'avais  conçu,  s'évanouit,  il  reste  le  néant. 


CHAPITRE  VIII. 

MenMitioii  de  l'étendne. 


43.  Deux  sens,  la  vue  et  le  toucher,  perçoivent 
rétendue  ;  il  y  a  étendue  dans  l'odeur,  dans  le  scm, 
dans  la  saveur;  mais  le  son,  la  saveur  et  l'odeur  sont 
une  chose  difTércnte  de  l'étendue.  La  vue  ne  perçoit 
rien  qui  ne  soit  étendu.  Nous  écoutons  une  musique 
harmonieuse  ;  tout  entiers  au  charme  de  l'entendre, 
nous  pouvons  oublier  et  l'étendue  des  instruments  et 
celle  des  sons  qui  charment  nos  oreilles  ;  mais  lors- 
que nous  regardons  un  tableau,  quelle  que  soit  Tad- 
niiration  qu'il  nous  inspire,  l'étendue  fait  partie  de 
notre  sensation.  Que  serait,  sans  l'étendue,  le  chef- 
d'œuvre  de  Raphaël,  la  Transfiguration f  L'étendue 
ne  serait-elle  qu'un  phénomène  de  notre  âme,  la  con- 
tinuité et  les  distances  entrent  dans  son  essence* 

Il  en  est  ainsi  du  toucher,  bien  que  d'une  manière 
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générale;  la  dureté,  la  malléabilité,  l'aspérité, 
poli,  la  rondeur,  l'angulosité  sont  inséparables  de 
leadue.  Toutefois  dans  certaines  impressions  du 
A  la  sensation  de  l'étendue  est  moins  certaine;  la 
irieor  aiguë  que  produit  une  piqûre,  certaines  dou- 
M  sans  cause  extérieure  appréciable,  ne  se  rap- 
rient  point  aussi  manifestement  à  l'étendue,  et 
nblent  avoir  quelque  chose  de  la  simplicité  qui 
ittngae  les  impressions  qui  nous  sont  transmises  par 
lalres  sens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  appartient,  d'une  manière 
rticulière,  à  la  vue  et  au  toucher  de  percevoir 
tendue. 

44.  Pour  nous  former  des  idées  claires  des  rap- 
rts  de  l'étendue  avec  la  sensation,  nous  allons 
uljser  avec  quelque  détail. 
Multiplicité  implique  étendue;  un  être  étendu  est 
œssairement  un  ensemble  d'êtres,  plus  ou  moins 
lis  entre  eux  et  formant  un  tout,  en  vertu  d'un 
D  qui  les  rassemble  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils 
soient  plusieurs.  Un  tableau,  un  par  la  pensée, 
m  est  pas  moins  composé  de  diverses  parties;  le 
n  moral  qui  unit  ces  parties  les  coordonne,  les  fait 
ncourir  à  un  sujet  unique;  il  ne  les  identifie  pas. 
idliérence  presque  invincible  qui  lie  entre  elles 
\  molécules  du  diamant,  n'empêche  point  que  ces 
olécules  ne  soient  distinctes;  il  en  est  du  lien  ma- 
ciel  qui  les  rassemble  comme  du  lien  moral  qui 
lie  lés  différentes  parties  du  tableau. 
Donc,  sans  multiplicité,  pas  d'étendue;  rigoureu- 
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sèment  parlant,  là  où  il  y  a  étendue,  il  n'y  a  point  ai 
seul  éire,  il  y  a  pluralité. 

45.  Mais  la  multiplicité  ne  constitue  point  l*éten-^ 
due  ;  la  première  existe  indépendamment  de  la 
conde.  Multiplicité  dans  les  sons,  dans  les 
dans  les  odeurs  ;  multiplicité  dans  les  êtres  du  niond^ 
matériel ,  intellectuel ,  ou  moral ,  n'implique  poio^ 
étendue  ;  même  dans  Tordre  purement  niatbéma.- 
tique ,  nous  trouvons  la  multiplicité  sans  retendue  ; 
donc  la  multiplicité,  bien  qu'elle  soit  nécessaire  S 
rétendue,  ne  suffit  point  pour  la  constituer. 

Ce  qu'il  faut  pour  la  former  c'est  une  multiplicité 
continue.  Observons  que  cetle  qualité  se  trouve  dam 
les  sensations  de  la  vue  comme  dans  celles  du  tact. 
En  effet,  je  ne  puis  ni  toucher  ni  voir  sans  éprouver 
l'impression  d'objets  continus,  immédiats  les  uos 
aux  autres,  coexistant  dans  leur  durée  et  s'offrant 
à  moi  comme  continus  dans  l'espace.  Sur  la  page 
où  j'écris,  je  prends  trois  points  que  je  considère, 
par  abstraction ,   comme  des  points   indivisibles. 
Pour  que  cette  multiplicité  constitue  l'étendue,  j'ai 
besoin  de  les  réunir  au  moyen  de  lignes,  au  moins 
imaginaires;  que  si  la  continuité  manque  dans  le 
corps  sur  lequel  je  suppose  ces  points  placés,  j'in- 
voque la  continuité  de  l'espace,  et  je  regarde  cet  es- 
pace comme  un  ensemble  de  points  continus,  dans 
lequel  les  premiers  se  trouvent  compris.  U  m'est 
impossible,  quoi  que  je  fasse,  d'attribuer  l'étendte  à 
des  points  indivisibles,  non  continus,  s'ils  ne  sont 
unis  par  des  lignes.  Chose  remarquable,  je  ne  puis 
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/^r  assigner  un  lieu  déterminé  qu'en  les  unissant 
i  d'autres  points.  Impossible  de  concevoir  d'une 
uitre  façon,  dans  l'espace,  ni  distance,  ni  position 
déterminée.  Que  si  je  fais  abstraction  de  tout  cela, 
je  tombe  dans  une  sorte  de  néant  inlellectuel;  toute 
idée  de  l'objet  m'échappe,  ou  bien  il  s'agit  d'un  ordre 
d'êtres  tout  différent;  j'abandonne  la  matière  et  les 

^nsations;  j'entre  dans  la  région  des  esprits. 

46.  Donc  point  d'étendue  sans  la  continuité  unie 
^  la  multiplicité,  mais  ces  deux  conditions  suffisent- 
dles?  Je  le  crois;  car  là  où  elles  existent,  il  y  a  éten- 
due. L'objet  de  la  géométrie  est  l'étendue;  la  multi- 
plicité et  la  continuité  sont  Tessence  de  la  géométrie. 
Les  lignes,  les  surfaces,  les  volumes,  qu'est-ce  autre 
diose  que  la  continuité ,  dans  sa  conception  la  plus 
abstraite?  Voilà  pourquoi  Tcspace  vide  suffit  aux 
démonstrations  théoriques  de  cette  science,  ou  plu- 
ttl,  voilà  pourquoi  la  géométrie  est  forcée  d'opérer 
sur  l'espace ,  considéré  sous  ce  point  de  vue.  En 
^,  lorsqu'elle  opère  sur  les  corps,  lorsqu'elle  des- 
ttnd  de  la  théorie  à  la  pratique,  Texactitude  rigou- 
^se  qu'elle  obtenait  dans  ses  opérations  sur  la  con- 
^nuité  considérée  d'une  manière  abstraite  ne  se 
'elrouve  plus. 

47.  Si  la  continuité  unie  à  la  multiplicité  dans 
'espace  constitue  retendue,  les  objets  qui  produi- 
^nl  en  nous  les  sensations  'sont  étendus.  J'ai  déjà 
démontré  qu'à  chaque  sensation  correspond  un  objet 
extérieur,  m'appuyanl  sur  le  rapport  que  les  phé- 
■^^ïnènes  ont  entre  eux  et  avec  les  causes  qui  les  pro- 

I.  22 
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duisent.  Ce  rapport  existe  aussi  relativemeDt  à  1 
multiplicité  et  à  la  continuité.  Donc  ces  deux  prc 
priétés  se  trouvent  réellement  dans  la  nature.  U 
impressions  que  nous  recevons,  même  d'un  sel 
objet  au  moyen  de  la  vue  et  du  toucher,  sont  mnlti 
pies,  et,  partant,  correspondent  à  plusieurs  objeti 
elles  sont  continues  et,  partant,  correspondent  à  di 
objets  continus. 

Je  vais  m'efforcer  de  rendre  ce  raisonnement  plu 
clair  et  plus  facile  à  saisir. 

Ha  vue  s'arrètant  sur  un  tableau  reçoit  une  in 
pression  qui  lui  vient  de  plusieurs  points  différent! 
impression,  remarquons- le  bien,  non  interrompu 
et  résultant  de  la  surface  tout  entière  que  le  regar 
embrasse.  Or,  si  la  vue  d'un  seul  point  externe»  i 
je  crois  l'avoir  démontré ,  suffit  pour  établir  Teii 
stence  de  ce  point,  il  en  doit  être  ainsi  de  la  Tue  d 
plusieurs  points;  la  continuité  de  l'impression  ooî 
firme  la  continuité  des  points  qui  la  produisent. 

Si  je  touche  un  objet  placé  sous  mes  yeux ,  le  tai 
rend  témoignage  au  sens  de  la  vue,  c'est-à-dire, 
atteste  la  multiplicité  et  la  continuité.  J'éprouve  I 
même  succession  continue  de  sensations,  ce  qui  m 
révèle  l'existence  et  la  continuité  des  objets  qui  h 
causent. 

48.  En  résumé,  l'étendue  suppose  coexistence  < 
multiplicité  dans  les  objets,  mais  de  telle  sorte  que  o 
objets  se  continuent  les  uns  les  autres;  ces  deuxfû 
sont  attestes  par  les  sensations  ;  donc,  il  nous  suffit  d 
témoignage  des  sens  pour  être  certains  qu'il  existe  A 
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objets  étendus  et  que  ces  objets  peuvent  exciter  en 
nous  différentes  sortes  d'impressions.  Tout  ce  que 
l'idée  de  corps  implique  est  compris  dans  ces  idées  ; 
donc  le  témoignage  des  sens  établit  »  d'une  manière 
certaine»  l'existence  des  corps. 


CHAPITRE  K. 

OUcctlTlté  d«  la  sensation  de  Péiendne. 


49.  Après  avoir  établi  que  le  témoignage  des  sens 

^Ous  donne  la  certitude  de  Texistence  des  corps, 

^^^rons  si  les  idées  que  ce  témoignage  nous  Tait  con- 

^^voir  de  ces  mêmes  corps  sont  exactes.  Il  ne  suffit 

point  de  savoir  que  l'étendue  existe,  il  faut  recher- 

^er  si  l'étendue  est  réellement  telle  que  les  sens  nous 

1^   représentent.  Ce  que  je  dis  de  l'étendue  se  peut 

appliquer  à  toutes  les  propriétés  de  la  matière. 

Parmi  les  sensations,  il  en  est  une  que  nous  rap- 
portons, que  nous  sommes  forcés  de  rapporter  exté- 
rieurement à  l'objet  qui  la  provoque ,  la  sensation  de 
^étendue  ;  les  autres  se  nipporlent  à  cet  objet  comme 
des  effets  à  leur  cause,  mais  non  comme  la  copie  à 
''original.  L'odeur,  la  saveur,  le  son  ne  représen- 
l^til  point;  retondue  seule  est  représentalive ,  et 
^ous  attribuons  l^endue  aux  o})jcts;  impossible  de 
''«en  concevoir  qui «h^  soit  étendu.  Hors  de  moi, 
^  sou  n'est  point  le  son  ;  c'est  une  vibration  de  l'air 
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prodaitcpar  la  vibration  d'un  corps  sonore;  la 
venr  n*est  point  la  saveur  ;  c'est  i'applicalion  d^ir 
corps  sur  un  organe ,  application  qui  produit  sur  00 
organe  une'  modification  mécanique  ou  chimiqoi 
Il  en  est  ainsi  de  l'odeur.  Dans  la  lumière  comn 
dans  les  couleurs,  je  ne  vois  qu'un  fluide  tombai 
sur  des  surraccs,  lequel,  directement  ou  par  réfra 
lion,  vient  frapper  ou  peut  frapper  mes  yeux.  Mte 
l'étendue,  indépendamment  de  tout  rapport  avec  la 
sens,  est  et  demeure  étendue;  elle  ne  relève  des  sen 
ni  quant  à  sa  nature,  ni  quant  à  son  existence.  Lor» 
que  j'ai  le  sentiment  de  l'étendue,  lorsque  j'imagini 
rétendue,  il  y  a  entre  elle  et  mes  impressions  qaA 
que  chose  de  plus  que  le  rapport  d'un  effet  à  sa  caiiali 
à  savoir  la  représentation,  l'image  interne  d'une  réa 
lité  externe,  indépendante  de  moi. 

50.  Supposons  que  les  animaux  perdent  tous  i  l 
fois  le  sens  du  goût,  ou  les  corps  la  propriété  de  pro 
duire,  par  leur  contact  avec  l'organe,  la  sensaticN 
que  nous  nommons  saveur,  cette  perte  ne  00m 
promettra  point  Tcxistcnce  du  monde  externe*  Le 
corps  qui  déterminaient,  en  nous,  les  sensation 
désormais  perdues,  ont  produit  des  sensations  d'm 
autre  ordre,  par  exemple  celles  qui  relèvent  du  ton 
cher,  le  froid ,  la  chaleur,  etc.  Un  changement  sor 
venu,  soit  dans  les  corps  savoureux,  soit  dans  le 
organes  sensibles,  aura  détruit  leur  rapport;  nn* 
cause  sera  devenue  impuissante  à  produire  son  effe 
accoutumé  ;  voilà  tout.  Que  ce  changement  tien» 
à  certaines  modifications  des  corps  ou  des  organes 
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modifications  qui  n'altèrent  point  leur  nature,  telle 
que  nous  la  concevons,  il  n'importe;  dans  les  deux 
cas,  la  sensation,  en  disparaissant,  n'a  rien  em- 
porté qui  lui  ressemble.  Si  l'altération  s'est  opérée 
dans  les  organes,  les  corps  extérieurs  sont  restés 
intacts;  que  si  dans  les  corps ,  cette  altération  leur  a 
fait  perdre  une  propriété  cause,  non  une  propriété 
^ejoréseniatîve  de  la  sensation. 

Nous  avons  détruit  la  saveur,  et  l'univers  n'a  point 
Cessé  d'exister.  Détruisons  les  odeurs,  en  altérant  soit 
les  corps  odorants,  soit  le  sens  de  l'odorat,  qu'ad- 
^îendra-t-il  ?  Ce  que  nous  avons  observé  par  rapport 
^  la  saveur.  Les  corps  odorants  enverront,  comme 
auparavant,  à  notre  organe,  les  effluves  qui  produi- 
^ient  naguère  la  sensation  détruite.  Une  sensation 
*Ura  cessé  d'exister,  rien  de  plus.  Notre  organe  aura 
Perdu  la  propriété  de  recevoir  l'impression  néces- 
^ire.  Une  causalité  aura  disparu  ;  mais  celte  causa- 
lité n'est  point  représentée  par  la  sensation. 

Les  jardins  conserveront  leur  beauté  symétrique, 
•es  prés  leur  gracieuse  parure;  l'arbre  épanouira 
^ans  les  airs  sa  coupole  de  feuillage,  le  fruit  pen- 
^^nt  aux  rameaux  ne  cessera  point  de  se  balancer  au 
Souffle  de  la  brise. 

Poursuivons  notre  œuvre  de  destruction,  enlevons 
^  sens  de  Touïe  aux  ôlres  sensibles  qui  peuplent  la 
terre.  Le  son  expire  sur  les  inslrumenls  muets;  l'airain 
^e  nos  cathédrales  s'agite  en  vain  au  haut  des  tours;  les 
Conversations  des  hommes,  les  cris  des  animaux,  ne 
^nt  plus  qu'un  mouvement  de  la  bouche  ou  des 
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lèvres.  Toutefois,  Pair  vibre  comme  par  le  passé,  k' 
frappe  encore  l'organe  de  Touîe;  rien  de  chang^^ 
rien  de  moins  dans  l'univers,  hormis  une  sensationK"^ 

L'éclair  sillonne  les  nues,  les  fleuves  continuei^^ 
à  rouler  vers  la  mer  leurs  flots  majestueux,  les  toi 
rents  à  se  précipiter  des  montagnes,  les  cascades 
déployer  leurs  nappes  étincelantcs,  à  lancer  dans  U 
airs  l'écume  de  leurs  eaux. 

Poussons  la  cruauté  jusqu'au  bout  ;  privons  de  Ta 
vue  toute  créature  vivante.  Le  soleil  verse  des  tor- 
rents de  chaleur  et  de  vie  ;  le  fluide  que  nous  appe- 
lons lumière  se  réfléchit  ou  se  réfracte  de  mille  ma- 
nières et  vient  frapper  la  rétine,  autrefois  organe  de 
la  vision ,  aujourd'hui  membrane  insensible,  placée 
derrière  le  cristallin  ;  mais  tout  ce  qui  s'appelle 
couleur  ou  sensation  de  la  lumière  a  disparu. 

Et  Tunivers?  L'univers  survit  h  ce  malheur;  les 
corps  célestes  continuent  à  décrire  dans  l'espace  lenn 
orbites  immenses. 

Comme  il  nous  est  plus  difficile  d'abstraire,  des 
objets  qui  les  produisent,  les  sensations  de  la  lumière 
et  des  couleurs,  que  celles  de  l'odorat  et  du  goût; 
en  d'autres  termes,  comme  nous  sommes  naturelle- 
ment enclins  à  placer  hors  de  nous  des  impressions 
qui  ne  sont  qu'en  nous,  c'est-à-dire  à  considérer  la 
sensation  comme  la  représentation  de  l'objet  exté- 
rieur, il  nous  en  coûte  d'admettre  qu'il  ne  reste  autre 
chose  des  sensations  de  la  vue,  lorsque  tous  les  êtres 
vivants  ont  été  privés  de  l'organe  qui  les  produit, 
qu'un  fluide  qui  se  réfléchit  sur  certaines  surfaces 
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®u  qui  traverse  les  corps,  de  la  même  manière  que  les 
fluides  invisibles.  Pour  condescendre  h  cette  tendance 
qui  nous  pousse  à  réaliser  extérieurement  des  phéno- 
iv^èn es  parement  intérieurs,  je  vais  établir  ma  suppo- 
sition sous  un  autre  point  de  vue  ;  cette  supposition 
S'ïffira,  dans  tous  les  cas,  pour  démontrer  qu'on  peut 
■^Irancher  des  objets  tout  ce  qui  se  rapporte  aux 
sensations,  quelles  qu'elles  soient,  saur  ce  qui  touche 
^  l'étendue. 

Absi  nous  laisserons  l'organe  de  la  vue  aux  ani- 
'^^^ux;  peu  nous  importe,  en  effet,  que  les  animaux 
^^  les  hommes  conservent  cet  organe  pourvu  qu'ils 
^^  puissent  voir. 

Mais,  en  le  respectant,  nous  dépouillerons  l'uni- 

^^TS  de  toute  lumière  ;  nous  éteindrons,  dans  le  ciel, 

^  soleil,  les  étoiles,  tous  les  soleils,  toute  lueur  brillant 

*^r  la  terre;  celles  qui  jaillissent  de  l'air  enflammé; 

^^sfeux  allumés  dans  la  cabane  du  pasteur,  tous  jusqu'à 

^^spâles phosphorescences  qui  s'élèvent  des  tombeaux; 

te  inonde  est  rentré  dans  le  domaine  de  la  nuit;  nous 

'Reproduisons  ces  ténèbres  palpables  qui  pesaient  sur 

*^  face  de  l'abîme,  avant  que  le  fiai  lux  eût  été  pro- 

»ïoncé. 

En  plongeant  l'univers  dans  cette  nuit  affreuse, 
^Vons-nous  détruit  une  seule  des  lois  nécessaires  qui  le 
•agissent  ?  Non  ;  les  masses  des  mondes  continuent 
^  décrire,  avec  la  même  précision,  leurs  orbites  ac- 
'^utumés;  d'où  l'on  est  en  droit  de  conclure,  qu'in- 
dépendamment de  l'odeur,  de  la  saveur,  du  son,  des 
^uleurs,  de  la  lumière,  le  monde  peut  exister.  Il 
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n'est  pas.  jusqu'à  la  sensation  du  tact  que  Ton  n 
puisse  supprimer,  en  supposant  ce  sens  éteint  en  nouî 
En  effet,  les  sensations  de  froid,  de  chaleur,  de  duKJ 
reté,  etc.,  dont  les  causes  resteraient,  dans  ce  casar^ 
attribuées  aux  coi*ps,  nous  pouvons  les  remplacer  le^ 
unes  par  les  autres,  ou  môme  les  anéantir,  sans  pouHL: 
cela  cesser  de  croire  à  l'existence  du  inonde. 

51 .  Mais  supprimons  l'étendue,  l'univers  ne  résista 
pas  à  cette  épreuve. 

Les  globes  gigantesques  qui  peuplent  l'éther  dis- 
paraissent; la  terre  se  dérobe  sous  nos  pieds;  c'en 
est  fait  du  mouvement,  de  la  distance;  notre  propre 
corps  s'évanouit  Le  monde  se  fond,  pour  ainsi  dire, 
et  sombre  dans  le  néant,  ou  si  quelque  chose  échappe 
à  la  ruine  universelle,  ce  quelque  chose  est  incom- 
préhensible pour  nous. 

Oui,  si  nous  supprimons  l'étendue,  si  nous  ne 
réalisons  extérieurement  ou  la  sensation  ou  Tidéc 
que  nous  nous  formons  de  ce  phénomène,  si  nous 
n'avons  soin  de  le  considérer  comme  la  représenta- 
tion d'une  réalité  placée  hors  de  nous,  tout  change, 
tout  se  détruit  ;  nous  ne  savons  que  penser  ni  de 
nos  sensations,  ni  de  leurs  rapports  avec  les  objets 
qui  les  causent;  nous  perdons  une  des  bases  de 
nos  connaissances  ;  nous  étendons  en  vain  les  bras 
pour  saisir,  dans  le  vide,  un  point  d'appui ,  demandant 
avec  épouvante  s'il  est  possible  que  nos  sensations  ne 
soient  qu'illusion  pure,  si  les  extravagances  de  Ber- 
keley ne  seraient  point  la  vérité. 

52.  Nous  objectivons  l'étendue ,  en  la  rapportant 
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^x  objets  extérieurs;  toutefois,  il  serait  inexact  de 
prétendre  d'une  manière  absolue  qu'elle  est  représen- 
te par  la  sensation.  Disons  qu'elle  est  le  réceptacle 
^e  certaines  sensations  ;  qu'elle  est  une  condition  né- 
^^ssaire  à  l'exercice  de  certains  sens,  plutôt  qu'une 
^hose  sentie.  L'étendue,  abstraction  laite  des  sensa- 
tions de  la  vue  et  du  tact,  se  réduit,  comme  nous  l'avons 
^Uplus  haut,  à  la  multiplicité  et  à  la  continuité.  Cette 
Connaissance  nous  vient  des  sens,  mais  elle  diffère 
^es  représentations  des  sens.  Si  j'enlève  la  couleur  et 
^  lumière  aux  impressions  fournies  par  la  vue,  il  reste 
**idée  d'une  chose  étendue,  non  d'une  chose  visible 
^**  d'un  objet  représenté  par  la  sensation.  De  la 
'^éme  manière,  si  je  dépouille  les  impressions  du 
*^ctdes  propriétés  qui  relèvent  de  cet  organe,  l'objet 
^Ui  produisait  ces  impressions  persiste,  mais  l'im- 
l^**cssion  qu'il  produit  n^est  point  la  représentation 
^e  l'objet. 

M.  Cette  observation  prouve  que  nous  ne  trans- 
XH>rtons  point  nos  sensations  aux  objets  extérieurs, 
^Ue  les  sensations  ne  sont  pas  des  images  dans  les- 
quelles notre  ûmc  contemple  les  objets,  mais  un 
^^oyen  par  lequel  elle  arrive  à  la  connaissance.  Toutes 
"cs  sensations  nous  révèlent  une  cause  extérieure, 
^t  quelques-unes,  comme  celles  de  la  vue  et  du  tou- 
cher, nous  rendent  sensibles  d'une  manière  particu- 
lière la  multiplicité  et  la  continuité,  c'est-à-dire 
**^lendue. 

On  en  conclut  pareillement  que  le  monde  extérieur 
^"estpas  une  illusion,  qu'il  existe  avec  sa  géométrie. 
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ses  masses  gigantesques,  ses  formes  multiples  jusqu'à 
rinfini  ;  mais  qu'une  grande  pailie  de  ses  beautés  re- 
lève de  nous-mêmes  ;  la  main  toute  puissante  qui  Ta 
créé  nous  montre,  en  particulier,  sa  sagesse  dans  les 
êtres  sensibles ,  et  surtout  dans  les  êtres  intelligents. 
Que  serait  l'univers  s'il  ne  contenait  aucune  créature 
qui  sût  comprendre  et  sentir?  C'est  dans  les  rapports 
intimes,  dans  l'incessante  communication  des  objets 
avec  les  êtres  intelligents,  qu'éclatent  la  beauté, 
rharmonîe,  les  charmes  secrets  de  la  nature.  Le  ta- 
bleau le  plus  parfait ,  si  nul  ne  savait  voir,  si  nul  ne 
savait  comprendre,  que  serait-il?  un  pêle-mêle  de 
lignes,  de  traits,  de  couleurs  et  de  contours.  Ce 
n'est  qu'en  présence  de  l'être  qui  sent  et  qui  connaît 
que  le  chef-d'œuvre  s'anime,  qu'il  acquiert  sa  valeur» 
qu'il  est  ce  qu'il  doit  être.  Dans  celte  communicatioii 
mystérieuse,  l'objet  s'embellit  de  tout  le  charme,  de 
tout  Tattrail,  de  tout  le  plaisir  qu'il  procure. 

Supposons  que  des  instruments  de  musique,  sous 
l'impulsion  d'un  mécanisme  ingénieux,  exécutent 
avec  précision  les  meilleures  compositions  de  Bellini 
ou  de  Mozart;  à  quoi  se  réduit  cette  harmonio*  si 
tout  être  sensible  a  disparu  de  la  création?  à  des 
vibrations  de  l'air  combinées  selon  certaines  lois ,  i 
certains  mouvements  d'un  fluide  s* exécutant  avec  une 
précision  géométrique.  Hais,  que  l'homme  apparaisse, 
tout  change;  l'harmonie  nait ,  et  le  plaisir  avec  Thar^ 
monie.  * 

La  symétrie  d'un  Jardin,  la  verdure  de  ses  arbustes, 
l'édat  des  fleurs,  Tarôme  de  leurs  parfums,  que 
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sonHIsfdes  surrnces  disposées  selon  certaines  lois» 
des  fluides  qui  s'échappent  de  certaines  substances 
et  se  dispersent  dans  l'air;  introduisez  l'homme,  les 
figures  géométriques  se  revêtent  de  grâces  incon- 
nues, les  fleurs  se  parent  des  plus  riantes  couleurs, 
des  parfums  s'exhalent  de  leurs  calices  enbaumés. 


CH.\PITRE  X. 

Be  la  Tslear  ûu  toaelier  poar  «liJeetiTcr 

les  seasatlons* 


m.  On  a  dit  :  le  tact  est  le  plus  sûr  et  peut-être  l'u- 
^^^ue  témoin  de  Texislence  des  corps  ;  sans  lui,  les 
^tisalions  resteraient  de  simples  modifications  de 
'^oirc  être,  nous  ne  pourrions  les  rapporter  aux 
objets  extérieurs.  Je  ne  crois  pas  h  la  vérité  de  cette 
^^serlion.  Nous  recevons  du  tact  une  impression, 
^mme  nous  recevons  une  impression  des  autres 
^08 ;  dans  tous  les  cas,  l'impression  du  tact  est  une 
"^Modification  de  notre  être  et  non  un  fait  externe  ;  et 
ïorsqu'en  vertu  de  la  continuité,  en  vertu  de  l'ordre 
^Uqucl  les  impressions  sont  soumises ,  ou  de  leur 
indépendance  de  notre  volonté,  nous  jugeons  qu'elles 
Procèdent  de  causes  placées  hors  de  nous,  ce  juge- 
"ï^cnt,  nous  le  portons  à  propos  des  impressions  qui 
**ou8  viennent  du  tact ,  comme  de  toutes  les  impres- 
sions qui  relèvent  des  sens. 

%.  Dne  des  raisons  sur  lesquelles  on  prétend  éta- 
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blir  la  supériorité  du  témoignage  du  toucher  par 
rapport  à  l'existence  des  corps,  c'est  qu'il  nous 
donne  l'idée  ou  la  sensation  de  l'étendue  :  exemple, 
un  homme,,  n'ayant  conservé  de  tous  ses  sens  que 
celui  du  toucher,  éprouve,  en  parcourant  avec  m 
main  la  surface  de  son  corps,  une  sensation  dans  la- 
quelle, en  vertu  de  la  continuité,  l'étendue  se 
trouve  comprise.  Cette  observation  ne  prouve  point 
ce  qu'elle  veut  prouver;  en  effet,  si  je  mesure  du 
regard  différents  objets,  ou  même  les  différentes 
parties  d'un  objet,  j'éprouverai,  comme  à  l'aide  du 
tact ,  la  sensation  de  continuité  ;  je  ne  vois  point 
pourquoi  la  sensation  de  retendue  serait  perçue  plus 
distinctement  par  celui  qui  parcourt  de  la  main  la 
longueur  d'une  balustrade,  que  par  celui  qui  la  me- 
sure des  yeux. 

56.  On  fait  valoir  cette  circonstance,  que  le  tact 
nous  procur^une  sensation  double,  ce  qui  n'a  point 
lieu  dans  l'exercice  des  autres  sens.  Lorsque  nous 
passons  notre  main  sur  notre  front,  nous  sentons 
avec  le  front  et  avec  la  main;  continuité  de  sen- 
sations qui  toutes  ont  leur  origine  et  leur  terme 
en  nous-mêmes.  Nous  avons  conscience  que  les  sen- 
sations de  la  main,  comme  celles  du  front,  nous 
appartiennent. 

On  va  voir  que  ce  raisonnement  n'est  qu'une  j9^/t- 
tion  de  principe^  qu' il  suppose  établi  ce  qu'il  s'agit  de 
prouver.  L'homme  qui  n'a  conservé  de  tous  ses  sens 
que  celui  du  toucher  éprouvera,  je  le  veux,  les  deux 
sensations;  il  éprouvera  leur  continuité  ;  mais  que  con- 
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dure  de  là?  SaiMI  s'il  a  une  main,  s'il  a  un  front? 
Supposons  qu'il  l'ignore  ;  comment  pourra-t-il  ac- 
<iuérir  cette  connaissance?  Les  deux  sensations  lui 
appartiennent,  la  conscience  l'atteste;  mais  d'où 
lui  viennent-elles?  Il  ne  le  sait.  La  coïncidence  des 
deux  sensations  prouverait-elle,  par  hasard,  quelque 
cbose  en  faveur  de  Texistence  du  front  et  de  la 
'^ain,  dont  il  n'a,  dans  notre  hypothèse,  aucune 
idée? 

Si  cette  coïncidence  prouvait  ce  que  l'on  prétend, 
^   plus  forte  raison  prouverait-elle  que  certaines  com- 
4*i  naisons  des  sens  nous  révèlent  rexislencc  des  corps, 
^*  ,  partant,  que  celte  connaissance  ne  relève  pas  ex- 
dmjsivement  du  toucher.  Je  place  ma  main  devant 
ï*ï€s  yeux;  à  chaque  fois  que  j'éprouve  la  sensation 
{^■•oduite  en  moi  par  ce  mouvement,  les  objets  pré- 
*^iils  disparaissent  et  sont  remplacés  par  un  autre 
'^^jet,  ma  main;  que  si,  de  celle  coïncidence,  je  puis 
^^^ojjclure  à  l'exislence  des  objets  externes,  que  de- 
vient la  suprématie  du  toucher;  car,  ici,  le  jugement 
^^t  déterminé  par  le  sens  de  la  vue?  Autre  exemple  : 
*^  frappe  mes  deux  mains  l'une  contre  l'autre;  à  la 
sensation  du  contact  se  joint  la  sensation  du  bruit 
produit  par  le  contact  ;  donc,  si  la  coïncidence  prouve 
9^elque  chose,  l'ouïe  aura  la  même  influence  que  le 
toucher;  ce  que  je  dis  de  mes  mains  frappées  l'une 
Contre  l'autre  se  peut  appliquer  à  ce  que  j'éprouve 
^^  parcourant  de  la  main  une  partie  de  mon  corps, 
^^  longueur  de  mon  bras,  par  exemple,  de  telle  sorte 
^lue  le  frottement  produise  un  certain  bruit.  Dans  ce 
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cas  il  y  a  les  deux  sensations,  coïncidentes  et  cootinM 
à  la  fois. 

On  répondra,  peut-être,  que  ces  exemples  ont-np 
port  à  des  sens  différents,  produisant  des  seniatUNK 
différentes.  Il  n'importe  ;  si  de  la  coinddeoce  enin 
des  sensations  d'un  ordre  différent  nous  pomoM 
inférer  Texistencc  du  monde  extérieur,  la  supréoi» 
tie  du  tact  est  détruite  ;  or  nous  ne  prétendions  poÎD 
autre  chose. 

» 

57.  La  main  étant  plus  ou  moins  froide,  pluaoi 
moins  rude  que  le  front,  les  sensations  que  le  Uran 
et  la  main  produisent  l'un  sur  l'autre  ne  sauniMi 
être  la  même  sensation  ;  observons  que  la  peroeptioi 
de  leur  dualité  sera  d'autant  moins  vive  que  no» 
supposerons  plus  légère  la  différence  de  leur  ocNi' 
tact  ;  partant,  la  coïncidence  sur  laquelle  le  juge 
ment  doit  reposer  sera  plus  difficile  à  saisir,  Aim 
l'analyse  rigoureuse  de  notre  sujet  nous  mène  à  œtb 
conclusion  :  que  la  diversité  des  sensations  coobi 
bue,  d'une  manière  spéciale,  à  constater  l'existeDa 
des  objets,  de  sorte  que  nous  allons  plus  directemaol 
à  ce  but  au  moven  d'une  combinaison  formée  entn 
deux  sens,  qu'à  l'aide  de  deux  sensations  d'un  nièmi 
organe.  Loin  donc  que  le  sens  du  toucher  soit  supé- 
rieur aux  autres  sens,  loin  qu'il  soit  le  seul  à  consul- 
ter sur  Tcxistcnce  des  corps,  nous  lui  donnons  k 
rang  d'auxiliaire,  voilà  tout. 

88.  En  vérité,  je  ne  saurais  concevoir  sur  octU 
question  le  plus  léger  doute;  oui,  le  tact  a  besoin 
du  secours  des  autres  sens  ;  ce  n'est  qu'après  dei 
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expériences  multipliées  que  nous  rapportons  la  sen- 
sation du  toucher  à  l'objet  qui  la  cause,  ou  même  à  la 
partie  affectée  de  Torganisme.  Après  l'amputation 
d'on  membre,  le  blessé  souffre  encore  de  ce  membre 
foll  n'a  plus  ;  et  pourquoi  ?  Parce  qu'il  a  contracté 
Phabitude  de  rapporter  l'impression  cérébrale  au 
point  où  se  terminent  les  nerfs  chargés  de  transmettre 
(Impression.  Donc  il  n'existe  point  de  rapport  néces- 
aaire  entre  le  tact  et  l'objet,  et  ce  sens,  comme  tous 
fca  autres ,  est  sujet  à  erreur.  Donc  il  n'est  pas  exact 
d'avancer  que  l'idée  des  corps  naisse  sous  notre  main, 
^  du  moins  on  veut  l'entendre  du  toucher  d'une  ma- 
^èrt  exclusive  ;  car  la  même  chose  a  lieu  pour  tout 
^ire  organe,  surtout  pour  celui  de  la  vue. 


CHAPITRE  XI. 

Imiérimritê  ém  imet  eomparé  aux  antres  scbs* 


S9.  Ainsi,  cette  supériorité  prétendue  ou  plutôt  ce 

^^rivilége  exclusif  que  certains  philosophes,ct  Condillac 

^leur  tête,  accordent  au  sens  du  toucher,  n'a,  comme 

^ous  venons  de  le  voir,  aucun  fondement  ;  rien  de 

^lus  contraire  à  la  nature.  En  somme,  c'est  le  plus 

teatériel,  et  pour  ainsi  dire  le  plus  grossier  des  sens 

^ue  l'on  déclare  supérieur  aux  outres. 

Quelles  idées  se  pourrait  former  des  choses  un 
bomme  réduit  au  sens  du  toucher?  Nul  ne  le  sait  ;  il 
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me  semble,  ioulefois,  que  loin  d'entrer  avec  le  moru. 
extérieur  dans  une  communication  vive  et  claire,  ^ 
de  trouver  dans  ces  rapports  une  base  suffisante  à  8« 
connaissances,  Tignorance  la  plus  profonde,  lesplt: 
grossières  erreurs  deviendraient  son  partage. 

60.  Comparons  le  tac!  avec  la  vue,  ou  même  affe 
Inouïe  et  l'odorat  ;  la  différence  en  faveur  de  ces  der 
iiiers  est  évidente.  L'un  nous  transmet  rimpresrior 
des  objets  lorsqu'ils  sont  présents  d'une  manière  im- 
médiate, c'est-u-direfi  portée  du  corps  ou  de  la  main: 
les  autres,  et  surtout  la  vue,  nous  mettent  cnrappor 
avec  le  monde  extérieur  à  des  distances  incommen 
surables.  L'imiigination  s'épuise  à  mesurer  Tespac 
(|ui  nous  sépare  des  étoiles  fixes,  et  cependant  notr 
œil  les  atteint,  sans  cfTort ,  dans  les  profondeurs  du  ciel 
Si  l'odorat,  si  l'ouïe  ne  jouissent  point  de  ce  priviiég 
en  un  si  haut  degré,  le  premier,  cependant,  nous  peu 
signaler  l'existence  de  l'arbuste  odorant  qui  fleuri 
hors  de  notre  regard  ;  noiis  devons  à  l'autre  desavoi 
qu'une  bataille  se  livre  à  plusieurs  lieues  de  notr 
demeure,  que  le  tonnerre  éclate  à  l'extrémité  de  Vho 
rizon,  que  la  tempête  mugit  sur  l'immensité  de 
mers. 

61.  Ainsi  le  toucher  exclut  toute  distance;  de  I 
Tinfériorité  des  idées  qui  tireraient  leur  origine  de  lu 
seul,  comparativement  surtout  aux  idées  qui  peuven 
naître  de  la  vue.  Il  s'agit,  par  exemple,  d'étudier  ai 
édifice.  En  un  instant  les  beautés  extérieures,  Ter 
semble,  les  proportions,  et  jusqu'aux  moindres  dé 
tails,  le  regard  embrasse  tout.  En  est-il  ainsi  di 
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loucher?  Accordons  à  cet  organe  la  délicatesse  la  plus 
^>^quise.  Supposons  que  la  mémoire  puisse  tenir 
^mpte,  sans  en  omettre  aucune,  de  toutes  les  impres- 
sions qui  lui  seraienttransmises  par  le  tact,  qui  necom- 
P^endici  l'impossibilité  matérielle  de  certaines  appré- 
ciations? Le  travail  précieux  d'une  corniche,  d'un 
Piédestal,  d'un  i>éristyle,  les  merveilles  sculpturales 
^^îme  tour,  d'une  coupole,  les  hardiesses  d'un  arc, 
^*iuic  voûte,  d'une  flèche,  merveilles  que  l'œil  par- 
^^ovrt  en  un  instant,  demanderaient,  au  toucher,  des 
^K^vaux  infinis,  impossibles,  et  ne  rendraient  pas 
'^^^^me  la  millième  partie  de  ce  qu'un  seul  regard  em- 
^^asse  sans  effort. 

Au  lieu  d'un  monument,  c'est  une  cilé,  c'est  une 
^^ste  contrée,  c'est  l'univers  que  nous  voulons  con- 
^^^Wlre.  Comprend^on  l'infériorité  du  tact  sur  la  vue? 

62.  Bien  que  la  supériorité  des  autres  sens  ne  soit 
^^s  aussi  marquée,  elle  n'en  existe  pas  moins  à  un 
^^•'ès  haut  degré. 

Constatons  en.  premier  lieu  celle  que  la  possibilité 
^*agir  à  distance  leur  donne.  Il  est  vrai  que  le  tact 
P^ut,  au  moyen  de  certaines  impressions  de  chaleur 
^U  de  froid,  nous  avertir  de  l'absence  ou  du  retour 
^U  soleil,  de  Téloignement  ou  du  voisinage  de  cer- 
^îns  corps,  etc.;  mais  ces  impressions,  en  môme 
*enips  qu'elles  sont  loin  d'être  aussi  rapides,  aussi 
"^Hriées  que  celles  de  l'ouïe,  ne  nous  donneraient  point 
**>Uée  de  la  distance,  si  nous  ne  la  possédions  déjà. 

Chaleur,  froid,  humidité,  sécheresse,  à  cela  se  ré- . 
Nuisent  les  impressions  que  les  corps  exercent  à  dis- 
î.  23 
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tance  sur  le  toucher.  De  combien  d'erreurs  ces  i 
pressions  ne  seraient-elles  point  cause  ! 

63.  Unhommeparviendra,  jeleveux,à  reconnaît 
par  Taction  de  la  température  sur  le  tact,  l'absence 
le  retour  du  soleil  ;  mais,  comme  cette  températi 
tient  à  mille  causes  indépendantes  du  soleil,  if  m 
souvent  trompé  par  le  changement  artiflciel  cm  i 
turel  de  cette  température.  L'impression  d'hninM 
que  j'éprouve  près  d'un  bassin  dans  lequel  je  vaia  i 
baigner  m'avertit  du  voisinage  de  l'eau  ;  mais  ne  pu 
je  pas  éprouver  une  impression  d'humidité  par  i 
causes  tout  à  fait  indépendantes 'du  voisinage  d* 
bassin  ?    . 

Il  est  vrai,  la  concentration  dans  un  seul  organe 
toutes  les  forces  sensitives,  l'absence  de  toute  disîr 
tion,  une  attention  soutenue,  habilement  dirigée  i 
un  seul  genre  de  sensations  doivent  donner  au  M 
du  toucher  un  degré  de  délicatesse,  une  perfecti 
difficile  à  concevoir.  J'admets  pareillement  que  11 
bitude  d'enchaîner  les  idées  relativement  à  un  on 
unique  de  sensations  et  de  ne  former  de  jugemei 
que  sur  ces  sensations,  puisse  développer  dans  1' 
telligcnce  une  précision,  une  exactitude,  une  Yari* 
merveilleuses  ;  mais  nous  avons  beau  donner  Tesso 
nos  conjectures,  il  est  une  limite  infranchissab! 
cette  limite,  nous  la  trouvons  dans  la  nature  mè 
de  l'organe  et  de  ses  relations  avec  les  corps. 

La  contiguïté  seule  permettrait  au  toucher  de  i 
ccvoir  des  impressions  bien  déterminées;  quanta 
objets  éloignés,  ceux  qui  pourraient  agir  sur  lui  n 
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giraient  que  selon  l'espèce  d'impressions  que  l'objet 
ou  l'organe  comporté  ;  impressions  de  froid,  de  cha- 
leur, d'humidiléy  de  sécheresse,  et  si  l'on  veut,  d'une 
certaine  pression  plus  ou  moins  forte.  Tout  le  reste 
demeurerait  sans  action.  Que  Ton  élargisse  tant  que 
roBToudra  le  cercle  de  celte  classe  de  sensations,  il 
fiera  toigours  très  restreint.  De  plus,  et  il  est  bon  de  le 
'ïouurquer,  la  perfectibilité  que  nous  accordons  au 
bct  en  yertu  de  son  isolement  n'est  point  une  pro- 
priété  particulière  u  cet  organe  ;  elle  s'étend  aux  au- 
^■'esscns  parce  qu'elle  est  fondée  sur  les  lois  de  l'or- 
ff^nisme  et  sur  la  génération  des  idées. 

64.  Pour  comprendre,  sous  ce  rapport,  la  supério- 
''^tédel'ouie  sur  le  tact,  il  suffit  de.  les  comparer  l'un  à 
**€iutre  1*  relativement  aux  distances,  T  à  la  variété 
^^s  objets,  3®  à  la  rapidité  et  à  la  succession  des  im- 
^iressions,  4''  à  la  simultanéité  3i  vaste  pour  l'ouïe,  si 
^imitée  dans  le  tact ,  5®  par  rapport  à  la  parole. 

Diislances.  Ici  la  supériorité  de  l'ouïe  est  évidente; 

^u  général,  le  tact  exige  la  contiguïté.  Non-seulement 

il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'ouïe;  mais,  pour  la  justesse  de 

^'appréciation,  cet  organe  a  besoin  d'être  éloigné  de 

l'objet  sonore.  De  combien  d'objets  l'ouïe  nous  donne 

connaissance  qui  sont  en  dehors  des  appréciations  du 

toucher!  Le  galop  du  cheval  qui  fond  sur  nous,  le 

bruit  du  torrent  qui  menace  de  nous  engloutir,  le 

tonnerre  qui  gronde  et  nous  annonce  la  tourmente, 

la  détonation  du  salpêtre,  foudre  des  batailles,  le 

bruit  des  rues  dans  les  cités  populeuses,  les  cris  de 

la  foule,  le  son  du  tambour,  les  glas  du  tocsin,  qui 
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sont  comme  les  voix  de  la  fureur  populaire,  les 
chants  de  victoire,  les  accords  qui  réveillent  de  mélan- 
coliques souvenirs,  jusqu'au  soupir,  jusqu'au  san- 
glot qui  trahit  la  souffrance,  voilà  ce  que  nous  dit 
Touïe  ;  le  tact  est  muet  sur  toutes  ces  choses. 

Variété  des  objets.  Les  objets  éloignés  queleltact 
nous  peut  faire  connaître  sont  nécessairement  peu 
variés*;  de  là,  dans  les  idées  qui  relèveraient  de  ce 
seul  organe,  incertitude  et  confusion.  Au  contraire, 
les  objets  perçus  par  Touîe  sont  très  divers  et  les  per- 
ceptions de  cet  organe  exactes  et  précises. 

Rapidité  dans  là  succession  des  impressions.  Il  est 
évident  que  sur  ce  point  la  supériorité  de  l'ouïe  est 
incalculable.  S'il  perçoit  par  juxtaposition,  le  tact 
doit,  afin  de  varier  ses  impressions,  parcourir  suc- 
cessivement chaque  objet  dans  ses  diverses  parties. 
Que  si  les  objets  agissent  d'une  autre  manière  sur  cet 
organe,  son  infériorité  n'est  pas  moins  évidente.  Com- 
parez sa  lenteur  à  la  rapidité  merveilleuse  ave&  la- 
quelle l'oulc  perçoit  toute  espècede  sons  dans  les  com- 
binaisons musicales,  les  inflexions  multiples  de  la  voix, 
les  accords,  les  articulations,  les  bruits  de  toute  sorte, 
bruits,  accords,  articulations  que  nous  savons  classer 
et  rapporter  à  leurs  causes  sans  aucune  confusion. 

Que  l'on  ne  puisse  comparer  le  tact  à  l'ouïe  pour  la 
simultanéité  des  sensations,  il  suffit  d'un  instant  pour 
s'en  convaincre. 

Mais  ce  qui  décide  de  la  façon  la  plus  victorieuse 
la  supériorité  de  l'ouïe,  c'est  la  facilité  qu'elle  nous 
donne  de  nous  mettre,  par  la  parole,  en  rap{K»rt  avec 
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nos  semblables.  Or  cette  faculté  résulte  de  la  rapidité 
de  succession  que  nous  avons  signalée  plus  haut.  Il 
ttlvralque  les  intelligences  peuvent  également  com- 
muniquer entre  elles  par  le  toucher  au  moyen  de 
cvactères  en  relief;  mais  quelle  différence  ! 

Su|qpo8ons  que  l'habitude  et  la  concentration  da 
toutes  les  forces  sensitives  donnent  à  Torgane  de  la 
^n  cette  souplesse  que  nous  admirons  dans  les  mu- 
siciens habiles.  Les  doigts,   quelque  agileé  qu'ils 
^^t,  peroevroiit-ils  avec  la  rapidité  de  l'ouïe  ?  Que 
^  temps  ne  leur  faudra-t-il  point  pour  parcourir  un 
^^lieau  sur  lequel  on  aura  gravé  tous  les  mots  d'un 
^'aoours  !  et  ce  discours,  en  quelques  minu^s,  nous 
^^Tons  pu  Tentendre. 

Le  malheureux  dont  nous  parlons  devra  préparer 
^9  planches ,  les  caractères  d'imprimerie  ;  il  devra 
^^odifier  ces  planches,  en  changer  l'ordonnance  et  le 
^^ns  selon  les  personnes  ou  les  occasions  ;  travail  in- 
^^^■iBflsant,  et  pour  quel  résultat  !  Un  homme  seul,  au 
^^oyea  de  Touie,  un  seul  homme  communique  à  des 
^^^Uiers  d'auditeurs,  en  un  même  instant,  des  idées 
.^:m  des  impressions  sans  nombre. 
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65.  Le  tact  est  inférieur  à  l'ouïe,  il  est  inférieur  à  la 
^e,  je  crois  l'avoir  prouvé  ;  n'est-il  pas  étrange  que 
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l'on  ait  prétendu  faire  de  cet  organe  la  base  de  toute 
connaissance,  rattacher  à  lui,  comme  à  leur  origine, 
les  jugements  auxquels  les  autres  sens  nous  condui- 
sent, et  rétablir  comme  une  sorte  de  juge  sans  appel? 

Il  est  faux,  je  Tai  pareillement  démontré,  qa^à 
Taidc  du  tact  seul  la  transition  du  monde  iutérienr 
au  monde  extérieur  se  puisse  faire  ;  c'est-à-dire 
ique,  de  l'existence  des  sensations,  il  soit  possible  de 
îconclure  à  celle  des  objets  qui  les  causent  ;  en  effet, 
non-seulement  j'ai  renversé  la  raison  principale  ou 
plutôt  l'unique  raison  sur  laquelle  repose  ce  prétendu 
privilège,  mais  j'ai  fait  voir  comment  s'opère  cette 
transition  par  rapport  à  tous  les  sens,  m'appuyant 
sur  la  nature  même  des  choses  et  sur  renchalnemènt 
des  phénomènes  intérieurs. 
.  J'ai  dit  encore  et  prouvé  que,  parmi  les  sensations, 
une  seule  était  objective,  celle  de  retendue;  dans 
toutes  les  autres,  il  y  a  rapport  de  causalité,  c'est-à- 
dire  liaison  entre  une  sensation,  entre  un  phénomène 
interne  et  un  objet  externe  ;  mais  nous  no  songeons 
jamais  à  transporter  à  l'un  ce  qui  appartient  à  l'autre. 

66.  Deux  sens  nous  donnent,  de  l'étendue,  une  con- 
naissance certaine  :  la  vue  et  le  toucher.  Nous  n'avons 
pas  à  rechercher  si  cette  connaissance  est  une  véri- 
table sensation.  Comme  je  me  propose  de  revenir  sur 
ces  matières,  je  me  bornerai  maintenant  à  comparer 
la  vue  au  toucher,  par  rapport  à  la  sensation  de 
l'étendue,  ou,  si  l'on  veut,  par  rapport  à  l'idée  de 
retendue. 

Il  est  évident  que  l'étendue  comme  surface  et 
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coinnie  Yolume  relève  du  tact;  on  ne  saurait  refuser 

i  la  vue  le  même  privilège  par  rapport  aux  surfaces  ; 

ioute  sensation  de  la  vue  suppose  l'existence  d'un 

plan;  un  point  sans  étendue  ne  pourrait  se  peindre 

d^ns  la  rétine  :  ajnsi,  tout  objet  qui.  s'y  peint  a  des 

parties  ;  que  serait  la  couleur  sans  une  surface  sur 

'^quelle  elle  pût  s'étendre  ? 

67.  Gondillac  refuse  à  la  vue  la  faculté  de  perce* 

^oir  rétendue,  même  comme  surface.  Je  vais  exa- 

'^^iner  les  raisons  sur  lesquelles  ce  philosophe  élablit 

'^^^  doctrine.  De  la  simple  lecture  des  chapitres  dans 

7^ï«iuel8  elle  est  exposée,  il  me  semble  ressortir 


rec  évidence  que  l'auteur  n'était  point  parfaite- 
^^ent  convaincu  lui-même  de  la  vérité  des  principes 
^^^n'il  tentait  de  faire  prévaloir. 

Dans  le  Traitédes  Sensations  {prcmièrepditiie^  ch.  xi) 
^^aminant  quelles  idées  un  homme  se  pourrait  former 
^  l'aide  de  la  vue  seulement,  il  établit  que  nous  distin- 
guons les  couleurs,  parce  qu'elles  nous  semblent  for- 
mer une  surface  dont  nos  yeux  occupent  eux-mêmes 
mne  partie;  l'auteur  ajoute  aussitôt  :  c  Notre  statue, 
jugeant  qu'elle  est  en  même  temps  plusieurs  couleurs, 
se  séntira-t-elle  comme  une  sorte  de  surface  colorée  ?  » 
n  est  bon  d'avertir  que,  dans  le  système  de  Gondillac, 
la  statue  qu'il  imagine  n'ayant  qu'un  seul  organe, 
devrait  se  croire  la  sensation  même,  c'est-à-dire 
qu'elle  croirait  être  l'odeur,  le  son,  la  saveur,  selon 
que  Fouie,  l'odorat  ou  le  palais  éprouveraient  la  sen- 
sation. Il  suit  de  là  que  si  la  surface  faisait  partie  des 
sensations  de  la  vue,  la  statue  croirait  être  une  sur- 


360  LIVRP   II.   —  DES   SENSATIONS. 

face  colorée.  Je  n'attaquerai  pas  Texaclilude  de  ces 
observations,  ne  voulant  me  préoccuper  que  de  ce 
point  essentiel  :  le  rapport  de  la  vue  avec  la  surface^ 
68.  Selon  Condillac,  la  statue  ne  parviendrait  point 
à  se  croire  une  surface  colorée;  c'est-à-dire  que, 
percevant  la  couleur,  elle  ne  percevrait  pas  la  suriace. 
Laissons  parler  le  philosophe,  il  va  condamner  lui- 
même  la  doctrine  qu'il  professe,  et  nous  révéler 
rincertitude  et  la  confusion  de  ses  idées,  c  L'idée  de 
l'étendue  suppose  la  perception  de  plusieurs  ctioses 
distinctes  les  unes  des  autres  ;  cette  perception^  nous  ne 
pouvons  la  refuser  à  la  statue,  car  elle  sent  qu'elle  se 
répète  hors  d'elle-même,  selon  le  nombre  des  gou« 
leurs  qui  la  modifient.  En  tant  qu'elle  est  le  rougei 
elle  se  sent  hors  du  vert  ;  en  tant  qu'elle  est  le  vert, 
elle  se  sent  hors  du  rouge,  et  ainsi  de  suite.  »0n 
croira,  peut-être,  qu'en  vertu  de  ces  principes,  Con- 
dillac va  conclure  que  la  vue  nous  donne  l'idée  de 
l'étendue,  puisqu'elle  nous  fait  percevoir  les  choses 
les  unes  hors  des  autres,  et  que  c'est  en  cela  que  con- 
siste l'idée  de  l'étendue.  Mais,  loin  de  suivre  la  voie 
dans  laquelle  il  était  entré,  le  philosophe,  rompant 
avec  ses  principes,  change  l'état  de  la  question.  Voici 
dans  quels  termes  il  continue  :  c  Mais,  pour  avoir 
l'idée  précise  et  distincte  d'une  grandeur,  il  est  né- 
cessaire de  voir  comment  les  choses  perçues  les  unes 
hors  des  autres  s'enchatnent,  se  terminent  mutuelle- 
ment, et  comment,  toutes  ensemble,  elles  sont  ren- 
fermées dans  des  limites  qui  les  circonscrivent.  » 
C'est,  je  le  répète,  changer  la  question.  Il  ne  s'agit 
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point  ici  d'une  idée  distincte  et  précise,  mais  seule- 
ment d'une  idée.  Il  ne  s'agit  point  de  savoir  quel 
degré  de  perfection  Tidée  de  l'étendue  est  susceptible 
d'atteindre  au  moyen  de  la  vue,  bien  qu'il  soit  permis 
d'affirmer  que  si  cet  organe  peut,  dans  l'isolemeuti 
iMoa  donner  l'idée  de  l'étendue,  un  exercice  continu 
de  l'organe  perfectionnerait  cette  idée. 

69.  La  statue,  selon  Condillac,  ne  se  sentirait  point 

liniitéè  parce  qu'elle  ne  connaîtrait  rien  hors  d'elle7 

<néiiie«Maisne  vient-il  point  de  nous  dire  que  sa  statue 

<^irait  ëbre  les  différentes  couleurs  ;  que  ces  couleurs 

dupent  des  places  distinctes;  que  lorsqu'elle  serait 

^'«œ,  elle  se  sentirait  hors  de  l'autre  ?  et  cela  seul 

'^'implique-t-il  point,  non-seulement  une  limite,  mais 

'^Usieursî 

Cette  objection  ne  lui  avait  probablement  point 

^^tiappé  ;  car,  après  avoir  demande  si  le  moi  de  sa 

^^^due,  modifié  par  une  surface  de  couleur  bleue  bor- 

^^  de  blanc,  ne  se  croirait  pas  une  couleur  bleue 

"^^tnitée»  il  répond  :  c  A  première  vue  nous  incline- 

^^ons  pour  l'aRirmative  ;  mais  l'opinion  contraire  est 

^^lus  vraisemblable.  >  Et  pourquoi  ?  c  La  statue  ne 

^e  peut  sentir  étendue  par  cette  surface,  qu'en  tant 

^ue  ch^ue  partie*  la  modifie  d'une  même  manière  ; 

^^rhaque  partie  doit  produire  la  sensation  de  couleur 

^leue;  mais  si  la  statue  est  également  modifiée  et 

^ar  un  mètre  de  cette  surface  et  par  une  ligne,  elle 

ne  se  peut  apercevoir  dans  cette  modification  comme 

.  telle  grandeur  plutôt  que  comme  telle  autre;  donc 

elle  ne  peut  s'apercevoir  comme  grandeur;  donc  la 
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sensation  de  couleur  n'entraîne  point  avec  elle  1 
d'étendue.  >  Il  est  Taciie  de  le  voir,  Condillacsnp 
ici  ce  que  Ton  conteste  ;  la  question  n'a  pas  m 
Selon  le  philosophe,  la  statue  est  modifiée  par 
ligne  comme  par  un  pied  de  surTace  colorée  ;  8*i 
tend  par  là  que  les  deux  modifications  sont  identl 
sous  tous  les  rapports,  il  devrait  le  prouver.  Là  < 
tion  roule  en  effet  sur  ce  point,  savoir  :  si  des  sur 
de  diverses  grandeurs  produisent  des  sensatioiîfl 
fércntes.  Prétend-il  (et  c'est  le  sens  que  seôil 
présenter  ses  paroles)  que  la  sensation  conmlie 
leur,  et  seulement  en  tant  que  couleur,  est  la  n 
dans  un  pied  que  dans  une  ligne  colorée  ?  YérH) 
contestable,  mais  qui  ne  prouve  rien.  La  sensatiio 
bleu,  en  tant  que  bleu,  ne  peut  évidemment  qa 
la  même  sensation,  malgré  la  différence  deë  g 
deurs.  Mais  la  couleur  restant  la  même,  la  sensi 
de  la  vue  se  modifle-t-elle  selon  la  grandeur  dé  la 
face  colorée?  Condillac  le  nie;  avec  une  cerl 

• 

hésitation,  toutefois.  J'ose  croire  qu'il  se  tromi 
qu'il  est  possible  d'établir  l'opinion  contraire. 

70.  Je  le  demande  au  philosophe,  peut-il  y  i 
une  couleur  sans  étendue  ?  Un  objet  inétendu  pc 
se  peindre  dans  la  rétine?  Pouvons-nous  même 
cevoir  une  couleur,  abstraction  faite  de  Tétem 
Rien  de  tout  cela  n'est  possible  :  donc  la  vision 
plique  rétendue. 

71 .  De  ce  fait  que  certaines  choses  nous  appa 
sent  hors  les  unes  des  autres,  Condillac  tire  Tid^ 
retendue.  Il  en  est  ainsi  dans  la  sensation  de 
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'®nr;  donc  ia  vue  d'un  objet  coloré  donne  l'idée  de 

l*éleiidue.  Le  fauxrfuyant  que  le  philosophe  invoque 

ne  saurait  lui  servir.  L'idée  de  limitation,  prétend-il, 

^t  néeessaire  à  l'idée  de  retendue  ;  mais  je  viens  de 

démontrer  par  la  doctrine  même  de  l'auteur  que  nous 

sentons  cette  limitation.  De  plus,  n'est-il  pas  étrange 

d'accorder  à  la  vue  la  faculté  de  produire  l'idée  d'Une 

étendue  sans  limites  et  de  lui  refuser  la  faculté  de 

produire  l'idée  de  limite;  comme  si  l'idée  de  limite  ne 

ressortait  pas,  au  moins,  de  la  limitation  de  l'organe 

qui  voit  ;  comme  si  la  sensation  illimitée  n'était  pas 

plus  difficile  à  concevoir  que  la  sensation  limitée. 

Mais  je  suppose  que  la  limite  échappe  h  l'appré- 
ciation des  sens,  l'étendue  illimitée  en  est-elle  moins 
étendue?  N'est-elle  pas  l'étendue  par  excellence? 
L*idée  de  l'espace  infini ,  pour  être  sans  limites, 
cesse-t-elle  d'être  une  idée  de  l'étendue? 

7:2.  Deux  cercles  colorés,  l'un  de  quelques  lignes, 
l'autre  de  plusieurs  pieds  de  diamètre ,  sont  placés 
^us  vos  yeux  ;  laissons  de  côté  les  impressions  du 
tact;  pensez-vous  que  l'effet  produit  sur  la  rétine 
par  ces  deux  cercles  soit  le  môme?  évidemment  non. 
La  raison,  l'expérience,  appuyées  sur  les  lois  qui  ré- 
gissent la  lumière,  comme  sur  les  principes  mathé- 
niatiques ,  protestent  contre  cette  supposition.  Si 
l'impression  diffère,  ladifférence  sera  sentie  ;  la  diffé- 
rence de  grandeur  sera  donc  appréciée. 

Admettons,  toutefois,  qu'en  dépit  de  l'expérience  et 
^ela  raison,  il  plaise  de  soutenir  ridentilé  des  sen- 
^tions  produites  par  les  deux  cercles;  je  vais  faire 
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toucher  au  doigt  Tétrangeté  de  cette  opinion.  Ima- 
ginez ces  deux  cercles  de  couleur  rouge  et  termina 
par  une  bande  bleue  ;  le  plus  petit  est.  placé  dans  k 
plus  grand  ;  leur  centre  est  commun.  Je  le  demande 
quiconque  jetiera  les  yeux  sur  cette  figure  ne  verFa44 
point  le  plus  petit  cercle  dans  le  plus  grand?  Ne  tem 
t-il  point  la  ligne  bleue  qui  termine  le  cercle  de  quel 
ques  lignes  de  diamètre ,  contenue  dans  la  ligne  d 
même  couleur  qui  termine  le  cercle  de  plnsieîu 
pieds?  Mais  sentir  retendue,  qu'est-ce  antre  ^bm 
que  sentir  des  parties  placées  en  dehors  les  unefi  de 
autres?  Et  sentir  des  différences  de  grandeur,  n'evH! 
point  sentir  des  parties  plus  grandes  les  unes  que  k 
autres,  contenues  les  unes  dans  les  autres?  Donc  lV|d 
sent  ou  perçoit  la  grandeur;  donc  il  sent  rétendne. 

73.  Nous  pourrions  multiplier  à  Tinfiniies  prenfC 
en  faveur  de  notre  opinion.  L'expérience,  d'aooor 
avec  lu  raison,  nous  enseigne  que  le  champ  visuel  a  s 
limite  dans  la  distance  qui  nous  sépare  des  olgetf 
Ainsi  nos  regards  arrêtés  sur  une  mer  d'une  grand 
étendue  ne  l'embrassent  pas  en  entier.  Supposon 
dans  le  champ  visuel  un  objet  d'une  dimensio! 
donnée,  mais  inférieure  à  la  surface  embrassée  pfl 
le  regard  ;  selon  Condillac,  pourvu  que  la  coules 
soit  la  même,  il  n'existe  point  de  différence  dans  k 
visions .  D'où  il  suit  que  la  sensation  reste  la  même 
soit  que  l'objet  n'occupe  qu'un  point  dans  le  cham 
visuel,  soit  qu'il  occupe  ce  champ  en  entier. 

74.  Que  ces  objections  se  soient  présentées  à  Coo 
dillac,  au  moins  d'une  manière  confuse ,  on  ne  sau 
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^l  en  dimter,  et  c'est  à  cela  qu'il  faut  attribuer  une 
^orte  dliéntatlon ,  de  contradiction  que  Ton  re- 
loarque  dâAE  sèn  langage:  nous  Favons  pu  remar- 
9Qer  dans  quelques  passages  déjà  cités  ;  nous  l'allons 
^^  plus  daireihent  encore  dans  ceux  qui  suivent. 
«  L'expression  nous  manque  pour  rendre  avec  exac* 
titade  le  sentiment  qu'éprouve,  à  propos  d'elle-^mème, 
h  stafoe  modifiée  en  même  temps  par  plusieurs  cou- 
kiirs;  mais  enfin  die  connaît  qu'elle  existede  plusieurs 
iiianières,  elle  se  perçoit  en  quelque  sorte  comme  un 
pomi  éobrê  au  delà  duquel  il  en  existe  d'autres  dans 
leaqoek  idle  se  retrouve,  et,  sous  ce  rapport,  on  petit 
dire  qu'elle  se  sent  étendue.  >  Il  avait  avancé  que 
M  statue  ne  pourrait  percevoir  l'étendue ,  dans  la 
^^ouUsor,  que  si  les  yeux  apprenaient,  au  moyen  du 
t^el^  à  rapporter  la  sensation  simple  et  une  à  tous  les 
points  de  la  surTace  ;  aussitôt  après,  il  affirme  le  cou- 
ti'aire,  nous  venons  de  le  voir.  La  statue  se  sent  éten- 
de :  et  l'idéologue,  pour  éluder  la  contradiction,  se 
^me  à  nous  avertir  que  le  sentiment  de  l'étendue 
ferait  vague  parce  quïl  ne  serait  pas  limité.  Con- 
tradiction que  nous  avons  fait  ressortir  plus  haut. 
I^Kirquoi  cette  al)âence  de  limites?  Si  dans  un  champ 
'^isue!  de  cent  mètres,  sur  une  surface  blanche, 
^û  suppose  plusieurs  figures  de  diverses  couleurs, 
^erte,  rouge,  etc.,  il  est  évident  que  la  vue  percer 
^ra  les  limites  de  ces  figures.  Où  donc  Condillac 
^^t*il  découvert  l'absence  de  limites  dont  il  nous 
parle? 

1S>.  Que  la  sensation  de  couleur  implique  la  scn- 
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sation  d'étendue,  il  ne  suit  point  de  lu  que  la 
mière  produise  nécessairement  la  seconde»  p 
que  nous  ne  lirons  pas  des  sensations  toutes  les  i 
qu'elles  contiennent,  mais  uniquement  cellefl 
nous  savons  y  trouver.  Cette  observation ,  d*aiU( 
importe  peu  au  sujet  qui  nous  occupe  ;  il  s'a 
eii  effet,  non  de  ce  que  l'on  pourrait  tirer  de  la  i 
sation,  mais  de  ce  qu'il  y  a  dans  la  sensatioi 
Condillac  établit  que  de  la  sensation  du  toucher] 
pourrons  tirer  l'idée  de  retendue,  de  quel  droit  ] 
refuserait-il  cette  faculté  relativement  à  la  vue,  ï 
de  l'étendue  se  trouvant  contenue  dans  l'une  coi 
dans  l'autre  sensation. 

Ceci,  je  ne  crains  pas  de  le  dire,  me  semble  la 
damnation  du  système.  L'idée  de  l'étendue  se  trou 
dans  la  sensation,  produite  par  le  regard,  mais  : 
ne  pourrons  l'en  tirer.  Et  pourquoi  ?  Parce  qu'dj 
vague  ;  mais  l'usage  amenant  la  comparaison  et  1 
flexion ,  ne  pourra-t-il  la  rendre  exacte  et  pré 
Acquérir  cette  idée,  voilà  la  difficulté.  Le  reste,  i 
à-dire  le  perfectionnement  de  cette  idée ,  est  Tce 
du  temps. 

Les  premières  sensations  de  la  vue*n'auraient  | 
l'exactitude  qu'elles  acquièrent  après  un  long  uf 
mais  il  en  est  ainsi  du  toucher;  cet  organe  se  pe 
tionne  comme  les  autres;  comme  les  autres,  il  i 
soin  de  faire  pour  ainsi  dire  son  éducation.  Noi 
avons  la  preuve  dans  les  aveugles  de  naissance 
sait  la  délicatesse  merveilleuse  qu'il  acquiert,  che 
infortunés,  par  rexercice  et  la  conccniratiou. 
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CHAPITRE  XIII. 


76.  L*aveugle  cité  par  Condillac  ne  nous  semble 
lien  prouver  en  faveur  de  son  syslème.  C'était  un 
jeune  enfant  de  treize  à  quatorze  ans,  à  qui  Chesel- 
()en,  habile  chirurgien  de  Londres,  fit  l'opération  de 
la  cataracte,  d'abord  sur  un  œil ,  ensuite  sur  l'autre. 
•Aiant  l'opération  le  jeune  homme  distinguait  les  té- 
flèhres  de  la  lumière,  et  même,  au  grand  jour,  il 
JHHivait  reconnaître  les  couleurs  blanche,  rouge  et 
^re. N'oublions  pas  cette  circonstance;  voici,  par 
'^i^pport  à  la  question  qui  nous  occupe ,  les  phéno- 
^Hènes  que  l'on  a  recueillis. 

1*  Le  jeune  aveugle,  après  l'opération,  se  persuada 
^e  les  objets  adhéraient  à  la  surface  extérieure  de 
Bon  œil  ;  ce  qui  semble  prouvev  que  la  vue  seule  ne 
peat  nous  donner  le  sentiment  des  distances.  Hais 
Hen  de  moins  fondé  que  cette  opinion.  Nul  ne  pré- 
tend que  l'œil,  s'ouvrant  au  jour  pour  la  première 
fois,  nous  puisse  transmettre  des  idées  aussi  claires, 
aussi  nettes,  qu'après  un  long  usage  et  de  nom- 
Ivreuses  comparaisons.  Il  en  est  sur  ce  point  du  tact 
comme  de  la  vue.  A  l'aide  du  tact,  dont  il  fait  un 
usage  constant,  l'aveugle  parvient  à  reconnaître,  avec 
une  précision  qui  nous  étonne,  et  les  distances  et  la 
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position  des  objets.  Supposez  qu'un  homme  acqnii 
tout  à  coup  cet  organe  :  croyez-vous  qu'il  n^aura  ] 
besoin ,  pour  former  des  jugements  certains  sur 
objets  qui  en  relèvent,  d'un  long  et  fréquent  ei 
cice  ?  Nous  savons  par  expérience  que  les  degrés 
perfection  du  tact  sont  nombreux.  Au  maxim 
chez  les  aveugles  qui  l'exercent  constamment,  t 
minimum  au  début  doit  ressembler  beaucoup  an  l 
nimum  de  la  vue ,  après  l'opération  de  la  cataM 
Comme  la  vue,  il  a  besoin  des  enseignements  di 
pratique. 

Non-seulement  l'aveugle  de  Cheselden  n'étdt 
en  état  d'apprécier  les  distances ,  mais  il  aTidf 
tout  cela  des  notions  fausses.  La  lumière  qu'il  àp 
cevait  à  travers  le  voile  opaque  de  ses  yeux,  lumi 
à  l'aide  de  laquelle  il  pouvait  distinguer,. dans! 
taines  conditions,  le  blanc,  le  rouge  *et  le  noir,' 
semblait  attachée  à  son  œil.  C'est,  à  peu  près,  ce 
se  passe  lorsque  nous  baissons  nos  paupières  en  1 
du  soleil.  Ses  yeux,  venant  à  s'ouvrir,  il  dut  imagi 
que  le  phénomène  nouveau  ressemblait  au  pr^ 
dent,  qu'il  n'y  avait  de  changé ,  dans  la  vision ,  < 
^es  objets.  Pour  Texactitude  de  l'expérience,  0 
mieux  valu  choisir  un  homme  entièrement  aveil) 
Celui-ci  n'ayant  aucune  habitude  favorable  ou  c 
traire  à  l'appréciation  des  distances,  au  moyen  d 
vue,  son  témoignage  eût  été  plus  concluant. 

2*  n  ne  parvint  qu'avec  peine  à  comprendre  q 
y  eût  d'autres  objets  par  delà  son  regard  ;  il  ne  < 
tinguait  point  le  contour  des  choses;  tout  lui  par 


( 
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*^^  nnmense.  Bien  qu'il  eût  appris,  par  expérience, 
9ue  sa  chambre  était  moins  grande  que  la  maison 
dont  elle  faisait  partie,  il  ne  concevait  point  que  la 
^'Uepàt  lui  donner  la  certitude  de  ce  Tait. 

Qu'il  me  soit  permis  de  le  dire  :  c'est  pour  moi 
'e  sujet  d'un  grand  étonnement,  qu'on  ose  établir, 
sur  de  pareilles  données,  toute  une  philosophie. 

Je  vais  soumettre  à  l'appréciation  réfléchie  du  lec- 
teur quelques  simples  remarques. 

17.  Il  s'agit  d'un  enfant  de  treize  à  quatorze  ans, 
Auquel,  par  conséquent,  on  ne  saurait  demander  un 
STiind  esprit  d'observation.  Est-il  étonnant  qu'il 
exprimât,  sans  les  comprendre,  des  impressions 
éprouvées  dans  une  situation  si  singulière  et  si  nou- 
velle pour  lui? 

L'organe  de  la  vue,  faible  et  sans  expérience,  de- 
^^it  remplir  très  incomplètement  les  fonctions  seii- 
^îlives.  Nous  l'avons  éprouvé  mille  fois  nous-mêmes: 
^i  nous  passons  subitement  des  ténèbres  au  jour, 
toutes  chosi'S  nous  paraissent  confuses.  Que  l'on  ima- 
gine ce  que  devaient  être  les  impressions  d'un  enfant 
9ui,  parvenu  h  sa  treizième  année,  ouvrait  les  yeux 
lH>ur  la  première  fois. 

Selon  Cheselden,  les  objets  s^ofTraient  à  son  jeune 
aveugle  dans  une  si  grande  confusion,  qu'il  ne  pou- 
vait les  distinguer,  quelle  que  fût  leur  forme  ou  leur 
Si'andeur.  Ceci  confirme  le  fait  indiqué  plus  haut,  h 
^*i^oir  :  Que  l'organe  produis^ait  imparfaitement  l'im- 
^■•ession.  De  là,  en  grande  partie,  peut-être  en  en- 
tier, celte  vue  confuse  des  objets.  Si  les  impressions 
I.  24 
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eussent  été  convenablement  produites  «  Taveugle  \ 
rait  démêlé  les  limites  des  couleurs,  puisque,  à 
parler  que  de  la  sensation,  voir  c'est  distinguer. 

On  nous  fait  observer  qu'il  ne  reconnaissait  poi 
en  les  voyant,  les  objets  dont  il  avait  acquis  la  o 
naissance  au  moyeu  du  toucher  :  ce  qui  proa 
seulement,  que,  n'ayant  pu  comparer  les  deuxcNrd 
de  sensations,  il  ignorait  leur  correspondance, 
avait  pu  connaître,  au  moyen  du  tact,  les  objets  spl 
riques  ;  mais  n'ayant  jamais  éprouvé  l'improsi 
qu'une  sphère  produit  sur  l'œil,  il  est  évident  q» 
vue  d'un  objet  de  ce  genre  ne  pouvait  réveiller 
lui  des  idées  pareilles  à  celles  que  l'impression  dut 
faisait  naître.  Ceci  me  suggère  une  observation  I 
importante. 

78.  L'enfant  sur  lequel  ont  été  faites  les  er 
riences  dont  il  s'agit  ici  parlait  une  langue  qu'il 
comprenait  pas.  En  effet,  les  sensations  sont  des  li 
simples;  or  l'homme  privé  d'un  organe  est  égi 
ment  privé  des  idées  qui,  par  la  sensation,  relèf 
de  cet  organe;  parlant,  il  ne  sait  rien  de  la  Ian| 
relative  au  sens  qui  lui  manque.  Il  ne  peut  asioi 
aux  mots  dont  il  se  sert  les  idées  que  ces  mots 
présentent  chez  celui  qui  jouit  de  tous  ses  orgai 
L'aveugle  parle  des  couleurs  et  des  impressions  id 
vue,  parce  qu'on  l'entretient  à  chaque  instant  de 
choses;  mais,  le  mot  voir,  les  mots  lumière  et  c 
leur,  n'ont  point  pour  lui  la  signification  que  n 
leur  donnons.  Il  les  entend  selon  des  idées  qu*il  a 
bine  lui-même;  il  les  entend  selon  les  circonstan 
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de  son  éducation,  de  sa  manière  d'être,  selon  ccr-* 
laines  explications  bien  ou  mal  comprises. 

Noos  le  demandons  maintenant,  quelle  valeur 
donner  aux  paroles,  irréfléchies  peut-être,  d'un  en- 
fuit placé  dans  une  situation  si  nouvelle ,  si  siu- 
pdière?  On  s'informait  de  l'aveugle  de  Chesclden, 
sU  pouvait  distinguer  une  flgure  plus  grande  d'une 
Autre  plus  petite ,  sans  soupçonner  que .  les  mots , 
plus  grand  et  plus  petit,  compris  par  lui  en  tant  qu'ils 
^primaient  des  idées  abstraites,  ou  qu'ils  se  rap- 
portaient aux  sensations  du  tact,  ne  l'étaient  point 
lorsqu'on  les  appliquait  à  des  objets  relevant  de  la 
^Ue.  Gomment,  en  effet,  aurai  t*il  compris  la  signi- 
Ucation  du  mot  plus  grand,  à  propos  d'une  sensa- 
Uon  qu'il  éprouvait  pour  la  première  fois?  Vous  lui 
K^arlez  de  figures,  de  limites,  de  mesures,  de  gran- 
deurs, de  positions,  de  dislances,  on  un  mot  de  tout 
^^  qui  se  rapporte  à  la  vision.  Or,  comme  il  igno- 
rait la  langue  de  ce  sens,  jusqu'à  ne  pas  soupçonner 
même  son  ignorance ,  que  l'on  juge  de  Télrangeté 
<ie  sa  conversation!  Propos  interrompus  et  bizarres 
dans  lesquels  deux  interlocuteurs,  poursuivant  leurs 
propres  pensées,  se  répondent  sans  s^ètrc  compris. 

On  remarque  dans  la  relation  de  Chesclden  cer- 
taines contradictions  qui  me  semblent  confirmer  les 
conjectures  précédentes.  Cet  oculiste  raconte  que 
renfâuit  ne  pouvait  distinguer  les  objets  malgré  les 
différences  de  leur  forme  ou  de  leur  grandeur;  et 
bientôt  il  ajoute  que  les  coips  polis  et  réguliers 
«valent  pour  lui  plus  d'attrait;  donc  il  les  distin- 


372  LIVRE  If.  —  DBS  sKursATimvs. 
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guait  ;  comment,  s'il  ne  les  eût  distingués,  la  m 
sation  en  aurait-elle  été  pins  ou  moins  agréable  f 

Ayant  à  choisir  entre  deux  contradictions,  no 
devons  croire  que  l'aveugle  distinguait  les  objet 
En  voici  la  raison  : 

Deux  flgures  lui  étaient  présentées,  Tune  régnlièi 
Taulre  qui  ne  Tétait  pas;  aux  questions  qu'on  1 
adressait  sar  leur  diflërence,  ou  leur  parité,  il  r 
pondait  avec  tant  d'incohérence,  qu'on  pouvait  do 
ter  qu'il  les  distingu&t.  La  cause  de  cette  ineoh 
rence,  il  faut  la  chercher  d'abord  dans  ta  oonfMi 
de  ses  sensations,  et  surtout  dans  son  ignorance  de 
langue  qu'on  lui  parlait,  et  qu'il  parlait  lui-mtai 
eût-il,  en  effet,  distingué  ces  figures  Tune  de  Tanb 
il  était  hors  d'élat  de  comprendre  les  questions  q 
lui  étaient  adressées  et  de  traduire,  par  la  paroi 
'les  sensations  entièrement  nouvelles  pour  lui.  Mf 
si  les  questions  portaient  sur  une  impression  i 
plaisir  ou  de  peine,  il  se  trouvait  alors  sur  un  te 
rain  commun  à  foutes  les  sensations.  Ces  idées  i 
lui  étaient  pas  inconnues  ;  il  répondait  sans  héa 
tntion  :  <  Ceci  me  platt  moins,  ceci  me  plaît  davai 
tage.  » 

En  résumé,  je  crois  que  les  phénomènes  do 
l'aveugle  de  Cheseldcn  est  le  sujet  prouvent  seul 
ment  que  la  vue  a  besoin,  comme  les  autres  sen 
d'une  certaine  éducation  ;  que  les  premières  impre 
sions  de  cet  organe  sont  nécessairement  oonfkise 
qu'il  n'acquiert  sa  force  et  sa  précision  norma 
qu'après  un  long  usage;  enfin,  que  les  jugemen 
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portés  à  la  suite  de  l'appréciation  des  sens ,  à  leur 
<iibut,  doivent  être  entachés  d'inexactitude,  jusqu'à 
^  que  la  comparaison  réfléchie  nous  ait  appris  à 
rectilier  leurs  erreurs.  (  Voycx  1. 1",  §  S6.) 


CHAPITRE  XIV. 

tn  la  Y«e  pMit  Boas  donner  IMdéc  d'an  solide, 


79.  Un  a  dit  :  la  vue  ne  nous  peut  donner  l'idée 
^*iin  solide  ou  d'un  volume  sans  le  secours  du  tou- 
^^^ler.  Je  crois  pouvoir  démontrer  le  contraire  jusqu'à 
*  évidence. 

Uu'est-ce  qu'un  solide  7  L'assemblage  de  trois  di* 

^'^leiisions.  Si  la  vue  nous  donne  l'idée  de  la  surface 

^^  partant  celle  de  deux  dimensions,  pourquoi  ne 

^KNis  donnerait-elle  point  l'idée  de  la  troisième  ?  C'est 

^ooc  injustement  que  Ton  a  refusé  la  faculté  dont  il 

Vagit  au  sens  de  la  vue;  cette  observation  le  prouve; 

mais  je  ne  m'en  tiendrai  point  là  ;  je  veux  l'établir 

par  l'analyse  rigoureuse  des  phénomènes  visuels,  et 

par  l'observation. 

80.  Qu'un  homme,  qu'on  suppose  n'avoir  d'autre 
sens  que  celui  de  la  vue  et  dont  les  yeux  immobiles 
restent  fixés  sur  un  objet  également  immobile,  ne 
puisse  distinguei'  si  cet  objet  est  une  perspective  ou 
Uen  un  solide,  je  le  comprends  sans  peine.  Tous  les 
vb(|ets  retracés  d'une  manière  permanente  sur  la  ré- 
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tinc  s'olTreht  à  lui  comme  projetés  sur  un  plan.  Ce  Tait 
S'explique  par  les  lois  qui  régissent  Torgane  irisuel 
en  même  temps  que  la  transmission  au  cerveau  des 
impressions  de  cet  organe.  L'âme  rapporte  à  l'extré* 
mité  du  rayon  visuel  la  sensation  qu'elle  éprouve  ;  et 
comme,  dans  la  supposition  présente,  elle  n'a  pn 
faire  aucune  espèce  de  comparaison ,  il  n'existe  pour 
elle  nul  motir  déterminant  de  placer  ces  extrémités 
h  des  distances  inégales,  ce  qui  constitue  la  troisième 
dimension. 

Supposons  un  cube  offrant  trois  de  ses  faces.  Il  est 
certain  qne  les  trois  plans,  bien  qu'égaux  entre  enx, 
ne  se  présenteront  point  u  nous  de  la  même  manière, 
leur  position  respective  ne  leur  permettant  pas  d^en- 
voycr  à  l'œil  des  rayons  également  lumineux.  Que  si 
l'âme  n'a  jamais  eu  l'occasion  de  comparer  &  d'autres 
sensations  la  sensation  nouvelle,  comment  pourrait- 
elle  apprécier  une  disparité  qui  résulte  du  plus'  ou 
moins  de  dislance  et  de  la  position  ?  Elle  rapportera 
tous  les  points  à  un  même  plan ,  et,  malgré  l'égalité 
des  faces,  n'bésitcra  pas  u  les  croire  inégales. 

En  ce  cas,  la  vue  présentera  l'objet  tout  entier  dans 
un  plan  de  perspective;  de  plus,  comme  l'âme  n'aura 
pu  ni  connaître  la  distance  de  l'œil  à  l'objet,  ni  l'ap- 
précier, l'objet,  selon  toute  vraisemblance,  lui  appa- 
raîtra comme  faisant  partie  de  l'œil  même  ;  disoqs 
mieux,  nous  éprouverons  la  sensation  d'un  phé- 
nomène dont  le  rapport  et  la  cause  nous  resteront 
inconnus. 

8i.  Si,  malgré  l'immobilité  de  Tœil,  il  nous  était 
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powlde  d'ouvrir  ci  de  fermer  la  paupière,  nous  arri- 
^crion  évidemment  à  comprendre  que  l'objet  saisi 
|Mr  le  regard  est  placé  hors  de  nous.  Ce  mouvement 
unique,  produisant  tour  h  tour  la  sensation  de  la  pré* 
'noe  ou  de  l'absence  de  Tobjel  par  Tinterposition 
d'meorps,  nous  fournirait  un  terme  de  comparaison, 
^'oA,  forcément,  nous  verrions  sortir  l'idée  de  dis- 
'^fice;  or,  comme  cette  dislance  serait  perpendicu- 
bire  au  plan  de  l'objet,  nous  aurions  T idée  de  la  pro- 
fondeur ou  de  l'épaisseur  et,  partant,  d'un  solide. 

Pftr bonheur,  la  nature,  plus  généreuse'envers  nous, 
*lc  nous  a  pas  enfermés  dans  une  supposition  qui  res- 
^■Vint  avec  tant  d^avarice  nos  moyens  de  connais- 
^^aœ.  Toutefois,  il  ne  nous  aura  pas  été  complète- 
^toent  inutile  d'envisager  le  phénomène  sous  ce  point 
^^vue.  Cet  examen,  je  l'ose  espérer,  jettera  quelque 
^unière  sur  les  démonstrations  suivantes. 

83.  Pour  donner  l'idée  de  solide,  la  vue  a  besoin 
4d  mouvement;  elle  ne  saurait  s'en  passer  :  mouve- 
ment dans  les  objets  ou  dans  le  regard,  il  n'importe. 
Nous  allons  supposer  Tœil  immobile  ;  voyons  com- 
ment,, par  le  mouvement  des  objets,  la  sensation 
Kuie  de  la  vue  nous  peut  donner  l'idée  d'un  solide. 
D  s'agit  d'ajouter  aux  deux  dimensions  qui  consti- 
tuent le  plan  la  troisième  qui  constitue  le  solide. 
Toute  la  difficulté  est  là. 

Soit  un  œil  immobile,  regardant  au  point  A  un 
IMurallélipipède  droit  et  rectangulaire  B,  dont  les  deux 
bases  sont  entièrement  cachées,  de  sorte  que  la  droite, 
qui  va  du  centre  de  l'œil  à  l'arête  ou  ligne  de  division, 
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partage  Tangle  dièdre  *  en  deux  parties  égales.  No 
donnerons  à  chaque  face  du  parallélipipède  une  oo 
leur  différente  allernativeinent  blanche,  noire,  Tel 
et  rouge.  Ici  l'œil  voit  les  deux  plans  en  un  seul;  i 
sorte  que  Tarête  ou  ligne  de  division  lui  appan 
comme  une  droite  coupant  deux  parties  d'un  mèi 
plan,  qui  ne  diffèrent  que  parla  couleur.  L'inclinais 
de  deux  plans  lui  échappe;  et  comme  il  raiipoi 
Tobjct  à  l'extrémité  du  rayon  visuel,  qu'il  n'a  puecM 
parer  des  différences  qui  tiennent  soit  à  Finégali 
des  distances,  soit  h  la  position  des  objets,  soit  k 
manière  dont  ces  objets  sont  frappés  par  le  jour,  l'o 
doit  les  cx)nfondre  et  les  confond  en  effet  dans.u 
même  surface  dont  il  distingue  les  diverses  parties, 
ne  va  pas  plus  loin. 

Antre  preuve:  nul  n'ignore  qu'au  moyen  de 
perspective  on  peut  arriver  c^  l'imitation  parfaite  d'i 
solide.  Supposons  qu'au  lieu  du  solide  B,  nous  ajo 
sous  les  yeux  une  surface  plane  sur  laquelle  on  a 
rait  imité  les  deux  faces  du  parallélipipède  dont 
s'agit;  même  sensation,  partant  illusion  complèl 
Donc,  il  existe  deux  moyens  de  produire  une  méi 
.sensation  ;  donc,  si  Ton  ne  suppose  une  comparais 
cintéricurc,  il  est  impossible  de  distinguer  entre  c 
deux  moyens  ;  et  dès  lors  l'idée  qui  se  présentera  se 
nécessairement  la  plus  simple,  à  savoir  l'idée  d'u 
surface  plane 

83.  Que  si  le  parallélipipède  se  meut  autour  d'i 
axe  vertical,  il  présentera  successivement  ses  quat 

'  Angle  formé  par  deux  plans  qui  se  rencontrent. 
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ftœs  plus  grandes  ou  plus  pelilcs  selon  leur  inclinai- 
ion  iMu*  rapport  au  rayon  \isuel,  de  sorte  qu'elles 
atteindront  leur  maximum  lorsque  les  plans  seront 
iKrpendicnlaires  à  ce  rayon,  leur  minimum  lorsqu'ils 
M  seront  parallèles. 

Delà  succession,  de  la  diversité  des  sensations, 
lultra  bientôt  Tidée  de  mouvement  ;  nous  verrons, 
en  effet,  les  mêmes  plans  du  parallélipipède  occuper 
te  positions  différentes  ;  comme  ces  plans  s'offriront 
«u  regards  d'une  manière  uniforme  et  constante, 
eMe  uniformité  suggérera  l'idée,  par  exemple,  que 
h  couleur  qui  reparait  après  la  couleur  noire  est  la 
même  queTon  a  vue  déjà  ;  ainsi  des  autres  ;  et  comme 
les  couleurs  iront  se  remplaçant  et  se  succédant  d'une 
'Qaoière  constante,  l'idée  de  l'étendue  naitra  du  pro- 
'ongenient  ou  de  la  direction  du  rayon  visuel,  ce  qui 
^IBl  pour  former  l'idée  d^un  solide. 

Le  plan  nous  avait  donné  les  deux  dimensions  qui 
instituent  la  surface.  Pour  concevoir  un  solide,  il 
^ous  manquait  la  troisième  que  le  plan  ne  contenait 
point.  Le  parallélipipède  en  mouvement  nous  en  a 
fourni  l'idée. 

84.  Ce  mouvement  qui  s'exécutait  autour  d'un 
'to  vertical,  nous  le  pouvons  supposer  s'opcrant  au- 
tour d"un  axe  parallèle  à  l'horizon  ;  alors  se  présen- 
teront à  nous  d'une  manière  successive  et  sous  des 
^pects  différents,  selon  la  position  du  polyèdre,  c'est- 
^ire  selon  l'ouverture  de  l'angle  formé  par  les  plans 
•^€c  le  rayon  visuel,  deux  faces  opposées  du  parallé- 
'*pipède  ainsi  que  leurs  bases.   Ainsi  se  produira 
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l'idée  d'une  dimension  qui  ne  se  trouve  point  dans 
le  plan  primilif;  partant,  ce  qui  manquait  h  lafor« 
malion  de  Tldée  de  volume  finira  par  se  compléter. 

85.  Nous  avons  supposé  Tobjet  en  mouvement  et 
l'œil  immobile;  nous  pouvons  supposer  l'objet  im- 
mobile et  rœil  en  mouvement.  Le  résultat  reste  le 
même.  L'homme  que  nous  supposons  dépourvu  du 
sens  du  loucher,  mais  doué  de  l'organe  de  la  vue, 
ne  laissera  pas  de  se  former,  par  les  seules  impres- 
sions de  cet  organe,  les  idées  qui  constituent  un 
solide.  II  est  vrai  qu'il  ne  pourra  discerner  si  le  mou- 
vement part  de  l'objet  qu'il  voit  ou  de  lui-même,  mais 
ceci  n'exclut  point  la  formation  de  Tidée  composée 
des  trois  dimensions. 


CHAPITRE  XV. 

Mm  ^ne  et  le  moBTemeiit. 

86.  J  ai  dit  que  l'observateur  ne  pouvait  discerner 
lequel  se  meut  de  l'objet  ou  de  lui-même.  La  vision  ne 
suffit  donc  pas  h  nous  donner  une  idée  vraie  du  mou- 
vement. Quand  notre  vaisseau  quitte  le  port,  nous 
savons  que  les  objets  qui  semblent  fuir  à  l'horizon 
sont  immobiles ,  que  seuls  nous  sommes  en  mouve- 
ment, et  cependant  l'illusion  est  complète.  Plus  en- 
core ;  si  le  mouvement  de  l'observateur  et  celui  de 
l'objet  sont  simultanés,  d'une  vitesse  égale  et  dans  la 
même  direction,  toute  idée  de  mouvement  disparaît. 
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Qoesi^deux  mouvements  se  combinent,  l'un  selon 
iwtre direction,  l'autre  dans  une  direction  différente, 
BOUS  ne  percevons  que  ce  dernier;  lorsque,  du  milieu 
fmt  fleaye,  nous  apercevons  sur  le  rivage  un  cheval 
niftlmnt  dans  la  direction  que  suit  notre  vaisseau , 
Tnimal  nous  semble  se  mouvoir  sans  avancer;  des 
deox  mouvements  qu'il  exécute  a  la  fois,  nous  ne 
ttirinons  que  le  mouvement  vertical  ;  le  mouvement 
boriiontal  nous  échappe. 

Il  est  facile  d'en  donner  Ja  raison.  Nous  ne  jugeons 
de  l'objet  que  par  les  impressions  qu'il  fait  naître;  si 
Impression  est  diverse,  Tidée  de  mouvement  sur- 
ent; mais  seulement  alors.  En  effet,  Tobjet  ou 
J'oil  se  mouvant,  il  y  a  succession  d'impressions 
^118  la  rétine,  parlant  idée  de  mouvement  ;  mais  si 
^  mouvement  de  l'objet  et  de  l'œil  se  font  en  même 
'ciops,  un  mouvement  compense  l'autre,  l'impres- 
^on  de  la  rétine  est  la  même  ;  les  deux  objets  nous 
^mblent  en  repos. 

87.  C'est  ainsi  que  dans  le  cas  où  les  mouvements 
de  l'œil  et  de  l'objet  sont  simullanés,  mais  inégaux  en 
Tiiesse,  nous  ne  percevons  que  la  différence;  notre 
THesse  étant  comme  3  et  celle  de  l'objet  comme  5,  la 
▼Hesse  de  l'objet  nous  parait  égale  à  2;  soit  la  diffé- 
tence  de  3  à  B.  Que  si  le  mouvement  que  nous  exé- 
cutons est  plus  rapide  que  cehii  de  l'objet,  bien  que 
dans  la  mémo  direction  cet  objet  nous  semble  sç 
mouvoir  en  sens  contraire.  Lorsque  nous  voguons 
dans  la  direction  d'un  courant,  sous  une  impulsion 
plus  rapide  que  celle  de  l'eau,  le  courant  semble  re^ 
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monter;  cl  si  le  courant  ne  nous  semble  pas  aller 
aussi  vite  qu'un  objet  immobile  au  m£me  lieu ,  c'est 
que  son  mouvement  sWccluant  dans  la  direction 
que  suit  notre  barque,  nous  n'apercevons  que  la 
différence.  Le  mouvement  inaperçu  qui  nous  enn« 
porte  éLmt  comme  5,  un  objet  immobile  nous  sem- 
blera se  mouvoir  avec  une  rapidité  égale  à  5.  Sup- 
posons la  rapidité  du  courant  égale  à  3,  son  mou* 
vemcnt  en  amont  sera  pour  nous  égal  à  5  —  3^3. 

88.  De  ces  observations,  il  semblerait  résulter  que 
si  la  vue  suflit,  quelquefois,  pour  nous  donner  i*idée 
du  mouvement,  elle  ne  peut  suffire  toujours;  qu'ainsi, 
le  tact  devient  indispensable  lorsqu'il  s'agit  de  distin- 
guer les  mouvements  qui  nous  appartiennent,  de  ceux 
qui  ne  nous  appartiennent  point.  Erreur  I  nous  pou- 
vons distinguer,  à  l'aide  de  la  vue,  le  mouvement  de 
l'œil  de  celui  de  l'objet  ;  que  si,  dans  certains  cas,  il  y 
a  impossibilité,  on  en  peut  dire  autant  du  tact  lui- 
même. 

Observons  d'abord  que  dans  les  exemples  cités,  le 
tact  est  encore  plus  impuissant  que  la  vue  à  nous  pré- 
server des  illusions. 

Comment  percevrons-nous,  h  l'aide  du  tact  seul,  le 
mouvement  d'une  liarque  polissant  avec  lenteur  au 
milieu  d'un  canal?  Si  nous  observons  attentivement 
les  objets  auprès  desquels  passe  notre  embarcation, 
la  vue  nous  avertit  quelquefois  de  ce  mouvement  ; 
mais  le  tact,  borné  par  essence  à  ce  qui  affecte  immé- 
diatement le  corps,  ne  nous  ])eut  aider,  en  aucune 

■ 

sorte,  liors  le  cas  de  contiguïté  absolue. 
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A  ^t  bon  de  remarquer  aussi  que  nous  ne  rap*- 
fortoQs  aux  objets  placés  hors  de  nous  le  mouve-* 
>MDt  perçu  par  le  tact  qu'après  en  avoir  acquis  Tha-- 
liîivde  par  des  comparaisons  répétées.  Celui  qui,  pour 
h  première  fois,  laisse  glisser  sa  main  sur  un  corps, 
ttt  hors  d'état  de  discerner  si  c'est  la  main  qui  se 
BMBt  sur  Tobjet,  ou  l'objet  qui  se  meut  sous  la  main. 
Ce  phénomène  est  facile  à  comprendre;  la  sensation 
dnmouyement  est  essentiellement  une  sensation  suc- 
ceinve  :  or  cette  sensation  se  produit  également,  que 
^  soit  Tobjet  ou  la  main  qui  se  meuve.  Exemple  : 
^tre  main  parcourt ,  dans  sa  longueur ,  un  corps 
Présentant  différentes  surfaces;  nos  sensations  va- 
'^ent  selon  la  différence  des  surfaces  ;  que  si,  sous  la 
'Hain  immobile,  l'objet  passe  à  son  tour,  avec  le 
^éme  mouvement,  la  même  pression,  le  même  frot- 
tement,  les  sensations  sont  les  mêmes  ;  chacun  peut 
^>oir  observé  combien  il  est  difficile,  lorsque  nous 
^f>U8  appuyons  sur  un  objet  glissant ,  de  distinguer 
^^quel  des  deux  se  dérobe ,  de  notre  corps  ou  de 
l'objet  sur  lequel  il  s'appuie.  Ainsi  donc,  le  tact  lui- 
même  confirme  l'opinion  que  nous  avons  avancée,  à 
Savoir  :  que  la  distinction  entre  le  mouvement  de 
l'organe  et  Ci'lui  de  l'objet  extérieur  ne  relève  pas  de 
Ja  sensation  seule. 

89.  De  ce  côté,  le  tact  n'a  donc  aucune  prérogative  ; 
examinons  si  la  vue  peut ,  à  elle  seule,  nous  mettre 
en  élat  de  distinguer  le  mouvement  de  l'œil  de  celui 
de  l'objet  mobile.  Nous  l'avons  observé  déjà  :  une 
seosiifion  isolée,  relative  à  un  seul  objet,  est  insuffi- 


382  LIVRE   If.  —  DES  SENSATIONS. 

santé  ;  mais  il  nous  sera  facile  de  prouver  que  la  oom* 
paraison  entre  des  sensations  différentes  nous  mine 
racllcment  à  ce  résultat. 

Exemple  :  du  point  A,  l'œil,  regardant  un  objet  B» 
le  voit  à  rextrémitc  du  champ  visuel,  projeté  sur  un 
plan.  Supposons  que  Tobjct  B  soit  une  colonne  plaoée 
au  milieu  d'une  grande  salle,  et  le  point  A  un  angle 
de  cette  salle.  L'œil  verra  la  colonne  comme  dessinée 
sur  le  mur  opposé  ;  si  Tœil  change  de  place,  la  co- 
lonne changera  pareillement;  de  telle  sorte  que  sî 
Tœil  fait  le  tour  de  la  colonne,  celle-ci  semblera  suc- 
cessivement occuper  tous  les  points  du  pourtour  de  la 
salle.  Même  phénomène  si  l'on  suppose  la  colonne 
flxe  et  Tœil  immobile.  Qui  ne  voit,  en  effet,  que  si 
la  colonne  se  meut  autour  d'un  observateur  Immo? 
bile,  cette  colonne  devra  se  présenter  h  lui  sur  tous— 
les  points  des  murs  opposés.  Donc  une  seule  sensa- 
tion visuelle,  relative  à  un  seul  objet,  ne  saurait  nou9 
apprendre  si  le  mouvement  appartient  à  l'objet  on 
bien  à  l'œil  qui  voit. 

Hais,  pour  apprendre  à  distinguer  entre  ces  mou- 
vements, ajoutons  à  la  sensation  unique  la  vue  simul- 
tanée de  plusieurs  objets  ;  supposons,  par  exemple, 
que  l'œil,  en  même  temps  qu'il  voit  la  colonne,  aper- 
çoit certains  corps  interposés  entre  le  mur  et  lui, 
des  candélabres,  des  lustres,  des  statues,  etc.  — 
Est-ce  l'œil  qui  se  meut  ?  à  chaque  fois  que  la  colonne 
se  projette  sur  une  partie  différente  de  la  muraille^ 
tout  change,  ou  semble  changer  de  place  :  candéla- 
bres, lustres,  statues,  etc.  —  Est-c(;  la  colonne?  char 
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n  6st  bon  (la  remarquer  aussi  que  nous  ne  rap- 
lH)rtoD8  aux  objets  placés  hors  de  nous  le  uiouve- 
^^lent  perçu  par  le  tact  qu'après  en  avoir  acquis  Tha* 
l^iliide  par  des  comparaisons  répétées.  Celui  qui,  pour 
'^  première  fois,  laisse  glisser  sa  main  sur  un  corps, 
^sl  hors  d'état  de  discerner  si  c'est  la  main  qui  se 
Oieat  sur  l'objet,  ou  Tobjet  qui  se  meut  sous  la  main. 
C^ phénomène  est  facile  à  comprendre;  la  sensation 
du  mouvement  est  essentiellement  une  sensation  suc- 
;  or  cette  sensation  se  produit  également,  que 
8oit  Tobjet  ou  la  main  qui  se  meuve.  Exemple  : 
>lotre  main  parcourt,  dans  sa  longueur,  un  corps 
■Présentant  différentes  surfaces;  nos  sensations  va- 
lsent selon  la  diflërence  des  surfaces  ;  que  si,  sous  la 
main  immobile,  l'objet  passe  à  son  tour,  avec  le 
Aiéme  mouvement,  la  môme  pression,  le  même  frot- 
tement, les  sensations  sont  les  mêmes;  chacun  peut 
^Toir  observé  combien  il  est  difficile,  lorsque  nous 
nous  appuyons  sur  un  objet  glissant ,  de  distinguer 
lequel  des  deux  se  dérobe ,  de  notre  corps  ou  de 
l'objet  sur  lequel  il  s'appuie.  Ainsi  donc,  le  tact  lui- 
même  confirme  l'opinion  que  nous  avons  avancée,  à 
savoir  :  que  la  distinction  entre  le  mouvement  de 
l'orgaue  et  celui  de  l'objet  extérieur  ne  relève  pas  de 
la  sensation  seule. 

89.  De  ce  côté,  le  tact  n'a  donc  aucune  prérogative  ; 

examinons  si  la  vue  peut ,  à  elle  seule,  nous  mettre 

en  état  de  distinguer  le  mouvement  de  l'œil  de  celui 

de  l'objet  mobile.  Nous  l'avons  observé  déjà  :  une 

sensation  isolée,  relative  à  un  seul  objet,  est  insuffi- 
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péi'ioi'ité  du  tact  no  repose  sur  rien,  et  que  To] 
qui  désigne  ce  sens  comme  la  base  de  nos  co 
sances  relativement  aux  objets  extérieurs,  oon 
pierre  de  touche  de  la  certitude  des  sensations 
mises  par  les  autres  organes,  est  une  erreur. 
lui  nous  pouvons  acquérir  la  certitude  de  Texi 
des  corps;  nous  aicquérons  sans  lui  Tidée  de  I 
face  et  du  volume;  sans  lui  nous  connaissons k 
vement  ;  sans  lui  nous  parvenons  à  distingue 
mouvement  appartient  à  l'objet  ou  h  Torgane  i 
çoit  l'impression.  La  théorie  des  sensations 
déminent  exposée,  les  conséquences  qu'il  est  p< 
de  tirer  des  rapports  de  dépendance  ou  d'inc 
dance  que  les  phénomènes  sensibles  ont  eat 
et  avec  notre  volonté,  enfin,  tout  ce  que  nous  i 
d'établir  se  peut  appliquer  à  la  vue  aussi  bien 
toucher. 

91.  Voici  comme  une  sorte  de  résumé  de  h 
Irine  que  nous  venons  d'exposer  : 

i"*  Nous  distinguons  le  sommeil  de  la  veille, 
en  faisant  abstraction  de  l'objectivité  des 
lions; 

â""  Nous  distinguons  deux  ordres  de  phéno 
de  sensation  interne  et  externe,  «ibstraction  fa 
rcillement  de  l'objectivité; 

S*"  Les  sens  nous  donnent  la  certitude  de 
tence  dcscoips; 

4''  Les  sensations  n'ont  point,  exlérieuremc 
type  qui  les  représente ,  à  l'exception  de  Vi 
et  du  mouvement; 
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V  \jd  tact  n'a  point  le  privilège  <l'étre  la  pierre  de 
MMhe  de  la  certitude  ; 

ff  Les  sens  nous  apprennent  qu'il  existe  des 
(ta  externes,  c'est-à-dire  des  êtres  placés  hors  de 
nous;  que  ces  êtres  sont  étendus,  soumis  h  des  lois 
■tattaires,  et  que  ces  êtres  produisent  sur  nous  des 
cisls  nommés  sensations.  Us  ne  nous  peuvent  ap- 
imdre  autre  chose. 


CHAPITRE  XVI. 

We  BovTeMUK  seas  «ont^lls  possibles  f 

92.  Lamennais  a  écrit:  «  Qui  nous  dit  qu'un 
dixième  sens,  par  un  témoignage  contraire,  ne  trou- 
lilerait  pas  l'accord  des  sens?  Sur  quoi  se  fonderait-on 
pour  le  nier  ?  Supposons-nous  des  sens  différents  de 
<^  dont  la  nature  nous  a  doués ,  nos  sensations, 
008  idées,  ne  seraient-elles  pas  aussi  différentes  ? 
l'tet-être  suffirail-il,  pour  ruiner  toute  notre  science, 
^l'iule  légère  modification  dans  nos  organes.  Peut- 
ttre  y  a-t-il  des  êtres  organisés  de  telle  sorte  que  leurs 
Knsations  étant  en  tout  opposées  aux  nôtres,  ce  qui 
M  n^  pour  nous  soit  faux  pour  eux  et  réciproque- 
ooent.Car  enfin,  si  Ton  veut  y  regarder  de  près,  quel 
'apport  nécessaire  existe- t-il  entre  nos  sensations  et 
'^''éalitédes  choses  ?  Et  quand  il  existerait  un  tel  rap- 
f^%  conunent  les  sens  nous  Tapprendraient-ils  ?  » 
^^ai  sur  l'Indifférence  (tome  II,  chap.  XIII.) 
I.  25 
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Les  questions  que  ces  lignes  soulèvent  sont  émi- 
nemment importantes;  elles  méritent  un  examen 
sérieux. 

93.  Est-il  intrinsèquement  impossible  d'admettre 
une  organisation  différente  de  la  nôtre  et,  partant, 
un  ordre  de  sensations  tout  différent?  Je  ne  le  pense 
pas.  Que  si  cette  impossibilité  existe,  le  pourquoi 
nous  en  est  inconnu. 

N'importe  l'opinion  adoptée  sur  la  manière  dont 
les  objets  externes  agissent  sur  l'âme  au  moyen  des 
organes,  cette  opinion  nHmplique  aucun  rapport  né- 
cessaire, aucune  analogie  entre  ces  objets  et  l'effet 
qu'ils  produisent. 

Un  corps  reçoit,  sur  sa  surface,  les  rayons  d'un 
fluide  que  nous  appelons  lumière.  Ces  rayons  réflédiis 
viennent  frapper  la  rétine,  c'est-à-dire  une  autre  sur- 
face en  communication  avec  le  cerveau.  Jusque-là 
tout  est  simple  et  facile  à  comprendre  ;  il  s'agit  d'un 
fluide  mobile,  allant  d'une  surface  à  l'autre,  lequel 
peut  déterminer  sur  la  matière  cérébrale  tel  ou  tel 
effet  purement  physique.  Mais  où  donc  est  le  rapport 
entre  ce  fait  et  l'impression  d'un  ordre  tout  différent 
qui  s'appelle  voir^  cette  impression  qui  n'est  ni  le 
fluide,  ni  le  mouvement,  mais  une  affection  dont  le 
moi,  c'est-à-dire  ce  qui  sent,  ce  qui  pense,  ce  qui  vit, 
a  conscience  ? 

A  la  place  du  fluide  lumineux  et  de  son  méca- 
nisme, supposons  un  mécanisme  différent,  par  exem- 
ple, celui  de  Tair  qui  vibre  et  vient  ébranler  le  t]^- 
pan.  Nous  dira-t-on  par  quelle  raison  essentielle  ce 
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pbâiofflëne  ne  produit  point  la  sensation  de  la  vue  ? 
Force  est  d'avouer  que  nous  n'en  connaissons  point. 
A  qai  n'aurait  nulle  idée  de  notre  organisme ,  les 
denx  phénomènes  seraient  également  incompréhen- 

94.  Ce  que  nous  disons  de  la  vue  et  de  l'ouïe  se 
peut  dire  des  autres  sens.  Nous  voyons  un  organe 
iMtériel  affecté  par  un  corps  ;  nous  voyons  des  sur- 
faces mises  en  présence  ou  en  contact  ;  nous  voyons 
des  mouvements  de  telle  ou  telle  nature  ;  mais  com- 
ment firanchir  l'abîme  qui  sépare  le  phénomène 
Ahysiqne  de  celui  de  la  sensation?  J'en  cherche 
Uinement  le  moyen.  C'est  une  de  ces  barrières  que 
l'eqirit  de  l'homme  ne  peut  franchir.  Tout  semble 
Pcxmver  que  les  rapports  établis  entre  ces  deux  ordres 
4c  phénomènes  ne  relèvent  que  de  la  volonté  libre 
An  Créateur.  SMl  en  est  d^autres ,  s'il  existe  quelque 
^iHÉainement  nécessaire,  cette  nécessité  reste  un 
^ccrcl  pour  l'homme.  Que  l'on  analyse  les  tissus  qui 
v^ivent  l'impression  des  objets,  la  substance  ma- 
^'^rielle  du  système  nerveux,  organe  de  la  sensation, 
^que  Ton  nous  dise  quels  sont  les  rapports  décou- 
verte par  la  science  entre  les  phénomènes  physiques 
^  cette  matière  et  l'ensemble  merveilleux  des  phé- 
^>omènes  sensibles  ? 

95.  La  difficulté  grandit  encore  si  l'on  considère 
Vie  les  organes,  même  sans  lésion  d'aucune  sorte, 
perdent  leur  sensibilité  du  moment  qu'ils  ne  commu- 
niquent plus  avec  la  masse  cérébrale.  Ainsi  le  phéno- 
n^ne  de  la  vision  s'accomplit  dans  la  cavité  du  crflne» 
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au  Diilicu  de  l'obscurité  la  plus  profonde  ;  et  cette 
admirable  magie  des  sensations  qui  fait  passer  sous  le 
regard  de  l'âme  le  spectacle  de  Tunivers,  qui  la  plonge 
dans  le  ravissement,  aux  accords  de  la  musique,  qui 
lui  donne  les  sensations  si  variées  du  goût  et  des 
odeurs,  qui  la  met  en  possession  de  toutes  les  mer- 
veilles de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  toucher,  de  l'odorat» 
cette  magie  relève  du  cerveau,  c'est-à-dire  d'une  ma- 
tière blancliâtre,  informe  en  apparence  et  grossière. 
Quoi  !  de  si  nobles  fonctions  h  un  peu  de  boue  ! 

96.  Le  nerf  A  qui  communique  avec  la  masse  céré- 
brale est-il  affecté,  notre  âme  éprouve  une  sensation 
que  nous  appelons  roir;  est-ce  le  nerf  B,  elle  éprouve 
celle  que  nous  nommons  entendre,  et  ainsi  pour  les 
autres  sens.  Que  l'on  nous  dise  la  raison  de  ces  phé- 
nomènes : 

Ainsi  la  philosophie  confesse  son  impuissance.  Oui  ; 
mais  elle  donne  en  même  temps  Tidée  la  plus  haute 
delà  portée  de  son  regard,  puisque  ce  regard  sonde 
l'abîme  qui  sépare  les  deux  phénomènes,  abîme  que 
Dieu  seul  peut  combler.  Lorsqu'il  existe  des  causes 
secondes ,  le  mérite  de  la  philosophie  est  de  les 
signaler;  s'il  n'en  existe  point,  son  mérite  est  de 
s*élevcr  à  la  cause  première.  Un  je  ne  sais  est 
quelquefois  un  acte  de  raison  plus  sublime  et  plus 
intelligent  que  TefTort  désespéré  d'un  orgueil  sans 
mesure.  11  y  a  de  la  grandeur  à  comprendre  son  igno- 
rance. Se  nourrir  de  grandes  vérités  est  le  propre  des 
intelligences  élevées  ;  or  reconnaître  notre  ignorance 
n'est-ce  pas  une  vérité  de  ce  genre  ? 
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97.  Ainsi  Texistence  d'un  nouveau  sens  est  chose 
l^îblc;  du  moins  n'y  découvrons-nous  aucune  im- 
possibilité. S'il  est  vrai  de  dire  que  le  sourd  et  l'aveu- 
l^'ene  sauraient  raisonnablement  nier  la  possibilité 
des  impressions  qui  relèvent  de  Tonie  et  de  la  vision, 
par  la  raison  seule  qu'ils  ne  les  éprouvent  pas,  con- 
tester la  possibilité  d'un  ordre  de  sensations  autre  que 
l'ordre  connu,  par  cela  seul  qu'il  nous  est  inconnu, 
le  serait-ce  pas  la  même  chose? 

Dans  le  système  actuel,  la  raison  ne  nous  dé- 
couvre aucune  dépendance  essentielle  entre  les  sen- 
sations et  leurs  organes  respectifs  ;  entre  Torgane , 
l'objet  qui  raffecte,  et  les  circonstances  dans  les^- 
quelles  il  est  aiTecté.  Pourquoi  la  sensation  déter- 
■ninéc  que  l'impression  de  la  lumière  sur  les  yeux 
produit  en  nous,  ne  pourrait-elle  résulter  d'une  im- 
pression pareille  sur  un  autre  organe  ?  Qui  nous  ns- 
^tire  que  le  cerveau  ne  peut  recevoir  de  différentes 
*Tnanières  une  impression  identique?  Pourquoi  ce 
fluide  que  nous  appelons  lumière,  et  non  un  autre, 
^oit-il  produire  l'impression?  Celle  même  sensation 
"^^V  ne  pourrait-elle  relever  d'un  autre  ordre  d'affec- 
*ions  cérébrales?  Un  coup  violent  frappé  sur  la  tôt(^ 
produit  la  sensation  étrange   d'une  multitude  do 
points  lumineux.  On  connaît  cette  locution  vulgaire  : 
^''oir  les  étoiles  en  plein  midi.  »  Force  nous  est  d'a- 
'^ouer  que  la  philosophie  ne  sait  rien  de  toutes  ces 
choses,  qu'elle  n'a  pu  jusqu'il  ce  jour  pénétrer  ces 
^crets,  qu'elle  n'a  pas  de  réponses  h  ces  questions. 
^-'It;  voit  un  ordre  de  faits,  mais  elle  ne  voit  pas  un 
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enchaioement  nécessaire  entre  les  faits.  La 
tion  de  ces  phénomènes  se  trouve  dans  la  ^olafl 
libre  du  créateur  ;  la  philosophie  n'en  a  poin& 
secret. 

98.  S'il  peut  exister  un  ordre  de  sensations  te 
nouveau,  nous  pouvons  admettre  un  animal  doi 
d'un  sixième  ou  septième  sens;  l'imagination  i 
conçoit  point  ce  que  seraient  les  sensations  no 
velles  ;  la  raison  n'en  voit  pas  l'impossibilité. 


CHAPITRE  XVn. 

Dm  aens  aatres  «ae  les  cinq  ••«•• 

99.  N'avons-nous,  en  effet,  que  cinq  manièrei^ 
sentir  ?  J'ai  sur  ce  point  quelques  doutes.  Pour  les  ^ 
poser  avec  clarté,  pour  résoudre,  s'il  est  possible, 
questions  qu'ils  soulèvent,  il  convient  de  fixer  d'ft^ 
manière  nette  et  précise  la  signification  des  mots. 

Qu^est-ce  que  sentir?  Dans  l'acception  la  plusor^ 
naire,  sentir  c'est  percevoir  l'impression  transni.^ 
par  l'un  des  cinq  sens.  Ainsi  conçue,  il  est  évide^ 
que  la  signification  de  ce  mot  est  restreinte  à  Tacti^ 
des  organes;  mais  considérée  en  tant  qu'elle  expriiCi 
une  certaine  espèce  de  phénomènes  sensitifs  »  e  ^ 
signifie  éprouver  une  affection  motivée  par  une  ici 
pression  quelconque  de  l'organisme.  Même  dans  Ttf 
sage  habituel,  le  mot  sentir  dépasse  la  sphère  d-* 
cinq  sens  ;  et,  bien  qu'en  exprimant  cette  idée  suP 
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^tentiTement  on  établisse  une  grande  différence  entre 
^  9mtiment  et  la  sensation ,  on  est  souvent  en- 
tradné  par  la  force  des  choses  à  les  confondre  dans 
l'expression.  C'est  ainsi  que  Ton  dit  :  «  La  nouvelle  a 
produit  une  sensation  profonde.  »  «  Il  n'a  pu  résister 
m  choc  de  sensations  si  vives.  »  Évidemment  ici,  ni  le 
toucher,  ni  la  vue,  ni  l'ouïe,  n'ont  rien  à  voir. 

iOO.  J'ai  dit  que  la  force  des  choses  obligeait  à  se 
Krvir  du  mot  sentir  eo  un  sens  plus  étendu  ;  j'aurais 
dû  dire  :  la  force  de  la  vérité.  Que  Ton  y  réfléchisse 
d  l'on  verra  que  l'acception  large  est  encore  plus 
exacte  que  l'acception  restreinte.  Aux  yeux  de  la  phi- 
losophie, sentir  c'est  éprouver  une  affection  détermi- 
^ée  par  une  impression  des  organes.  Or,  quelle  que 
^oit  cette  affection,  quel  que  soit  Torgane  affecté,  du 
Moment  que  l'affection  existe,  le  phénomène,  en  tant 
^U*il  relève  de  l'âme,  est  en  substance  le  même.  Il  n'y 
^  de  différence  que  dans  l'espèce  d'affection  et  dans 
'^organe  qui  lui  sert  d'intermédiaire.  Puisque  nous 
appliquons  indifféremment  le  nom  de  sensation  à  des 
affections  aussi  distinctes  que  celles  du  tact  et  de  la 
^e,  pourquoi  ne  pourrions-nous  l'appliquer  à  d'au- 
^^es  impressions  déterminées  par  un  organe  quel- 
^nque  ? 

iOi.  Que  l'on  fasse  des  mots  sentir  et  sensalioii 
^1  usage  que  l'on  voudra,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
^'indépendamment  des  affections  déterminées  par 
'^  cinq  sens,  nous  en  éprouvons  un  grand  nombre 
4Ui  relèvent  d'un  ordre  particulier  d'impressions 
^v^ganiques.  Que  sont  les  passions  sinon  des  affec- 
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lions  de  Tàme,  nées  d'une  certaine  disposition  d 
organes?  L'amour,  la  colère,  la  compassion,  la  joi 
la  tristesse,  tant  d'autres  sentiments  qui  nous  Ira 
bicnt  et  nous  agitent,  ne  les  devons-nous  pas»  aai 
vent,  à  la  simple  présence  d'un  objet  ? 

Hais,  dirait-on  peut-être  :  il  existe  une  différai 
essentielle  entre  les  impressions  qui  relèvent  des  m 
et  celles  qui  tiennent  aux  passions  :  les  premiài 
sont  indépendantes  de  toute  idée  antérieure,  de  toi 
réflexion,  les  secondes  les  supposent  plus  ou  nioii 
Ainsi,  qu'un  objet  frappe  nos  yeux,  nous  ne  pouvo 
ne  pas  le  voir  et  toujours  de  la  même  manière.  EU 
pendant  cet  objet  tour  à  tour  nous  passionne,  * 
nous  laisse  insensibles  et  froids ,  et  presque  toujov 
à  des  degrés  divers.  Plus  encore  ;  ce  n'est  paa 
présence  seule  de  l'objet  qui  nous  affecte,  mais  a 
taines  conditions  sont  nécessaires ,  par  exemple, 
souvenir  d'un  bienfait,  d'une  injure,  l'idée  d'i 
malheur  soufTert.  N'est-ce  point  assez  pour  étab 
une  différence  essentielle  entre  ces  deux  ordres  d'il 
pressions? 

102.  L'objection  que  je  viens  d'exposer  est  8| 
cieuse  et  vraie  sous  certains  rapports;  mais  que  V 
nous  dise  comment  elle  attaque  ce  que  nous  ave 
établi  plus  haut.  Loin  de  prétendre,  en  effet,  que 
impressions  dont  j*afflrme  l'existence  se  produis! 
dans  les  mêmes  conditions  que  celles  qui  relèri 
des  cinq  sens,  j'ai  toujours  admis  la  possibilité  d'u 
différence  non-seulement  dans  l'espèce  et  dans  i'c 
gane  affecté,  mais  encore  dans  la  manière  dont  i'c 
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^^  est  affecté ,  comme  aussi  dans  les  circonstances 
^^  milieu  desquelles  la  sensation  se  produit.  Ce  que 
j  ^rme,  c'est  que  le  phénomène  sensitif  est  en  sub- 
^biice  le  même.  N'y  trouvons-nous  point  les  trois 
Onurtères  qui  constituent  les  phénomènes  de  ce 
Senre,  à  savoir  :  un  objet  matériel,  un  organe  affecté 
|Hr  cet  objet,  une  impression  produite  dans  Tàme. 
Oie  celte  impression  demande ,  pour  se  produire , 
l'avertissement  de  telle  ou  telle  idée,  de  tel  souvenir, 
le  phénomène  n'en  existe  pas  moins  ;  il  n'en  est  pas 
XKHiins  le  même  phénomène  ;  il  implique  une  con- 
dition nouvelle,  voilà  tout. 

i03.  Autre  observation:  Pour  que  la  vue  d'un 
^bjet  donne  naissance  à  certaines  Impressions,  il 
^'est  besoin  ni  d'une  idée,  ni  d'une  réflexion  quel- 
conque; l'expérience  est  là  pour  l'attester.  Un  re- 
Si^rd  ne  suffit-il  pas  à  captiver  une  flme  tendre, 
^n  coeur  innocent,  peut-être.  D'où  naît  cette  fasci- 
nation soudaine,  irréfléchie,  et  pour  ainsi  dire  in- 
volontaire? De  la  pensée  de  jouissances  grossières? 
^ais  celui  dont  nous  parlons  ^n  ignore  l'existence  ; 
^'  sent  pour  la  première  fois  le  trouble  qui  le  perd. 
"  s'agit  donc  d'une  affection  de  même  nature  que 
^^  autres  affections  organiques.  Je  veux  que  cer- 
^^ines  conditions  d'âge,  de  tempérament,  etc.,  soient 
nécessaires  ;  qu'il  ait  fallu  qu'un  objet,  entre  miUe, 
^  rencontrât  en  des  circonstances  particulières,  dont 
^  fttne  émue  ne  sait  pas  elle-même  se  rendre  compte; 
^'  n'en  est  pas  moins  vrai  que  nous  trouvons  ici  un 
^^iet  externe,  une  affection  de  l'organisme,  une  im- 
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pression  de  Fàme.  Le  lien  qui  ratladie  ces  di^rer 
phénomènes  échappe  à  nos  regards  ;  mais  il  existe 
nous  sommes  forcés  de  reconnaître  qu'il  existe. 

Combien  il  serait  facile  de  signaler  dans  1^  phénO' 
mènes  de  la  reproduction  un  ordre  d'impressions  Mi 
YiTes  que  la  seule  présence  des  objets  détermiM! 
Bien  qu'il  soit  yrai  que  ces  impressions  présupposenJ 
l'action  de  l'un  des  cinq  sens,  elles  sont  d'un  aatn 
ordre;  il  n'est  pas  besoin,  pour  se  rendre  oompti 
des  choses,  de  savantes  études  physiologiques.  L'tge, 
la  santé,  le  tempérament,  le  climat,  les  saisons,  etc., 
exercent  sur  ces  phénomènes  une  influence  dédsi? e. 

104.  Il  existe  une  diCTérencc  entre  les  senlimeDli 
et  les  sensations;  si  cette  différence  n'altère  poial 
physiologiquement  et  psychologiquement  l'essence  di 
fait,  elle  semble  le  modifier  sous  le  rapport  inleHee- 
tuel  et  moral.  En  général,  c'est  par  un  objet  animé* 
c'est  par  un  être  sensible  que  les  passions  sont  eiGh 
tées;  aussi  semble-t-il  qu'il  y  ait  plutôt  coraraumfs* 
tion  d'esprit  à  esprit,  d'âme  à  âme,  que  de  corps  i 
corps.  Le  regard  abatUi,  douloureux  de  l'homme,  oi 
même  de  l'animal  qui  souffre ,  éveille  instantané- 
ment, en  nous,  le  sentiment  de  la  compassion  ;  s'il  en 
est  ainsi,  c'est  que  ce  regard  exprime  la  souflfrana 
d'un  être  vivant.  Observation  vraie  ;  que  proafe4- 
elle?  Qu'il  existe  dans  la  nature  des  forces  occnlta 
dont  nous  voyons  les  effets  sans  pénétrer  le  myslèit 
de  leur  origine;  mais  ces  forces  se  révèlent  à  noo! 
par  l'intermédiaire  d'un  corps,  lequel  affecte  notre 
organisme  d'une  certaine  façon.  Qu'il  y  ait  là  onc 
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nagie  plus  admirable,  plus  pénétrante,  plus  imma- 
iérieile  que  celle  des  cinq  sens,  je  le  ^eux  ;  toutefois, 
h  difléreDce  n'est  que  du  plus  au  moins ,  elle  n'est 
pu  dans  la  nature  du  phénomène. 

Il  est  certain  que  les  êtres  \ivants,  ceux  d'une 
■âne  espèce  en  particulier,  sont  dans  une  commu- 
ihriion  constante;  de  là  les  affections  qu'ils  éprou- 
iM.  n  est  certain  que  le  plus  grand  nombre  de  ces 
i^BCtions  ^suppose  une  correspondance  mystérieuse 
itcc  des  agents  entièrement  inconnus.  Le  monde  des 
ûarps  est  inondé  de  fluides  dont  la  science  constate 
Uh»  les  jours  les  étonnantes  propriétés.  L'électricité, 
-^  galvanisme  nous  ont  déjà  révélé  des  merveilles. 
Qliii  sait  par  quel  moyen  le  système,  si  vaste,  si  com- 
l^^qué  de  la  vie  animale,  répandue  dans  l'univers,  se 
^^rieut  et  fonctionne?  Que  de  secrets  à  découvrir  sur 
'^^  correspondance  des  organisations,  sur  la  manière 
^^ont  elles  influent  les  unes  sur  les  autres  ;  secrets, 
^^,  peut-être,  resteront  à  jamais  les  secrets  de  Dieu  ! 
105.  Mais  est-il  vrai  que  les  êtres  sensibles  aient 
^enls  le  pouvoir  d'exciter  les  passions  ?  n'avons-nous 
Ipas  éprouvé  mille  fois  que  nos  passions  tiennent  à 
notre  organisme?  Que  Ton  explique  nos  tristesses 
et  nos  joies  soudaines  et  sans  cause  ;  pourquoi ,  paci- 
fiques maintenant,  nous  sommes,  l'instant  d'après, 
irritables  à  Texcès.  Les  impressions  éprouvées  par 
QQ  être  sensible,  nos  rapports  avec  lui,  ne  sont  pour 
rien  dans  ces  phénomènes.  Ils  tiennent  aux  mystères 
de  notre  organisation  et  participent  de  cetle  organi- 
sation. 
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106.  Donc  les  impressions  qui  relèvent  des  cinq 
sens  ne  sont  pas  les  seules;  il  en  est  d'autres  qui  d(ri- 
veiit  leur  origine  à  des  êtres  purement  corporels  et 
inanimés.  Donc,  à  côté  des  phénomènes  appartenant 
aux  sensations  communes,  il  en  est  qui  n'en  diffèrent 
que  par  l'espèce  et  par  l'organe  qui  les  transmet. 
Donc  ces  impressions  diffèrent  des  premières,  coaune 
diffèrent  entre  elles  les  impressions  qui  viennent  de 
la  vue,  de  Todorat  ou  du  goût  ;  donc  il  existe  plus 
de  cinq  modes  de  sentir. 


CHAPITRE  XVIII. 

Solntlon  de  la   dlfllcnlté  sonleTée  par  M.  de 


107.  Nous  allons  tirer  des  observations  qui  précè^ 
dent  la  solution  des  difQcuUés  présentées  par  Tautear 
de  VEssad  sur  V Indifférence,  Oui,  de  nouveaux  sens 
nous  donneraient  des  sensations  nouvelles,  mais  sans 
troubler  l'accord  des  sensations  présentes.  Nous  ve* 
nons  de  prouver,  en  effet,  que  les  corps  peuvent  affec* 
ter,  qu'ils  affectent  notre  organisme  en  dehors  des 
cinq  sens,  que  les  impressions  qu'ils  produisent  diffè- 
rent des  impressions  produites  par  les  cinq  sens.  Et 
cependant  ni  Tharmonie  de  nos  sensations,  ni  celle 
de  nos  idées  ne  sont  altérées.  La  supposition  de 
M.  de  Lamennais  n'entraînerait  donc  point  le  désor- 
dre qu'il  suppose. 
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lOS.  Les  sensations  en  elles-mêmes  ne  sont  que 
des  affections  de  Tàme.  Elles  n'ont,  à  Textérieur, 
d'dgets  correspondants  que  l'existence  et  l'étendue 
deioorps.  Donc,  un  nouvel  ordre  de  sensations  serait 
m  ordre  d'affections  nouvelles,  qui  n'altérerait  en 
Tioi  nos  idées. 

(b  le  voit  par  ce  qui  précède  :  la  supposition  de 
M.  de  Lamennais  est  une  réalité  ;  il  existe  des  sen- 
silioDS  d'an  autre  ordre  que  celles  des  cinq  sens. 
Amic,  cette  supposition  ne  renverse  ni  la  certitude 
de  nos  connaissances ,  ni  l'ordre  et  la  nature  de  nos 
idées. 

€n  instrument  de  musique  odorant  et  artistement 

^■^av aillé  peut  en  même  temps  charmer  l'ouïe,  le  tact, 

1^  vne  et  l'odorat  ;  nulle  de  ces  impressions  ne  détruit 

Ai  n'empêche  l'autre.  Supposons  à  cet  instrument  de 

Nouveaux  rapports  avec  notre  organisme,  rapports 

^^i^tant  en  nous  des  impressions  différentes,  pour- 

^luoi  celles-ci  ne  pourraient-elles  exister  conjointe- 

^loent  aux  premières  ?  La  mélodiedes  sons,  par  exemple, 

^  plutôt  l'impression  que  celte  mélodie  fait  naître, 

dnpêchera-t-elle  qu'il  se  produise  dans  notre  âme 

iQille  impressions  d'un  autre  ordre?  Pourquoi  nos 

^naissances  seraient-elles  bouleversées  par  l'intro- 

^tion  d'une  nouvelle  espèce  de  sensations  ?  Pour- 

9U)1  donner  une  valeur  si  grande  à  des  suppositions 

^t  nous  pouvons ,  sans  peine ,  calculer  les  effets , 

P^sqHuen  examinant  à  fond  les  phénomènes  sensitifs 

^^ctuels,  nous  les  voyons  réalisées  ? 

409.  Il  est  vrai,  le  seul  moyen  connu  d'entrer  en 
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contact  avec  le  inonde  extérieur  matérid^  c^etl 
des  cinq  sens  ;  et  toutefois,  nous  sommes  foni 
convenir  qu'il  existe  entre  l'Ame  et  les  oljelt  i 
rieurs  des  correspondances  si  mystérieuses,  qsl 
impossible,  lorsqu'on  s'en  tient  aux  sensation 
lesquelles  la  communication  s'est  établie,  de  la 
pliquer. 

Etudions  les  effets  que  produit  la  musique;  Bi 
de  deux  sortes  :  effets  matériels  et  purement  and 
effets  intellectuels  et  moraux.  Les  uns  s'arrètent9 1 
ainsi  dire,  au  tympan,  les  autres  arrivent  au œi 
d'où  ils  pénètrent  jusqu'au  cœur.  Chose  remarqu 
tel  sera  parfaitement  organisé  pour  apprécier  le 
mier  ordre  d'impres^ons  et  hors  d'état  de  goil 
second.  Deux  hommes  écoutent  un  concert; 
deux  perçoivent  la  musique  maUrielle;  tous 
saisissent  le  moindre  défaut  de  justesse  dans  le 
dans  un  instrument,  dans  la  mesure  ;  tous  deilxa 
rent  l'art  du  compositeur  ;  ils  sont  sous  le  dha 
mais  quelle  différence  !  Tandis  que  le  cerveau  du 
mier  est  à  peine  ému,  qu'il  ne  perçoit  qu'un  p 
matériel^  le  cœur  et  le  cerveau  du  second  se  sont 
tés  outre  mesure.  Sou  imagination  se  déploies: 
gnifiques  élans  ;  les  pensées,  les  images  naiaae 
foule  ;  on  dirait  l'inspiration  divine  descendan 
son  front  avec  l'ange  de  l'harmonie.  Durant  Tém 
profonde  qui  le  transporte,  la  tendresse,  la  m 
colie,  la  haine,  l'amour,  la  colère,  la  généros||i, 
dace,  Temporiement,  tous  les  sentiments  à  la  fi 
partagent  son  flme.  Les  vibrations  d'une  corde  u 


r 


CHAPITRE  XVIII.  —  SOLUTION.  399 

^t  soulevé  des  tempêtes  que  les  efTorts  de  la  raison 
l^veot  à  peine  dominer. 

110.  Que  conclure  de  là,  sinon  qu'indépendam- 
ment des  rapports  ordinaires  établis  entre  les  objets 
extérieurs  et  nos  sens,  il  en  existe  d'autres  plus  inti- 
mes, plus  délicats  entre  ces  mêmes  objets  et  notre 
organisme  ;  rapports  constatés  par  l'expérience  avec 
vue  entière  certitude  ?  lis  varient  selon  les  individus  ; 
on  ignore  les  circonstances  nécessaires  à  leur  réali- 
>tf  on  ;  mais  leur  existence  ne  saurait  être  mise  en 
doute  ;  et  cela  suffit  pour  dissiper,  comme  une  vaine 
'^tasmagorie ,  ces  suppositions  absurdes  par  les- 
Vidles  on  prétend  renverser  Tédifice  de  nos  connais- 
sances. 

iil.  Ainsi  se  trouve  résolue  la  seconde  difficulté  : 
*  S'il  nous  était  donné  un  nouveau  sens  qu'advien- 
^t-il  ?  >  Ni  la  certitude  de  nos  connaissances,  ni 
Vordre  ou  la  nature  de  nos  idées  n'en  seraient  altérés 
<Mi  détruits  ;  nos  organes  auraient  acquis  une  manière 
nouvelle  d'être  affectés  par  les  objets  extérieurs,  voilà 
^t.  Un  homme  reçoit  tout  à  coup  l'usage  de  l'odo* 
i^t  ;  il  éprouve  une  sensation  de  plus.  Un  homme 
^t  naître  dans  son  cœur  un  sentiment  inconnu  jus- 
Vie  là,  cet  homme  possède  une  affection  de  plus.  Les 
^pressions  nouvelles  prenn^t  leur  rang  et  ne 
détruisent  ni  ne  changent  les  autres. 

FIN   DU   DEUXIÈME   LIVRE. 
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NOTES  DU  LIVRE  PREMIER. 

DE  LA  GEETITUDE. 


»  page  8. 

IfiuildîstÎDgaer  entre  la  cerlilude  et  la  vérilé  :  la  vérité  est 
^  CMiformité  de  la  compréheDsioa  avec  la  chose.  La  certitude 
Htm  assentiment  fernoie  h  une  vérité  apparente  ou  réelle. 
'  Ah  certitude  n'est  pas  la  vérilé,  elle  exige  au  moins  l'illu- 
^  de  la  vérilé.  Nous  pouvons  être  certains  d'une  chose 
UMiK;  mais  nous  n'aurions  pas  la  ceiiilade,  si  nous  ne  pen- 
*^  qu'elle  est  vraie. 

^n'y  a  vérilé  qu'après  jugement;  s'il  ne  juge,  l'esprit  ne 
^  que  percevoir,  il  ne  compare  point  l'idée  avec  la  chose; 
*9  sans  comparaison,  il  n*y  a  ni  conformité  ni  différence. 
^  je  conçois  une  montagne  haute  de  mille  lieues,  ma  con- 
Mieo  est  sans  réalité  exlérieure,  mais  je  ne  me  trom^ie  pas 
)|  que  je  m'abstiens  d'affirmer.  L'afûrmalion,  établissant 
m  opposition  entre  mon  jugement  et  la  réalité,  constitue 
rreur. 

La  vérité  est  l'objet  de  l'entendement;  c'est  pourquoi  la 
■tiliKle  e\ige  au  moins  l'illusion  de  la  vérité.  Notre  euteu- 
îmiit  est  faible,  de  là  son  assujettissement  à  l'erreur. 
L'entendement  cherche  la  vérité  en  vertu  d'une  loi  de  sa 
WttTO;  il  prend  l'erreur  pour  la  vérité  en  vertu  de  sa  fai- 
tciie. 

La  philosophie,  ou  plutôt  l'homme,  ne  se  peut  contenter 
'«Pparences^  il  lui  faut  la  réalité;  soyez  convaincu  que  tout 
'eu  qa'ap|«n&ees ,  admettez  même  un  léger  doute  à  ce  su- 
1.  26 
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jet,  la  certitude  s'éfanouit.  La  certitude  peut  fM 
l'apparence,  mais  k  condition  de  la  prendre  pour  la 

cm  iM  emÂSÊmm  n«  pige  7. 

Le  doute  de  Pyrrhon  n'était  pas  uniTcrsel,  comme  q 
philosophes  semblent  le  croire.  Il  admettait  les  sei 
en  tant  que  passi?cs,  avouant  que  dans  la  pratique  i 
se  conformer  h  leurs  inspirations.  On  n*a  jamais  nk 
parences.  Les  uns  soutiennent  que  Thomme  doit  dir 
semble  ;  et  s'arrêter  là  ;  les  autres ,  qu'il  peut  oser  c 
firmation  :  cela  est.  Toute  la  discussion  est  là;  n'ouU 
cette  distinction;  elle  jette  un  grand  jour  sur  lesfi 
de  la  certitude.  Ainsi  de  ces  trois  questions  :  Ezisld' 
certitude?  sur  quoi  s'appuie-t-elle  ?  comment  peutrOA 
rir?  la  première  est  résolue  en  un  même  sens  par  te 
écoles  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  un  fait  de  nolf 
admettre  les  apparences,  n'est-ce  point  admettre  lae 
des  apparences  ? 

eum  tm  OBAmmm  m,  page  16. 

Voir,  sur  le  développement  de  Tintelligence  et  dei 
facultés  de  notre  àme,  VArt  <r  arriver  au  vrai  (ch.  i,  S 
13,  i4,  i8et22). 

SUR  im  OBAFITAB  IT,  page  27. 

On  me  saura  gré  de  transcrire  ici  les  passages  si 
quables  de  saint  Thomas  auxquels  j'ai  fait  allusioo  i 
nité  et  la  mulliplicité  des  idées.  Je  m'adresse  à  ceux 
ment  une  métaphysique  solide  et  profonde  en  mène 

«  In  omnibus  enim  subslanliis  intelleclualibus  in 
Tirlus  inlellectiva  per  influentiam  divini  luminiê,  (P 
dem  in  primo  principio  est  unum  et  simples,  et  qoai 
gis  crealurœ  inteilectuales  distant  a  primo  pttaîlpic 
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^^8  difidilur  illad  lumen,  et  di?ersificatur,  sicut  accidit 

ÎB  lîneis  a  centre  egredientibus.  Et  inde  est  quod  Deos  per 

soaiii  essenliam  omnia  intelligit;  superiores  autem  intellec- 

toaUiim  subfttantiaruni,  etsi  per  plures  formas  intelligaoi, 

iSBien  intelligont  per  pauciores  et  magis  unlversales,  et  ?ir- 

Uioaioiet  ad  comprehensionem  rerum,  propter  efGcaciam 

▼irtoiis  intelledivœ  qiiœ  est  in  eis.  In  inferioribus  autem 

sum  fbrm»  plures  et  minus  universales,  et  minus  efficaces 

>d  comprehensionem  rerum  in  quantum  deficiunt  a  virtute 

ÂUellecliva  superiorum.  Si  ergo  inferiores  substantiàe  habe- 

v^t  formas  in  illa  universalitate,  in  qua  habent  superiores, 

^im  non  sont  lantœ  efficaciœ  in  intelligendo,  non  accipe- 

''Biit  per  eas  perfectam  cogoitionem  de  rébus,  sed  in  qua- 

^iUn  eonmunitate  et  confusione,  quod  aliqualiter  apparet 

in  hominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris  intellectus,  per  uni- 

^^vaalfls  conceptiones  magis  inielligenlium,  non  accipiunt 

I^^Hectam  cognîlionem,  nisi  eis  singula  in  speciali  explicen- 

^»*.  (I  p.  qonst.  89,  art.  i .) 

m  Inlellectos  quanto  est  altior  et  perspicaclor,  tanto  ex  uno 

^tsst  plura  cognoscere.  Et  quia  intellectus  divinus  est  altis- 

^Ckmsy  per  anam  simplicem  esseatiam  suam  omnia  cognoscit: 

'^^c  est  ibi  atiqua  pluralitas  formarum  idealium,  nisi  secun- 

^^m  diverses  respectus  divin»  essenliœ  ad  res  cognilas;  sed 

'^  intelteclQ  creato  multiplicatur,  secundum  rem,  quod  est 

^^um,  secundum  rem,  in  mente  divina,  ut  non  possit  omnia 

unum  cognoscere:  ila  tamen  quod  quanto  intellectus 

itus  est  altior,  tanto  pauciores  habet  formas  ad  plura 

^DgDOScenda  efUcaccs.  Et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (12.  c. 

^^ier.)  :  quod  superiores  ordines  habent  scienliam  magis  uni- 

"^ersaleih  in  inferioribus.  Et  in  lib.  decausis  dicilur,  quod 

^^tèlligenliœ  supertores  habent  formas  magis  universales  :  hoc 

^«ihen  observato,  quod  in  infimis  angelis  sunt  formœ  adhuc 

^sniferaales  in  tantum,  quod  per  unam  formam  possunt  cog- 

^MMcere  omnia  individua  unius  speciei;  ila  quod  illa  species 

^ropria,  QBidseiijusque  particularium ,  secundum  diverses 
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rospectui  ejas  ad  particularia,  ucul  et sentia  ifinna  efDctU^J 
propria  sîmililudo  sÎDgularum  secundam  ditenoa  raspedu»^ 
sed  intelleclus  bumanus  qui  est  ullimus  in  ordine  mbaiaifc 
tiarum  intellectualium  habel  formas  in  tantum  pnrticiilÉlfliff 
quod  non  polest  per  unam  speciem  nisi  uoum  qaid  cc^^noa- 
cere.  Et  ideo  sîmililudo  speciei  exisleos  in  intelledu  humaiis 
noQ  sufûcil  ad  cogooscenda  plura  singularia  ;  et  propter  boo 
inlelleciui  adjuocli  sunt  sensus  quibus  singularia  accipîat« 
IQuodIib.  7,  art.  3). 

a  Respoodeo  dicendum,  quod  ex  boc  sunt  in  rebua  aliqtia 
superiora,  quod  sunt  uni  primo,  quod  est  I>eus,  propinquiofi 
el  similiora.  In  Deo  autem  lola  plénitude  intelleclnalia  oogni- 
tioois  coatinetur  in  uno,  scilicet  in  essentia  divina,  per  quam 
Deus  omuia  cognoscil.  Quœ  quidem  intelligibilis  pleniUido  in 
Tnlelligibilibus  creaturis  inferiori  modo  et  minus  simplicitcr 
inveuilur.  Unde  oporlet,  quod  ea  quœ  Deus  cognoscit  per 
iiuum,  inferiores  intelleclus  cognoscant  per  mulla:  el  taolo 
amplius  per  plura,  quanlo  amplius  intelleclus  inferior  fùerii. 
Sic  igilur  quanlo  augelus  fuerit  superior,  tanto  per  pauelores 
species  universitalem  inlelligibilium  apprehendere  poleril,  el 
ideo  oportel  quod  ejus  formœ  sint  uni  versai  iores,  quasi  ad 
plura  se  exteodentes  unaquseque  earuro.  Et  de  boc  exemplum 
aliqualiter  in  nobis  perspici  polest;  sunt  enim  quidam  qui 
verilatem  intelligibilem  capere  non  possunt  oisi  eis  particn- 
lalim  per  singula  explicetur.  Et  hoc  quidem  ex  debilitate 
intelleclus  eorum  conlingit.  Alii  vero,  qui  sunt  fortioris  intel- 
leclus, ex  paucis  mulla  capere  possunt.  »  (i  p.  q.  tfS,  art.  3.) 

aua  LE  oBAnrnn  ▼•  page  21. 

Voici  Texplication  que  donne  Condillacde  l'homme  statue  : 

u  Pour  remplir  cet  objel,  nous  Imaginâmes  une  statue 

«  organisée  inlérieuremeol  comme  nous,  et  animée  d'un 

«  esprit  privé  de   toute  espèce  d'idées.  Nous  supposâmes 

«  encore  que  l'extérieur  tout  de  marbre  ne  lui  permettait 
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'  l^usage  (Taucnn  de  ses  sens,  et  nous  réservâmes  la  liberté 
'  <ie  les  ooTrir,  k  notre  choix,  aux  différentes  impressions 
'  tlont  ils  sont  susceptibles. 

«  Noos  crOmes  devoir  commencer  par  Todorat,  parce  que 

*  o'esl»  de  tous  les  sens,  celui  qui  paraît  contribuer  le  moins 

<  «m  eoonaissances  de  l'esprit  humain.  Les  autres  furent 

*  «osaite  l'objet  de  nos  recherches,  et  après  les  avoir  coosi- 

*  dérés  séparément  et  ensemble,  nous  vîmes  la  statue  de\e- 

<  xiir  UD  animal  capable  de  veiller  h  sa  conservation. 

^  Le  principe  qui  détermine  le  développement  de  ses  fa- 

*  unités  est  simple;  les  sensations  mêmes  le  renferment:  car 

<  lUHites  étant  nécessairement  agréables  ou  désagréables,  la 
■  «tatue  est  intéressée  à  jouir  des  unes  et  à  se  dérober  aux 

*  aAQtres.  Or  on  se  convaincra  que  cet  intéi-ét  sufGt  pour 
'  cionner  lieu  aux  opérations  de  l'entendement  et  de  la  vo- 

*  1  onté.  Le  jugement,  la  réflexion,  les  désirs,  les  passions,  etc.« 
'  xie  sont  que  la  sensation  même  qui  se  transforme  différem- 

*  vnent.  C'est  pourquoi  il  nous  a  paru  inutile  de  supposer 

*  «]iie  rftme  tient  immédiatement  de  la  nature  toutes  les 

*  Acuités  dont  elle  est  douée.  La  nature  nous  donne  des 

*  organes  pour  nous  avertir  par  le  plaisir  de  ce  que  nous 
^  «iTons  à  rechercher,  et  par  la  douleur  de  ce  que  nous  avons 

*  ^  fuir.  Mais  elle  s'arrête  là,  etelle  laisse  à  l'expérience  le  soin 

*  €le  nous  faire  contracter  des  habitudes,  et  d'achever  l'ou- 

*  ^ragp  qu'elle  a  commencé. 

«  Cet  objet  est  neuf  et  il  montre  toute  la  simplicité  des  voies 

*  ^e  l'auteur  de  la  nature.  Peut-on  ne  pas  admirer  qu'il  n'ait 

*  Alln  que  rendre  l'homme  sensible  an  plaisir  et  k  la  dou- 

*  leur,  pour  faire  naître  en  lui  des  idées,  des  désirs,  des 

*  liabitudes  et  des  talents  de  toute  espèce  ?  9 

Ce  qui  nous  étonne  ici,  c'est  encore  moins  le  système  que 

^^  naïveté  de  l'auteur  ;  et  cependant,  durant  quelques  années, 

^^t  imagination  si  superGcielle  et  si  pauvre  a  trouvé  des 

Partisans!  Condillac  se  pose  celte  difficulté:  Tout  ce  qui 

iste  dans  l'àmc  n'étant  que  sensations  transformées,  il  est 
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étrange  que  les  animaux,  qui  ont  aussi  la  sensation  n'uiri^ 
vent  pas  aux  mêmes  développements.  Je  doute  que  le  leclMi 
soupçonnât  jamais  la  réponse  donnée  par  le  philosoplie;  la 
voici  :  l'organe  du  tact  est  moins  parfait  chez  les  aDÎmaiiz, 
et  partant  ne  saurait  élre,  pour  eux,  la  cause  occasioooeUftdc 
toutes  les  opérations  qui  se  remarquent  en  nous.  N'ealrei 
pas  avec  raison  que  Fauteur  a  choisi  cette  épigraplie  :  «Hei 
tamen  quasi  Pythius  Apollo  ?  » 

■m  iM  QMàxmM  vh  page  43. 

H  faut  lire  les  scolastiques  sur  ces  matières;  exacts  et  pro 
fonds  lorsqu'ils  traitent  de  l'objet  de  la  $cience^  on  peut  difG 
cilement  imaginer  quelque  chose,  relativement  k  la  clasofi 
cation  des  vérités,  qui  ne  soit  ou  expliqué  ou  indiqué  dan 
leurs  ouvrages. 

Bvm  u  oaapiT&B  Tn,  page  4S. 

Que  l'on  ne  m'accuse  point  de  sévérité  envers  les  piûk 
sopbes  allemands  ;  on  sait  comment  M"**  de  Staël  s'expriaie 
leur  siget;  je  puis  citer  un  juge  plus  compétent  encore;  Tu 
des  maîtres  de  la  philosophie  allemande ,  Schelling  i^ei 
prime  ainsi  : 

a  Les  philosophes  allemands  ont  philosophé  si  loQgtemp 
entre  eux  seuls,  que  peu  à  peu  ils  ont  banni  de  leurs  idée 
et  de  leur  langage  les  formes  universellement  întelligibk 
et  en  sont  venus  à  prendre,  pour  mesure  du  talent  philosc 
phique,  le  degré  d'éloignement  de  la  manière  commune  d 
penser  et  de  s'exprimer.  11  me  serait  aisé  d'en  citer  des  eien 
pies.  11  est  arrivé  aux  Allemands  ce  qui  arrive  aux  familU 
qui  se  séparent  du  reste  du  monde  pour  vivre  uniquemei 
entre  elles,  et  qui  unissent  par  adopter,  sans  compter  d'au 
très  bizarreries ,  des  expressions  qui  leur  sont  propres»  < 
qu'elles  seules  peuvent  comprendre.  Après  quelques  effori 
infructueux  pour  répandre  à  l'étranger  la  philosophie  d 
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'^mti  ils  ont  renoncé  à  se  rendre  intelligibles  aux  autres 

^liUBS»  s'habitoani  à  se  considérer  comme  les  élus  de  la 

•pMosophie,  comme  ne  relevant  que  d'eux-mêmes.  Les  philo- 

so^iies  ne  dernuent  jamais  perdre  de  yuc  que  leur  unique 

iHit  est  d'obtenir  Tassentiment  unifcrsel  en  se  rendant  uni- 

vevseUemedt  intelligibles,  le  ne  prétends  pasassurémentqu*on 

tt«  doive  juger  les  oeuvres  philosophiques  qu'au  point  de  vue 

iitiémire;  mais  je  dis  qu'une  philosophie  qui  n*est  pas  intel- 

U^ible  à  toutes  les  nations  illustres,  et  accessible  h  toutes  les 

imngoes,  doll  renoncer  par  cela  seul  à  être  une  philoso- 

lie  vraie  et  universelle.  »  {hêgemeni  wr  la  phUosaphie  de 

L  Ccmsin  et  sur  l'état  de  la  philosaphie  allemande  en  giné^ 

1S34}. 
Schelling  se  flatte  que  la  philosophie  allemande  entre 
kus  le  rapport  de  la  clarté  en  de  meilleures  voies  et  il 
^€Wle: 

«  Le  philosophe  qui,  il  y  a  dix  ans,  n'aurait  pas  pu,  sans 
^compromettre  sa  réputation  scientiiique,  répudier  le  langage 
^i^  les  formes  de  l'école,  pourra  désormais  s'affranchir  de 
^c^ute  entrave  de  ce  genre.  La  profondeur  sera  dans  la  pensée 
*^^  une-  incapacité  absolue  de  s'exprimer  avec  clarté  ne  sera 
^iiu  regardée  comme  le  signe  du  talent  et  de  l'inspiration 
K^bilosophique.  » 

le  ne  dois  rien  ajouter  à  ce  passage  de  Schelling  :  mais 
^^pétons  tout  bas  à  l'auteur  s  c  Mutato  nomine^  de  te  fabula 
natraiur,  » 

■m  tm  OBanrmB  vm,  page  66. 

La  lecture  de  l'ouvrage  de  Scbelling,  Système  de  ridéa- 
iranscendanlal^  ne  laisse  aucun  doute  sur  sa  manière  de 
par  rapport  à  cette  identité  qui  n'est  au  fond  et  ne 
it  être  que  le  panlhéisme.  le  dois  convenir,  toutefois,  par 
^""^spect  pour  la  vérité,  que  ce  philosophe  semblerait  avoir  ou 
^^^i^iûé  sa  doctrine  ou  reculé  devant  ses  conséquences.  On 
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peut  da  moins  le  croire  si  l'on  s'en  tienl  à  oerUdns  iodieM 
qui  se  laissent  apercevoir  dans  un  disooars  pronoaeé  ps 
lui  à  Berlin,  leiS  novembre  1841,  à  rouveriimdesoa«i«n 
de  philosophie.  On  y  lit  le  passage  suivant,  digne  d*«ltlRi 
l'attention  de  tous  les  penseurs  : 

«  Jamais  il  n*y  eut  contre  la  philosophie,  de  la  pari  éê  k 
vie  active  et  réelle,  de  réaction  plus  puissante  que  oelle-dM 
nous  sommes  témoins.  Gela  prouve  que  la  philosophie  ft  pé- 
nétré jusqu'aux  questions  les  plus  vitales  de  la  société,  jus* 
qu'aux  questions  sur  lesquelles  il  n'est  permis  à  penoow 
d'être  indifférent  Tant  qu'une  philosophie  se  débat  dans  ta 
premiers  rudiments  de  sa  formation  ;  tant  qu'elle  D'en  as 
qu'aux  premiers  pas  de  sa  marche,  personne  ne  s*occapi 
d'elle,  sauf  les  philosophes.  Les  autres  hommes  ne  premwa 
garde  à  la  philosophie  que  lorsqu'elle  prononce  sa  dereièn 
parole,  car  la  philosophie  n'a  d'importance  pour  le  paUie, 
en  général,  que  par  ses  résultats. 

«  Je  confesse  qu'on  ne  doit  pas  tenir  pour  le  résultat  pra* 
tique  d'une  philosophiesolide  et  profondément  méditée,  aaqai 
le  premier  venu  se  croit  autorisé  k  donner  pour  tel;  aotra- 
ment  le  monde  devrait  se  soumettre  aux  doctrines  les  pin 
contraires  &  la  saine  morale  et  même  k  celles  qui  sapent  m 
fondements.  Non,  personne  ne  juge  une  philosophie  itii 
les  conclusions  pratiques  qu'en  tirent  l'ignorance  et  la  pré- 
somption. D'ailleurs,  en  ce  point,  il  ne  serait  pas  possible  éi 
tromper  le  monde;  il  repousserait  une  philosophie  aboutis* 
saut  à  de  tels  résultats,  sans  se  mettre  en  peine  de  ses  prin- 
cipes, sans  même  prétendre  les  juger,  il  dirait  qu'il  n'entenc 
rien  au  fond  des  questions,  ni  k  la  marche  artiûcielle  e 
compliquée  des  arguments;  mais  sans  s'arrêter  k  tout  cela«  i 
déciderait  bien  vite  qu'une  philosophie  dont  les  conclusioBi 
sont  telles,  ne  peut  être  vraie  dans  ses  bases.  Ce  que  la  mo* 
raie  romaine  disait  de  l'utile  :  mkil  utile  nisi  quod  tumêêhim, 
s'applique  également  k  la  recherche  de  la  vérité.  Une  pMs- 
«op^  qui  s$  rêipecte  n*(wouera  jamais  qu*eUe  eanduim  4 
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l^ifTitigùM.  Or,  telle  est  aniourd'hui  la  situation  de  là  philo- 
Mphie,  qu'elle  a  beau  promellre  un  résultat  religieux,  per- 
ssone  n'y  croit,  car  les  déductions  qui  sorlent  de  ses  pria- 
opes  transforment  les  dogmes  de  la  religion  cbrélienne  en 
ose  fâioe  fantasmagorie.  Plusieurs  de  ses  plus  fidèles  dis- 
f^kM  en  eonviennent  ouvertement,  et  d'ailleurs  peu  importe 
ftK  esUe  opinion  soit  fondée  ou  ne  le  soit  pas,  il  suffit  qu'elle 
cnsie  était  pris  consistance. 

<  En  dernière  analyse,  la  vie  active  l'emporte  toujours;  la 
^iloflopbie  court  donc  de  grands  risques.  Ceux  qui  font  la 
gsfrre  à  une  certaine  philosophie  se  montrent  enclins  h  les 
cvidaroner  toutes  :  ils  disent  en  leur  cceur  :  il  n'y  a  plus  de 
Htilokopbie  dans  le  monde.  Moi-même,  je  n'ai  pas  été  à  l'abri 
^leors  condamnations  :  Cette  philosophie  en  ce  moment  si  si- 
^f^mumi  jugée  à  cause  de  ses  résultats  religieux^  ils  préten- 
^çiie  c^est  moi  qui  Vai  mise  en  honneur. 

t  Gomment  me  défendrai-je  ?  Certes,  je  n'attaquerai  jamais 
^  pbrfosopbie  en  me  prenant  à  ses  dernières  conséquences  ; 
l^  la  jogerai  sur  ses  premiers  principes  comme  doit  le  faire 
^1  esprit  philosophique.  Du  reste,  on  sait  assez  que  depuis 
^Ogtemps  je  me  suis  montré  peu  satisfait  de  la  philosophie 
^^t  je  parle  et  que  je  ne  suis  guère  d'accord  avec  elle.    .     . 

«  Le  monde  moral  et  spirituel  est  tellement  divisé  que  ce 
^^vrait  être  un  motif  de  joie  que  de  rencontrer,  ne  fût-ce 
^m  pour  un  instant,  un  point  de  réunion.  Détruire  est  une 
^^HMe  triste  lorsqu'on  n'a  rien  pour  remplacer  ce  que  l'on 
^^filmit.  Fais  mieux,  dit>on  à  celui  qui  ne  sait  que  critiquer. 


«  Je  me  consacre  tout  entier  k  la  mission  dont  je  suis 

^•ïgé.  le  vivrai  pour  vous ,  je  travaillerai  pour  vous  sans 

'^Uiebe,  tant  qu'il  y  aura  en  moi  un  souffle  de  vie,  tant  que 

^  le  permettra  Celui  sans  la  volonté  duquel  pas  un  che» 

^  ne  peut  tomber  de  notre  tête  ei,  à  plus  forte  raison,  pas 
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uae  parole  profondément  sentie  sortir  de  notre  bondie; 
Celui  sans  Tinspiration  duquel  pas  une  idée  lominenaa  M 
peut  briller  dans  notre  intelligence,  pas  une  pensée  de  férilé 
et  de  liberté  illuminer  notre  âme.  » 

Ce  qui  ressort  a? ec  la  dernière  évidence  de  oe  passage  i»- 
marquable,  c'est  rembarras  du  philosophe  allemandy  oe  aeat 
les  conséquences  irréligieuses  imputées  à  ses  doelrinea.  8V 
est  cx>uso1ant  de  le  voir  rendre  un  certain  hommage  à  la  ^ 
rite;  il  est  triste  d'avoir  à  signaler  les  efforts  qu'il  Dail  pour 
se  justiûer  du  reproche  d'inconséquence. 

■m  iM  osAViT&B  B,  page  7e* 

Dans  ces  derniers  temps,  on  a  osé  placer  l'illustre  Maie- 
branche  parmi  les  panthéistes.  C'est  ainsi  que  M.  Coûta  i 
écrit  ces  lignes  : 

«  Ifalebranche  est  avec  Spinosa  le  plus  grand  disciple  de 
«  Descartes;  tous  deux  ont  tiré  des  principes  de  leur  mallrc 
c  commun  les  conséquences  que  ces  principes  renferment. 
«  Malebranche  est,  au  pied  de  la  lettre,  le  Spinosa  chrétiai.i 
(Fragments  philosophiques,  tome  II,  page  467.) 

On  ne  conçoit  pas  qu'un  tel  paradoxe  ait  pu  sortir  de  la  plume 
d'un  homme  ayant  parcouru  les  œuvres  du  grand  métaphysi- 
cien. Dans  tous  les  écrits  de  Malebranche  éclate  le  spiritualisme 
le  plus  élevé ,  joint  au  profond  respect  pour  les  dogmes  sa- 
crés de  notre  religion  sainte.  En  traitant  des  divers  systèmes 
philosophiques  sur  l'origine  des  idées  et  sur  le  problème  de 
l'univers,  j'aurai  souvent  l'occasion  de  venger  le  saTaal  d 
pieux  auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité;  mais  je  n'ai  pas 
cru  devoir  laisser  passer  celle  qui  s'offre  ici  de  lui  rendre 
justice,  en  le  défendant  contre  des  accusations  qu'il  eût  re- 
poussées avec  horreur  comme  d'intolérables  calomnies.  Lors- 
qu'il écrivait  ces  ouvrages  immortels  où  Dieu,  l'esprit»  la 
religion  chrétienne,  l'éternelle  vérité,  le  péché  originel,  des 
textes  sans  nombre  des  saintes  Écritures  et  de  saint  Auguf- 
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tin  se  Irouvent  à  chaque  page,  qui  lui  eût  dit  qu'un  temps 
Cadrait  où ,  dans  son  pays  même ,  il  serait  placé  à  côté  de 
^iNnosa,  a?ec  cette  épitbète  absurde  :  Spénosa  chrétien?  Cesi 
quelquefois  le  sort  des  grands  hommes  d'être  regardés 
Cûname  les  chefs  de  sectes  qu'ils  ont  détestées.  Malebranche» 

^SvA  à  nommer  Spinosa,  disait  :  Vimpie  de  nos  jours. 

âf .  Cousin  s'oublie  jusqu'à  nommer  Ifalebranche  le  Spinosa 

ebrétien! 

■m  £■  oaaviTBB  x,  page  80. 

Je  n'ignore  pas  lesdifGcultés  que  soulèfent  les  systèmes  de 
l^^âboilz  ;  mais  il  m'est  doux  de  constater  que  les  erreurs  de  la 
laodeme  Allemagne  n'ont  pas  trouvé  place  dans  Fintelli- 
SQice  de  ce  grand  homme.  Qu'on  lise  par  exemple  le  pas- 
*lge  soitant  tiré  de  sa  Monadologie  i 

•  La  dernière  raison  de  toutes  choses  se  trouve  dans  une 
substance  nécessaire  d'où  tous  les  contingents  tirent  leur 
^Migine,  et  que  nous  appelons  Dieu. 

t  Cette  substance  étant  la  raison  sufGsante  de  toutl'univers, 
^  n'y  a  qu'un  Dieu  et  ce  Dieu  suffit. 

t  Celte  substance  suprême  qui  est  unique ,  universelle  et 
^léoessaire,  ne  rencontrant  rien  en  dehors  d'elle  qui  soit  in- 
^pendant  d'elle-même,  ne  peut  avoir  de  limites,  et  contient 
UHiiesles  réalités  possibles. 

«  D^où  il  suit  que  Dieu  est  absolument  parfait,  puisque 
là  perfection  n'est  que  la  grandeur  de  la  réalité  positive 
prise  en  soi  et  en  faisant  abstraction  des  limites  qui  la  bor- 
nent dans  les  choses  finies.  Où  il  n'y  a  de  limites  d'aucune 
iOTte,  et  en  Dieu  il  n'y  en  a  aucune,  la  perfection  est  abso- 
lument infinie. 

«  On  en  déduit  que  les  créatures  reçoivent  leurs  perfections 

^l'action  de  Dieu;  quant  à  leurs  imperfections,  elles  les 

tament  de  leur  propre  nature  qui  ne  comporte  pas  l'absence 

Cloute  limite,  et  c'est  en  cela  qu'elles  se  distinguent  de  Dieu. 

<  £&  Dieu  se  trouve  la  source,  non-seulement  des  exis^ 
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tences,  mais  aussi  des  essences  en  tant  qne  réelles,  c^est- 
it-dire  dans  tout  ce  que  le  possible  contient  de  réel.  » 

Dans  sa  disserlation  sur  la  philosophie  platonicienne*  Leifc- 
nitz  combat  les  tendances  panthéistes  de  Valenlin  Yegello, 
en  ces  termes  : 

«  Saurais  voulu  qu'en  expliquant,  dans  un  traité  spécial»  la 
vie  bienheureuse  par  la  transformation  en  Dieo  et  en  exal- 
tant fréquemment  rexcellence  d'une  mort  et  d'une  qiiiétade 
de  ce  genre,  Valentin  Vegelio  n'eût  pas  donné  lieu  de  eroife 
que,  comme  d'autres  quiétistes,  il  adopte  cette  opinion.  Spi- 
nosa  va  au  même  but,  quoique  par  un  autre  chemin.  11  oTed- 
met  qu'une  seule  substance,  qui  est  Dieu,  et  dont  les  eiéatum 
ne  sQUt  que  les  modiûcations,  comme  les  figures  que  le 
mouvement  fait  continuellement  paraître  et  disparaître  mir  II 
cire  molle.  De  cette  opinion  sort  la  même  conséquence  que 
de  l'opinion  d'Âlméric;  il  s'ensuit  qu'après  la  mort  l'âmi 
n'existe  plus  que  comme  elle  a  existé  de  toute  éternité,  pu 
son  être  idéal  en  Dieu. 

t  Rien  dans  Platon  ne  peut  faire  croire  qu'il  ait  rejeté  k 
doctrine  selon  laquelle  les  esprits  conservent  leur  substanei 
propre.  Cette  doctrine  est  incontestable  pour  quiconque  rai 
sonne  sagement  en  philosophie.  Il  n'est  même  pas  possible  d< 
se  former  une  idée  de  l'opinion  conlraire,  k  moins  de  w 
figurer  Dieu  et  l'âme  comme  des  êtres  corporels,  de  serti 
que  les  âmes  seraient  comme  des  particules  détachées  de  h 
substance  divine;  mais  il  est  absurde  de  se  former  deDieu  e 
de  l'âme  de  pareilles  idées.  »  {T,  II,  Diss.  de  phil,  platomiea 
p,  224  ;  epist,  ad  HcBnsehium,  an  n07.  Ce  passage  se  troav< 
dans  les  Pensées  de  Leibnitz  sur  la  religion  et  la  morale,  po 
bliéespar  M.  Émery.) 

Loin  d'incliner  au  panthéisme  ou  de  le  donner  comm 
une  philosophie  élevée,  Leibuilz,  nous  venons  de  le  voii 
considère  cette  doctrine  comme  l'enfantement  d'une  tmagi 
nation  grossière.  Chose  remarquable,  soit  sous  le  rappoi 
métaphysique,  soit  sous  le  rapport  historique,  il  se  trouve,  ici 
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d'accord  avec  saint  Thomas;  — mêmes  pensées  et,  pour  ainsi 
dire,  mêmes  expressions.  —  Le  saint  docteur  se  demande 
M  Tàme  est  tirée  de  la  substance  de  Dieu ,  et  il  s'exprime 
ainsi  lor  Torigine  de  cette  erreur  : 

t  Respondeo  dicendum,  quod  dicere  animam  esse  de  subs- 
Uurtia  Dei,  manifeslam  improbabilitatem  continet.  Ut  enim 
exdictis  patet,  anima  humaoa  est  quandoque  inleltigens  in 
ROteolia,  et  scientiam  quodammodo  a  rébus  acquirit,  et  ha- 
bd  difersas  potentias  quœ  omnia  aliéna  sunt  a  Dei  natura  : 
qoiesl  actus  puras,  et  nihil  ab  alio  accipiens,  et  nullam  in  se 
diverulatem  habens.  ut  supra  probatum  est. 

f  Sed  hic  error  principium  habuisse  videtur  ex  duabus  po- 
litimibua  antiquorum.  Primi  enim,  qui  naturas  rerum  con- 
aiderare  inceperunt,  imaginationem  transcendere  non  va- 
Itttes,  nibil  prêter  corpora  esse  posuerunt.  Et  ideo  Deum 
dieebant  esse  quoddam  corpus,  quod  aliorum  corporum  in* 
<lictbanl  esse  principium.  Et  quia  animam  ponebant  esse  de 
ttinn  illios  oorporis,  quod  dicebant  esse  principium,  uldi- 
àtar  in  primo  de  anima,  per  consequens  sequebatnr  quod 
uima  estet  de  substanlia  Dei.  Juxta  quam  positionem  etiam 
Huûcbœi,  Deum  esse  quamdam  lucem  corpoieam  existiman- 
tfs,  quamdam  partem  illius  lucis  animam  esse  posuerunt 
corpori  alligalam.  Secundo  vero  processum  fuit  ad  hoc  quod 
•Kqui  aliquid  incorporeum  esse  apprehenderunt  :  non  tamen 
Atorpore  separatum,  sed  corporis  formam.  Unde  et  Varro 
<iiiitquod  Deus  est  anima,  mundura  inluitu  vel  motu  et  ra- 
liane  gubemans  :  ut  Âugu.  narrât  7  de  civit.  Dei.  Sic  igitur 
ilMui  lotaiis  anima;  partem  aliqui  posuerunt  animam  homi- 
Bb,  steut  homo  est  pars  totius  mundi  :  non  valenles  intel- 
l<cla  perlingere  ad  distinguendos  spiritualium  substantia- 
nnn  gradus,  nisi  secundum  distinctiones  corporum.  Hœc 
latent  omnia  sont  impossibilia,  ut  supra  probatum  est;  unde 
iDtoifesle  faisum  e$t  animam  esse  de  substanlia  Dei.j»  (1  p., 
1.W,arl.  1.) 


414  LIVRE   1.   —   DE   LA   CERTITUDE. 

si«  page  85. 


Oq  lit  dans  les  scolastiques,  à  propos  même  des  intelligittcti 
créées,  que  Ventendement  et  la  chose  entetiduê  ne  sont  qwhaau 
Mais  ridentilé  dont  il  s'agit  alors  est  purement  idéale;  ék 
exprime  TuaioD  de  Tentendement  avec  l'idée ,  voilà  tooL 
On  sait  quel  rôle  jouent  dans  la  philosophie  scolastîqm  le 
nuUière  et  la  forme  :  cette  distinction  s'qipliquait  antal  «n 
phénomènes  de  rinlelligeoce.  Les  scolastiques  diplingMwy 
l'idée  de  l'entendement;  mais, comme  reulendemenl  eal per- 
fectionné par  l'idée  qui  le  met  en  rapport  a?ec  la  chose  qaTeUe 
représente,  on  disait  de  l'entendement  qu'il  est  la  ébme 
comprise  ellcHmême.  Cest  ainsi  que  doivent  être  ezplvfaii 
certains  passages  de  saint  Thomas  et  de  quelques  autret  M»- 
lastiques;  inexactes  isolément,  les  expressions  dont  ils  m 
servent  cessent  de  l'être  si  l'on  s'en  tient  au  sens  qu'ils 
donnent,  lequel  d'ailleurs  ressort  clairement  des 
posés  par  eux.  Saint  Thomas,  par  exemple,  voulant  étahth 
que  l'entendement  créé  ne  peut  comprendre  plusieurs  dnaa 
en  un  même  temps,  s'exprime  en  ces  termes  (quodlibeLT, 
art.  2)  : 

<  Sed  qiiod  intelleclus  simul  intelligat  plura  intelligibilîa, 
primo  et  principaliler,  est  impossibile.  Cujus  ratio  est,  quia 
intellectus  secundum  actum  est  amnino^  id  est  perfèetê  m 
inuUecta  :  ut  didtur  in  3.  de  anima.  Quod  quidem  iniètti- 
gendum  est  non  quod  essentia  intellectus  fiât  rà  tntattecCe  vèl 
species  ejus;  sed  quia  complété  informatur  per  speciem  rei 
inlelleclee,  dum  eam  actu  intelligit.  Unde  inlellectum  stmal 
plura  intelligere  primo,  idem  est  ac  si  res  una  simul  easel 
plura.  In  rébus  enim  materialibus  videmus  quod  una  tes 
numéro  non  potest  esse  simul  plura  in  aclu,  sed  plura  in 

potènlia •    . 

•      ••..«•••••■•.•••••« 

«  Unde  patet  quod  sicut  una  res  materialis  non  potest  essi 
simul  plura  aclu,  ila  unus  intellectus  non  potest  simul  plnn 
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ntdligere  primo.  Et  hoc  est  qaod  Alga.  dicit,  quèd  sicat 
imim  eorpos  non  potest  sîmul  figurari  pluribas  flgûris,  lia 
uni  iateUactus  non  potest  simul  plura  intelligere.  Nec  po- 
M  did  qood  intellectus  informelur  perfeclè  simul  pluribus 
•pioebiis  inteliigibîlibus,  sicul  onum  corpus  simul  infor- 
Mlirfigora  et  colore  :  quia  ûgura  et  color  non  sunt  form» 
niu  generit,  nec  in  eodem  ordine  accipiuntur,  quia  non 
iidiiuitQr  ad  perflciendum  in  esse  unius  rationis  :  sed 
MUS!  forma  intelligibiles  in  quantum  bujusmodi  sunt 
«■ittgeneris,  et  in  eodem  ordine  se  habent  ad  intellecturo, 
il  qaantara  perfidunt  intellectum  in  hoc  quod  est  esse  in- 
MbetaUD.  Unde  plures  species  intelligibiles  se  habent  stcut 
igomplares;  vel  plures  colores  qui  simul  in  aclu  in  eodem 
MeooD  possunt  secundum  idem.  » 

0  mi  Ciicile  de  Toir,  par  ce  passage,  que  le  sens  attaché  par 
Iti  leolastiques  à  l'identité  de  l'entendement  a?ec  la  chose 
onprise,  était  bien  celui  que  nous  a? ons  donné,  à  savoir  : 
fviea  intime  de  l'idée  ou  espèce  intelligible  avec  l'entende- 
Mat,  oomme  d'une  forme  avec  sa  matière  ;  forme  qui  per- 
talioDnaii  l'entendement  en  le  faisant  passer  de  la  puissance 
à  Patte  9  ei  en  le  mettant  en  rapport  avec  la  chose  repré- 

■m  iM  oKâFinui  m,  page  9i. 

h  me  réserve  de  donner  les  éclaircissements  nécessaires 
^  leor  place;  cette  doctrine  de  rintelligibilité  immédiate 
*^  développée,  et  mérite  de  l'être. 

On  me  saura  gré  de  citer  le  passage  de  saint  Thomas,  pa» 
'Hhiasé  dans  ce  chapitre. 

^^poniieo  dicendum  quod  unumquodque  cognoscibile 
^  lecondum  quod  est  in  actu,  et  non  secundum  quod  est 
^  polentia.  Sic  enim  aliquid  est  ens  et  verum,  quod  sub 
^*SUtione  cadit,  prout  aclu  est  :  et  hoc  quidem  manifeste 
^PP^rat  in  rébus  sensibililHis.  Mon  enim  visns  percipit  colo- 
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ratura  in  polenlia,  sed  solum  coloratum  in  aclu.  Et  aloiiliU 
intelleclus  :  manifestum  est  enim  quod  in  quantum  eal  a 
gnosciiivus  rerum  materialium,  non  cognoscit  nisi  qood  t 
in  aclu.  El  iode  est,  quod  non  cognoscit  materiam  priman 
uisi  secundum  proportionem  ad  formara,  ut  dicitur  ia  p^ 
sica.  Unde  et  in  substnnliis  imroatenalibus  secundum  qM 
unaquœque  earum  se  habet  ad  hoc  quod  fit  in  acta  pi 
essenliam  suam ,  ita  se  habet  ad  hoc  quod  fit  per  eataiiUai 
intelligibilis.  li^ssentia  igitur  Dei,  quœ  est  actus  puma  < 
perfeclus,  est  simpliciter  et  perfecte  secundum  seipsam.il 
telligibilis.  Unde  Deus  per  suam  essentiam  non  soliuoa  i 
ipsum,  sed  eliam  omuia  inlelligit.  Angeli  autem  esaentîa  a 
quidem  in  génère  inleUigibilium,  ut  actus;  non  lamea  i 
aclus  purus  neque  comp'elus.  Unde  ejus  intelligera  M 
complelur  per  essenliam  suam.  Elsi  enim  per  esseoliai 
suam  se  inlelligat  angélus,  tamen  non  oronia  potest  per  a 
senliam  suam  cognoscere»  sed  cognoscit  alla  a  se  per  eonii 
sirailiiudines.  Intelleclus  autem  bumanus  se  habet  in  genei 
rerum  inlelligibilium,  ul  ens  in  poleoUa  tanlum,  sicut  et  ai 
teria  prima  se  habet  in  génère  rerum  sensibilium.  Unde  poi 
sibilis  Dominalur.  Sic  igitur  in  sua  essenlia  consideratut  i 
habet  ut  polentia  intelligens.  Unde  ex  se  ipso  habet  yirtatei 
ut  inlelligat  non  iiulem  ul  intelligalur,  nisi  secundum  i 
quod  fit  aclu.  Sic  enim  platonici  posuerunt  oi-dinem  entium  il 
telligibilium  supra  ordinem  intellectuum  :  quia  inlellectusnc 
inlelligit  nisi  per  participaliouem  inlelligibilem;  participai 
autem  est  infra  parlicipalum  secundum  eos.  Si  igitur  iole 
Icctus  humanus  lieret  aclu  per  parlicipationem  formann 
intelligibilium  separalarum,  ut  platonici  posneranl,  per  hi 
jusroodi  parlicipationem  rerum  incorporearum  inlellectaslii 
manus  se  ipsum  inielligeret.  Sed  quia  connalurale  eil  û 
telleclui  nostro  secundum  stalum  prœsenlis  vilœ,  quod  i 
malerialia  et  sensibilia  respiciat,  sicut  supra  dicUim-  ei 
consequens  est  ut  sic  se  ipsum  inlelligat  intellectus  WMtei 
secundum  quod  lit  aclu  per  apecies  a  sensibilibus  absincU 
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P^  lumen  intellectas  agenlis,  quod  est  actus  ipsorum  idtel- 
ligUMjium  :  et  eis  mediautibus  intelligit  intellectus  possibilis. 
^OQ  ergo  per  esseDtiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  co- 
PUitâi  intellectus  noster.  Quest.  LXXXVIL  art.  i,  page  i). 


page  100. 

Pentrétre  ce  que  nous  a?ons  dit  dans  ce  cbapilre  est-il 
^ffisant  pour  donner  k  tous  nos  lecteurs  une  idée  claire  de 
Ift  représentation  de  causalité  ;  mais  je  dois  faire  observer 
9Ue  cette  question  se  rattacbe  d'une  manière  intime  aux 
attestions  de  la  possibilité  en  général;  question  que  je  ne 
PouTais  eiposer  ici  sans  cbanger  Tordre  des  matières. 


page  108. 

La  distinction  entre  les  deux  ordres  d'idées,  géométrique 
^  non  géométrique,  est  de  la  plus  haute  importance  pour 
^'idéologie.  On  me  pardonnera  d'avoir  anticipé  sur  Tordre 
ttftturel  de  mon  sujet  ;  je  ne  voulais  pas  laisser  incomplet 
^examen  de  la  possibilité  d'une  vérité  fondamentale  parmi 
les  vérités  de  Tordre  purement  idéal.  On  trouvera  Texplica- 
Uon  de  cette  distinction  et  les  fondements  sur  lesquels  elle 
^pose  dans  le  Traité  sur  les  Idées  de  l'espace  et  de  V étendue. 

SUR  LB  CBAVITAB  XV,  page   112. 

Il  est  clair  que  le  mot  instinct,  lorsqu'on  l'applique  à 
Inintelligence,  est  pris  dans  un  sens  autre  que  lorsqu'il  s'agit 
^es  animaux.  Le  latin  instinctus  signiGait  tn^ptrad'on  :  sacro 
ï^eiis  instincta  furore. 

8U&  LB  OBAFITHB  XVZ,  page    123. 

La  confusion  des  idées,  dans  la  présente  question,  tient  à. 
^t.ie  tendance  k  Tunité  dont  j'ai  parlé  dans  le  chap.  IV.  On 
^Himenc'e  par  supposer  l'existence  d'un  principe  unique,  et 

On  se  met  k  sa  recherche.  Mais  ne  faudrait- il  pas  d'abord 
^^voir  s'il  est  unique  comme  on  le  suppose  ?  Nous  avons  déjà 

I.  27 


418  LIVRE   I.  —  DB   LA  CERTITUDE. 

va  que  le  système  de  Fichle  porte  sur  une  suppositHm  da 
genre.  Ce  qui,  dans  les  écoles,  engendrait  d'innoccnlM  4 
eussions,  entraine,  de  nos  jours,  aux  plus  griTes  éearls^ 

mm  iM  QMàmmm  xwn,  page  127. 

Je  crois  avoir  interprété  fidèlement  la  pensée  de  Descnli 
que  s'il  restait  quelques  doutes,  on  peut  lire  ce  passage  i 
marquable  de  l'auteur  en  réponse  aux  objections  du  pi 
Mersenne  contre  les  Méditations  II,  III,  lY,  V  et  VI.  «  ]| 
«r  quand  nous  apercevons  que  nous  sommes  des  choMS  < 
«  pensent,  c'est  une  première  notion  qui  n'est  tirée  dIaiM 
«  syllogisme  ;  et  lorsque  quelqu'un  dit  :  je  pensûy  dane  je  $ 
«  ou  f  existe^  il  ne  conclut  pas  son  existence  de  sa  im 
«  comme  par  la  force  de  quelque  syllogisme,  mais  eom 
«  une  chose  .connue  de  soi  ;  il  la  voit  par  une  simple  I 
«  pectioo  de  l'esprit  :  comme  il  paraît  de  ce  que,  s'il  la  déd 
«  sait  d'un  syllogisme,  il  aurait  dû  auparavant  oonnattree 
«  majeure  :  tout  ce  qui  pense  est  ou  eaciste.  Mais,  au  contn 
«  elle  lui  est  enseignée  de  ce  qu'il  sent  en  lui-même  q 
n  ne  se  peut  pas  faire  qu'il  pense  s'il  n'existe.  Car  G^ei 
«  propre  de  notre  esprit  de  former  les  propositions  génén 
a  de  la  connaissance  des  particulières,  v 

Descartes  ne  parle  pas  toujours  avec  cette  clarté.  Il 
facile  de  voir  que  les  objections  de  ses  adversaires,  en  le  1 
çant  à  méditer  plus  profondément  sa  doctrine,  contriboaie 
dissiper  les  nuages  de  sa  pensée. 

svR  La  oBAmBM  zvm,  page  133* 

Pour  nous  faire  une  idée  exacte  des  opinions  de  Descar 
écoutons-le  lui-même. 

«  A  cause  que  nos  sens  nous  trompent  quelquefois... 
«  voulus  supposer  qu'il  n'y  avait  aucune  chose  qui  fût  I 
«  qu'ils  nous  la  font  imaginer;  et,  parce  qu'il  y  a  des  lu 
t  mes  qui  se  méprenneut  en  raisonnant,  même  louchanl 
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plus  simples  matières  de  géométrie,  et  y  font  des  paralo- 
^smeSy  jugeant  que  j'étais  sujet  à  faillir  autant  qu'aucun 
autre,  je  r^etai,  comme  fausses,  toutes  les  raisons  que 
j'aTais  prises  auparavant  pour  démonstrations;  et,  enfin, 
considérant  que  toules  les  mêmes  pensées,  que  nous  avons 
étant  éveillées  nous  peuvent  aussi  venir  quand  nous  dor- 
mons, sans  qu'il  y  en  ait  aucune,  pour  lors,  qui  soit  vraie, 
je  me  résolus  de  feindre  que  toutes  les  cboses  qui  ne  m'é^ 
taient  jamais  entrées  en  l'esprit  n'étaient  non  plus  vraies 
que  les  illusions  de  mes  songes.  Mais  aussitôt  après  je 
pris  garde  que,  pendant  que  je  voulais  ainsi  penser  que 
tout  était  faux,  il  fallait  nécessairement  penser  que  moi, 
qui  le  pensais,  fusse  quelque  chose,  et,  remarquant  que 
cette  vérité  :  Je  pense,  donc  je  suis,  était  si  ferme  et  si 
assurée,  que  toutes  les  plus  extravagantes  suppositions  des 
sceptiques  n'étaient  pas  capables  de  l'ébranler,  je  jugeai 
que  je  pouvais  la  recevoir  sans  scrupule  pour  le  premier 
principe  de  la  philosophie  que  je  cherchais.  » 
J'ai  dit  que  le  doute  de  Descartes  était  une  supposition, 
ficUon:  ce  sont  les  paroles  mêmes  de  l'auteur.  Dans  la 
réponse  déjà  citée  aux  objections  recueillies  par  le  père 
Lcrsenne,  on  trouve  le  passage  suivant  : 
c  C'est  avec  beaucoup  de  satisfaction  que  j'ai  lu  les  ob- 
>rvations  que  vous  avez  faites  sur  mon  Petit  Traité  de  la 
^emière  Philosophie;  car  elles  m'ont  fait  connaître  la  bien- 
alliance  que  vous  avez  pour  moi ,  votre  piété  envers  Dieu 
't.  le  soin  que  vous  prenez  pour  l'avancement  de  sa  gloire; 
je  ne  puis  que  je  ne  me  réjouisse  non-seulement  de  ce  que 
'c>u8  avez  jugé  mes  raisons  dignes  de  votre  censure,  mais 
^Mssi  de  ce  que  vous  n'avancez  rien  contre  elles,  k  quoi  il 
me  semble  que  je  pourrai  répondre  assez  commodément, 
premier  lieu  vous  m'avertissez  de  me  ressouvenir  que  ce 
^^^^ttpas  tout  de  bon  et  en  vérité,  mais  seulement  par  une 
^^tion  d'esprit,  que  j*ai  rejeté  les  idées  ou  les  fantômes  des 
^^rps  pour  conclure  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  de  peur 
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que  feut-étre  je  n* estime  qu'il  suit  de  là  que  je  ne  tuiê  fifm 
chose  qui  pense.  Mais  j*ai  déjà  fait  voir  dans  ma  aaeoafl 
Méditation  que  je  m'en  étais  assez  soutenu,  m  que  f 
mis  ces  paroles.  Mais  aussi  peut-il  arriter  que  ces  mto 
choses  que  je  suppose  n'être  point,  parce  qu'elles  me  «0 
inconnues,  ne  sont  point,  en  effet,  différentes  de  moi^ 
je  connais  :  je  n'en  sais  rien ,  je  ne  dispute  pas  maintem 
de  cela.  » 

Comme  on  voit,  Descartes  ne  refuse  pas  de  recaniiatl 
que  son  doute  n'est  qu'une  pure  fiction.  Il  va  jusqu'à  dh 
on  termes  exprès,  qu'il  n'a  fait  qu'appliquer  une  méllMft 
dont  tous  les  philosophes  reconnaissent  la  nécessité  : 

«  Au  reste,  je  vous  prie  ici  de  vous  souvenir  que ,  tooehi 
les  choses  que  la  volonté  peut  embrasser,  j'ai  toujours  v 
une  très  grande  distinction  entre  l'usage  de  la  vie  ai  la  oo 
leroplatioo  de  la  vérité;  car,  pour  ce  qui  regarde  Tusage  < 
la  vie,  tant  s'en  faut  que  je  pense  qu'il  ne  faille  suivre  qne  I 
choses  que  nous  connaissons  très  clairement,  qu'au  contrai 
je  tiens  qu'il  ne  faut  pas  même  toujours  attendre  les  fil 
vraisemblables,  mais  qu'il  faut  quelquefois,  entre  plmiei 
choses  tout  à  fait  inconnues  et  incertaines,  en  choisir  une 
s'y  déterminer,  et  après  cela  s'y  arrêter  aussi  fermemc 
(tant  que  nous  ne  voyons  point  de  raisons  au  contraire)  qac 
nous  savions  choisir  pour  des  raisons  certaines  et  très  é' 
dentés,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  expliqué  dans  le  Discoun 
la  méthode.  Mais  où  il  ne  s'agit  que  de  la  contemplation  de 
vérité,  qui  a  jamais  nié  qu'il  faille  suspendre  son  jugemen 
l'égard  des  choses  obscures  et  qui  ne  sont  pas  assea  d 
tinclement  connues  ?  » 

On  demandera  peut-être  en  quoi  consiste  le  mérite  de  De 
cartes.  A  avoir  appliqué  une  règle  que  tous  connaisseii 
mais  qui  n'est  suivie  que  par  un  bien  petit  nombre.  A  V 
voir  fait  à  une  époque  où  la  préoccupation  en  faveur  des  de 
t fines  aristotéliciennes  était  toute  puissante.  Descartes  le  i 
en  terminant  :  son  doute  méthodique  n'était  pas  nouveai 
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Q  en  a  fait  ane  applicalion  nouvelle.  Quant  au  principe  sur 
lequel  ce  doute  se  fonde,qui  a  jamais  nié  qu'il  faille  suspen- 
dre son  jugement  à  regard  des  choses  obscures  et  qui  ne  sont 
peu  assez  disUnctement  connues? 

Entendue  en  ce  sens,  e'est-k-dire  en  prenant  le  doute  pour 
Que  supposition,  pour  une  pure  fiction,  la  méthode  de  Des- 
caries  n'est  en  rien  contraire  aux  bons  principes  de  la  reli- 
^on  et  de  la  morale.  Le  profond  philosophe  ne  dédaigne  pas 
^  rassurer  ses  lecteurs  sur  ce  point,  en  disant  naïvement 
qu'avant  de  commencer  ses  investigations,  il  a  mis  k  part 
comme  en  lieu  de  sûreté  ses  croyances  religieuses. 

€  Et  enfin  comme  ce  n*est  pas  assez,  avant  de  commencer  à 
v^dtàtir  le  logis  où  l'on  demeure,  que  de  l'abattre,  et  de  faire 
Pv^ision  de  matériaux  et  d'architectes,  ou  de  s'exercer  soi- 
gHeoscment  à  l'architecture,  d'en  avoir  soi-même  tracé  le 
^tessin,  mais  qu'il  faut  aussi  s'être  pourvu  de  quelque  autre 
^h  Ton  puisse  être  logé  commodément  pendant  le  temps 
qu'on  y  travaillera;  ainsi,  afin  que  je  ne  demeurasse  point 
îrréioln  en  mes  actions,  pendant  que  la  raison  m'obligerait 
^e  l'être  en  mes  jugements,  et  que  je  ne  laissasse  pas  dt* 
▼rvre  dès-lors  le  plus  heureusement  que  je  pourrais,  je  me 
fermai  une  morale  par  provision,  qui  ne  consistait  qu'en 
^>t>is  ou  quatre  maximes  dont  je  veux  bien  vous  faire  part. 
I^a  première  était  d'obéir  aux  lois  et  aux  coutumes  de  mon 
pays,  retenant  constamment  la  religion 'en  laquelle  Dieu  m'a 
feit  la  grâce  d'être  instruit  dès  mon  enfance. 

«Après  m'être  ainsi  assuré  de  ces  doctrines,  et  les  avoir 
luises  èi  part  avec  les  vérités  de  la  foi,  qui  ont  toujours  été 
cu  ma  créance,  je  jugeai  que  pour  tout  le  reste  des  opinions, 
1^  pouvais  librement  entreprendre  de  m'en  défaire.  » 
(Discours  sur  la  méthode,  troisième  partie.) 

svm  SM  CBJLVirmB  zxx,  page  14 1. 

Bescartes  ne  s'exprime  pas  toujours  avec  assez  d'exactitude 
^  de  précision,  nous  devons  en  convenir.  C'est  ainsi  qu*il 
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semble  confondre  le  témoignage  fourni  par  le  sens  inthne 
et  celui  de  l'évidence;  même  embarras  dans  Tanalyse  de  la 
proposition  :  Je  pense,  donc  j'existe.  On  en  jugera  par  le 
passage  suivant  :  a  Après  cela  je  considérai  en  général  et 
qui  est  requis  k  une  proposition  pour  être  vraie,  et  certaine  i 
car ,  puisque  je  venais  d'en  trouver  une  que  je  savais  élr^ 
telle,  je  pensai  que  je  devais  aussi  savoir  en  quoi  consiifl 
cette  certitude,  et,  ayant  remarqué  qu'il  n'y  a  rien  du  toot  ee 
ceci  :  Je  pense^  donc  je  suis,  qui  m'assure  que  je  dis  la  im 
rite,  sinon  que  je  vois  très  clairement  que,  pour  penser, 
faut  être,  je  jugeai  que  je  pouvais  prendre  pour  règle  gén^ 
raie,  que  les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement 
fort  distinctement  sont  toutes  vraies ,  mais  qu'il  y  a  senLI 
ment  quelques  difficultés  k  bien  remarquer  quelles  sont  ecB 
les  que  nous  concevons  distinctement.  »  (Discours  sur  la  wr 
thodê^  quatrième  partie.) 

avm  iM  GBAnrma  zz,  page  151. 

Par  certitude  apodictique,  Rant,  dans  le  passage  cité,  ev 
tend  la  certitude  qui  résulte  de  Tévidence  intrinsèque  d-^ 
idées  :  on  la  nomme  dans  les  écoles  certitude  mélaphysiqu.' 

avm  UB  OHAKTBB  zzz,  page  165. 

On  n'étudie  pas  seulement  le  principe  de  contradicti<^ 
comme  fondement  unique  de  certitude;  mais  aussi  par  lap 
port  kson  importance  et  ksa  fécondité  scienliiique.  Je  n'ai  riei 
voulu  préjuger,  me  réservant  d'y  revenir  lorsque  je  traitera 
de  l'idée  de  l'^^r^  en  général. 

Bm,  UB  GHATiTBB  zzn ,  page  175. 

On  voit  par  le  passage  cité,  note  (XIX),  qu'outre  le  prin 
cipe,  je  pense,  donc  je  suis,  Descaries  admettait  la  légitimit 
de  l'évidence,  a  Ayant  remarqué,  dit-il,  que  la  vérité  de  cetl 
proposition  ressortait,  pour  moi,  de  la  vision  claire  que  j'ei 
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ATiis,  je  crus  pouvoir  établir  en  règle  générale  :  Que  les  cho- 
mm  eonmms  clairement  et  distinctement  sont  vraies.  »  Ainsi  le 
miftlàme  de  Descarles  comprend  deux  principes  unis  cuire 
«Biyinals  très  différents  :  i°  le  fait  de  conscience  de  la  pensée; 
^laiègle  générale  de  la  légitimité  du  critérium  de  l'évidence. 
RoBs  retrouvons  ici  cette  confusion  d'idées  que  j'ai  signa- 
lée aiUenrs.  Il  n'est  pas  exact  que  le  principe»  je  pense,  donc 
jetais,  soit  évident  ;  l'évidence  se  rapporte  à  la  conséquence; 
fttnt  k  l'acte  de  la  pensée,  il  n'y  a  pas  évidence  proprement 
ite,  mais  connaissance.  L'évidence  est  un  critérium  ;  il  n'est 
liskseul. 

tom  jm  GBAnrma  xzm,  page  179. 

Ce  que  j'ai  dit  dans  la  proposition  deuxième  de  ce  chapitre 
8î36),  est  indépendant  des  discussions  qui  s'agitent  sur  la 
Miière  dont  l'àme  et  le  corps  exercent  leur  influence  réci- 
proque, questions  qui  n'ont  pas  ici  leur  place.  Quelque  soit  le 
^Hènie  que  l'on  adopte,  l'influence  exercée  est  un  fait  at- 
Ittlépir  l'expérience;  et  cela  me  sufGt  pour  la  vérité  que  je 
»i«ends  éUblir. 

tum  UB  GBAviTBJi  xxxv,  page  187. 

Iterbien  comprendre  ce  que  j'avance  ici,  sur  l'évidence, 
ttCttt  se  pénétrer  de  la  doctrine  exposée  plus  bas,  à  partir  du 
^^treXXVI,  jusqu'au  chapitre  XXXI  inclusivement. 


,  page  Ida. 

Ce  chapitre  conGrme  ce  que  nous  nous  sommes  efforcé 

«*ttblir  sur  l'enchaînement  des  divers  critérium  et  sur  le 

^ger  d'une  philosophie  exclusive.  Le  sens  intime,  ou 

®wcwnce,  sert  de  fondement  à  tous  les  critérium  ;  il  leur 

^  indispensable,  mais  il  s'écroule  lui-même,  si  l'on  nie  les 
«Mres. 


421  LIVRE   I.  —  DE   LA   CERTITUDE. 

SUA  un  OMàmamB  mvi,  zzrn  mv  xxvm .  pages  304. 

210,  217. 

Dugald  Stewarl  (page2,chap.  II,  sect.  3,  paragr.  2)  dioii 
fragmenl  très  curieux  d*UDe  disserlation  publiée  k  BerlÎQ  « 
1764;  ce  passage  ne  nous  semble  pas  aussi  dépourvu  de  lu 
son  que  le  prélend  Tau  leur  de  la  Philosophie  de  VeaprU  km 
main.  Je  le  transcris;  on  pourra  le  confronter  avec  la  doctriE 
que  j'établis  moi-même. 

«  Omnes  malhemalicorum  propositiones  sunt  identics 
reprœsentantur  hac  formula,  A  =  Â.  Sunt  verilates  identiet 
sub  varia  forma  expressœ,  imo  ipsum  quod  dicitur  oMitr 
dictionis  principium  vario  modo  enunliatum  et  involuUia 
si  quidem  omnes  hujus  generis  propositiones  rêvera  îq  • 
conlinenlur.  Secundum  nostram  autem  intelligcndi  imoL 
(atem  ea  est  propositionum  diflerentia,  quod  quœdam  looi 
ratiociniorum  série,  alia  autem  breviore  via,  ad  primor: 
omnium  principium  reducantur,  et  in  illud  resolvaiitiu 
Sic  V.  g.  propositio  24-2=4  stalim  hue  cedit  :  l-|-1-j|r 
-{-i  =i  -{-1  -f-i+i  ;  id  est,  idem  est  idem;  et,  proprie  k 
quendo,  hoc  modo  enuntiari  débet  :  —  si  contingat  ades 
vel  existere  quatuor  enlia,  tum  existunt  quatuor  entii 
nam  de  existentia  non  agunt  geometrœ,  sed  ea  hypothetii 
tanlum  subintelligilur.  Inde  summa  oritur  certitiido  nOi 
cinia  perspicienli;  observât  nempe  idearum  identitatetn  ; 
hœc  est  evidentia  assensum  immédiate  cogens,  quant  m 
thematicam  aut  geometricam  vocamus.  Malhesi  tamen  si 
natura  priva  non  est  et  propria;  oritur  etenim  ex  idenlilal 
perceptione,  quœ  locum  habere  polest,  etiarosi  ideœ  non  i 
prœsentent  extensum.  » 


SUB  UBS  OBAPXTBSB  zxz  BT  zzzi,  pages  238 ,  262. 

J'ai  dit  que  Dugald  Stewart  s'était  peut-être  aidé  des  0| 
nions  de  Vico ,  sans  prétendre  adresser  k  ce  philosophe  le  r 
proche  fait  k  son  mailre  Reid,  que  Ton  accuse  d'avoir  ressu 
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<^iKé  les  dnclrines  du  père  Bufûer.  Pour  que  le  lecleur  juge 
^^  connaissance  de  cause,  je  vais  transcrire  un  passage  du 
Philosophe  écossais;  il  sera  facile,  je  crois,  de  saisir  la  concor- 
^Woe  de  quelques-unes  des  observations  de  Dugald  Stewarl 
^^ec  celles  du  philosophe  napolitain;  mais  j'incline  à  croire 
9ue  si  Dugald  Stewarl  avait  lu  Vico,  il  ne  se  plaindrait  point 
^^la  eonfitsion  avec  laquelle  certains  auteurs  anciens  et  mo- 
dernes ont  expliqué  cette  doctrine  : 

c  Le  caractère  particulier,  dit  Dugald  Stewart^  dans  sa 
•^^Uhsaphie  de  Vesprit  humain^  de  cette  espèce  d'évidence 
^^'on  nomme  démonstrative  et  qui  distingue  si  fortement  le^ 
^i^inclusions  mathématiques  de  celles  des  autres  sciences,  est 
^^-Ki  lait  qui  doit  avoir  frappé  quiconque  n'est  pas  tout  èi  fait 
^C ranger  aux  éléments  de  la  géométrie;  et  cependant  je 
dftoule  qu'on  en  ait  déterminé  la  cause  d*une  manière  salis- 
^^Jsante.  »  Locke  nous  dit  :  a  Ce  qui  constitue  la  démonstra- 
tion, c'est  l'évidence  intuitive  de  chaque  pas  du  raisonne- 
Lent.»  Je  reconnaîtrai  volontiers  que  si  cette  évidence 
en  un  seul  point,  toutes  les  autres  parties  de  la  dé- 
i castration  seraient  sans  aucune  valeur.  Cependant  je  ne 
^x^ois  pas  que  ce  soit  de  cette  circonstance  que  dépende  Tévi- 
€l^3iee  démonstrative  de  la  conclusion,  y  ajouterions-nous 
VK>^me  encore  cette  autre  contradiction,  sur  laquelle  Reid  in- 
*>ste  beaucoup  :  a  Qu'il  faut  pour  l'évidence  démonstrative, 
^ue  les  premiers  principes  soient  intuitivement  certains.  »  J'ai 
^^jà,  en  traitant  des  axiomes,  relevé  l'inexactitude  de  celte 
*^niarque,  et  j'ai  fait  voir  en  outre  que,  dans  les  mathéma- 
^'Ques,  ce  sont  les  définitions  et  non  les  axiomes  qui  sont  les 
Pi'eitiiers  principes  de  nos  raisonnements.  C'est  sur  cette 
^^roière  circonstance,  c'est-à-dire  sur  celte  condition  de  rai- 
^^Uer  d'après  des  définitions^  que  la  véritable  théorie  de  la 
^^monstration  mathématique  doit  être  fondée.  C'est  ce  que  je 
^ts  développer  ici  tout  au  long,  en  indiquant  en  môme  temps 
^^6lques-une«  des  conséquences  les  plus  importantes  qui  en 
^^ulent. 
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n  Et  d'abord,  je  dois  déclarer,  pour  n'aToir  pas  rairde 
clamer  à  tort  les  honneurs  de  l'invention  de  cette  dodii] 
que  l'idée  mère  qui  la  constitue  a  été  plus  d'une  fois  émisi 
même  développée  avec  une  certaine  étendue  par  dÎTen  i 
teurs  tant  anciens  que  modernes  ;  mais  j'igoute  que  chei  k 
elle  est  tellement  confondue  avec  d'autres  oonsidâretii 
tout  èi  fait  étrangères  au  point  en  discussion,  que  raltsnl 
de  l'auteur,  aussi  bien  que  celle  du  lecteur,  est  déCoan 
du  principe  d'où  dépend  la  solution  dn  problème 

«  On  l'a  vu  déjà  dans  le  premier  chapitre  de  celte  |MUrt 
IIMidisque,  pour  les  autres  sciences,  les  propositions  k  étal 
expriment  toujours  des  faits  réels  ou  supposés ,  cellm  i 
les  mathématiques  démontrent  énoncent  seulement  une  ei 
nexion  entre  certaines  propositions  et  certaines  conséqpew 
Ainsi  donc  en  mathématiques  nos  raisonnements  portent 
un  objet  entièrement  différent  de  celui  que  nous  amas 
vue  dans  les  autres  emplois  de  nos  facultés  intelledoell 
ils  ont  pour  but,  non  de  constater  des  vérités  conceroaot 
existences  réelles,  mais  de  déterminer  la  filiation  logi^foei 
conséquences  qui  découlent  d'une  hypothèse  donnée.  Si»  | 
tant  de  cette  hypothèse,  nous  raisonnons  avec  exactitude 
est  manifeste  que  rien  ne  saurait  manquer  à  l'évidentiS 
résultat;  car  ce  résultat  se  borne  à  affirmer  une  liaiioÉ 
cessaire  entre  la  supposition  et  la  conclusion.  Dans  les  esil 
sciences,  au  contraire,  en  admettant  même  que  Tarobigt 
du  langage  fût  écartée  et  que  chaque  pas  de  la  déduction 
rigoureusement  exact,  nos  conclusions  seraient  toujours  p 
ou  moins  incertaines,  puisqu'elles  reposent  en  définilife 
des  principes  qui  peuvent  correspondre  ou  ne  pas  con 
pondre  avec  les  faits  (p.  2,  c.  2,  sect.  3 }.  » 

C'est  la  doctrine  de  Vico  sur  les  divers  degrés  d'évidei 
et  de  certitude;  mais  le  philosophe  italien  formule  en 
système  général,  k  l'aide  duquel  il  résout  le  probltaie 
l'intelligence,  ce  que  Dugald  Stewart  se  contente  de  sigm 
comme  un  fait  propre  k  donner  la  raison  de  l'évidence  nwll 
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^Italique.  Le  père  Buffier  {Traité  des  Vérités  premières^  p.  i, 
^^ap.  II)  expose  le  itiême  système  avec  beaucoup  de  clarté. 

J'ai  dit  pareillement,  qu'alteudu  Tinfatigable  ardeur  pour 

^'étude  qui  distingue  les  Allemands,  il  ne  faudrait  point 

a'Aonner  qu'ils  eussent  lu  les  scolastiques.  Leibnitz  recom- 

ibande  en  plusieurs  endroits  celle  lecture.  Est-il  croyable 

Qtae  les  Allemands  modernes  aient  dédaigné  les  conseils  d'un 

bomme  si  compétent  ?  Parmi  de  nombreux  passages  de 

1^-^iboitz  sur  les  scolastiques,  je  choisis  le  suivant  qui  me 

pisvalt  extrêmement  curieux  : 

c   La  Yérité  est  plus  répandue  qu'on  ne  pense;  mais 
^l.le  est  très  souvent  fardée,  et  très  souvent  aussi  enveloppée 
^^C  même  affaiblie,  mutilée,  corrompue  par  des  additions  qui 
ll«ft  gAlent  ou  la  rendent  moins  utile.  En  faisant  remarquer 
traces  de  la  vérité  dans  les  anciens,  ou,  pour  parler  plus 
rénéralement,  dans  les  antérieurs,  on  tirerait  l'or  de  la  boue, 
B  diamant  de  la  mine  et  la  lumière  des  ténèbres,  et  ce  serait, 
'Ji  eflety  perermis  quœdam  philosophia.  On  peut  même  dire 
[u'on  y  remarquerait  quelques  progrès  dans  les  connais- 
^^ances.  Les  Orientaux  ont  de  belles  et  de  grandes  idées  de  la 
-h^vinîlé.  Les  Grecs  y  ont  ajouté  le  raisonnement  et  une  forme 
idence.  Les  Pères  de  l'Église  ont  rejeté  ce  qu'il  y  avait 
Hiaovais  dans  la  philosophie  des  Grecs;  mais  les  scolas- 
ont  tâché  d'employer  utilement  pour  le  christianisme 
qu'il  y  avait  de  passable  dans  la  philosophie  des  païens. 
dit  souvent,  aurum  latere  ins  tercore  illo  scholastico  har^ 
et  je  souhaiterai  qu'on  pût  trouver  quelque  habile 
^Aomme  versé  dans  cette  philosophie  hibcmoise  et  espagnole, 
^ui  eût  de  l'inclination  et  de  la  capacité  pour  en  tirer  le  bon« 
-Je  suis  sûr  qu'il  trouverait  sa  peine  payée  par  plusieurs  belles 
^  importantes  vérités.  Il  y  a  eu  autrefois  un  Suisse  qui  avait 
inathématisé  dans  la  scolaslique.  Ses  ouvrages  sont  peu  con- 
-aat;  mais  ce  que  j'ai  vu  m'a  paru  profond  et  considérable.  » 
Ai-je  tort,  après  Leibnitz,  après  l'un  des  plus  grands  es- 
prits des  temps  modernes,  de  qui  Fonlcnelle  a  pu  dire. 
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a  qu'il  menail  de  front  toules  les  sciences,  »  ai-je  tort»  dis^ 
je,  de  recommander  la  lecture  des  scolastiques  ?  Abstractîois 
faite  de  l'utilité  intrinsèque,  n'est -il  pas  convenable  de  ws 
mettre  en  état  de  juger,  en  connaissance  de  cause,  des  éeolen 
dont  la  ploce  est  marquée,  n'importe  leur  valeur  réelle,  dans 
l'histoire  de  Tesprit  humain  ? 

SU&  xjB  OBAnTBB  X¥»Tf,  page  259. 

L'auteur  auquel  je  fais  allusion  est  FéneUm  qui,  sous  la 
nom  de  sens  commun,  comprend  le  critérium  de  l'évidenea 
tout  entier,  comme  on  le  peut  voir  dans  le  passage  suivanl 

«  Qu'est-ce  que  le  sens  commun  ?  N'est-ce  pas  les  pre«- 
a  mières  notions  que  tous  les  hommes  ont  égalemeni  des 
«  mêmes  choses?  Ce  sens  commun  qui  est  toujours  et  parloul 
n  le  môme,  qui  prévient  tout  examen,  qui  rend  l'exameH 
«  même  de  certaines  questions  ridicule,  qui  fait  que  malgré 
«  soi  on  rit  au  lieu  d'examiner,  qui  réduit  l'homme  à  m 
a  pouvoir  douter,  quelque  effort  qu'il  fit  pour  se  mettre  dWM 
«  un  vrai  doute;  ce  sens  commun  qui  est  celui  de  UMl 
«  homme;  ce  sens  qui  n'attend  que  d'être  consulté,  qui  ao 
a  montre  au  premier  coup  d'œil  et  qui  découvre  aussitAl 
a  l'évidence  ou  l'absurde  de  la  question,  n'est-ce  pas  ce  qam 
«  j'appelle  mes  idées  ?  Les  voilà  donc  ces  idées  ou  noltoai 
«t  générales  que  je  ne  puis  ni  contredire,  ni  examiner;  aiil- 
«  vant  lesquelles,  au  contraire,  j'examine  et  je  décide  toolv 
«  en  sorte  que  je  ris  au  lieu  de  répondre,  toutes  les  fois  qu'on 
«r  me  propose  ce  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  ces  idées 
«  immuables  me  représentent.»  (.Traité  de  l'existence  de  Dieu, 
page  2,  n«33.) 

On  ne  saurait  douter  que,  dans  ce  passage,  Fénelon  n*ait 
voulu  parler  de  l'évidence;  non-seulement  il  emploie  le  mot, 
mais  il  le  rapporte  aux  idées  immuables  ;  par  sens  commun, 
il  entend  les  idées  générales  par  lesquelles  nous  jugeons  de 
toute  chose;  en  d'autres  trrmes,  les  idées  desquelles  nall 
l'évidence. 
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DES  SENSATIONS. 


SUA  u  OMArmm  n,  page  300. 

l'Immatérialité  de  l'àme  des  animaux  n'est  pas  une  dé- 
^^Hiverte  de  la  philosophie  moderne;  les  scolastiques  avaient 
^'^tak  eette  idée  ;  ils  sont  même  ailés  jusqu'à  dire  que  nul 
^*^pe  Yîtal  n'est  corps. 

Bus  leur  système,  le  principe  vital  ou  l'àme  des  plantes 
^^  quelque  chose  de  supérieur  à  la  matière.  Saint  Thomas 
i^  p.  quest.  75,  art.  i*')  demande,  en  général,  si  l'àme  est 
^oipoielle  «  if^fum  anima  sit  eorpua^  »  et  U  répond  eu  ces 


tRespondeo  dicendum,  quod  ad  inquirendum  de  natura 

,  oportet  pnesupponere ,   quod  anima  didtur  esse 

prineipium  vitœ,  in   iis  quae  apud  nos    vivunt. 

Asittata  enim  viventia  dicimus,  res  vero  inanimatas  vila 

Cttmtes,  Tîta  autem  maxime  roanifestalur  duplici  opère, 

*BWeet  cognitionis  el  motus.  Horum  autem  principium  anli- 

^  philosophi   imaginationem  transcendere  non  valentes, 

^Hqood  corpus   ponebant,  '  sola  corpora  res  esse  dicentes, 

ct^od  non  est  corpus,  nihil  esse,  et  secundum  hoc,  animam 

^iquod  corpus  esse  dicebant.  Hujus  autem  opinionis  falsi- 

^  licet  multipliciter  oslendi  possit,  tamen  uno  utemur, 

^  etiam  communius  et  certius  patet  animam  corpus  non 

^^  Manifestum  est  enim,  quod  non  quodcumque  vitalis 

^l^^tionis  principium  est  anima;  sic  enim  oculus  essct 

Mima,  eum  sit  quoddam  principium  vision is,  el  idem  essel 

(licendam  de  aliis  animœ  inslrumentis  :  sed  primum  prin- 
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cipium  Titœ  dicimus  esse  animam.  QuamTis  aalem  aliqnoi 
corpus  possit  esse  quoddam  principium  tïUb,  sicut  eor  es 
principium  Tilœ  in  animal i;  lamen  non  potest  esse  primnii 
principium  vilœ  aliquod  corpus.  Manifeslum  esl  udm 
quod  esse  principium  vitœ,  vel  vivons,  non  convenil  corpM 
ex  hoc  quod  est  corpus,  alioquin  omne  corpus  esset  vivene 
aut  principium  \iliB,  convenil  igitur  alicui  corpori  quod  m 
vivens,  vel  eliam  principium  vit»,  per  hoc  quod  eat  lai 
corpus.  Quod  autera  est  actu  taie,  habet  hoc  ab  aliquo  prib 
cipio,  quod  dicitur  actus  ejus.  Anima  igitur  quœ  est 
mum  principium  vitœ^  non  est  corpus^  std  corparis 
sicut  calor  qui  esl  principium  calefactionis,  non  est  ooipv^ 
sed  quidam  corporis  actus.  > 

Toulefois  restait  k  savoir  si  la  matière  n*entraii  poca 
comme  partie  composante  dans  Tàme,  bien  que  celle-ci.  i 
fût  point  matière;  c'est  pourquoi  le  saint  docteur  se  pi^ 
cette  nouvelle  question  (i  p.  q.  75,  art.  5)  :  L'Âme  est-*- 
un  composé  de  matière  et  de  forme  ?  Remarquez  qu'il  s'agilP. 
de  l'âme,  en  général,  et  comme  principe  de  vie,  qu'elle  a 
ou  ne  soit  pas  intellectuelle.  Il  répond  négativement.  Nm 
ses  paroles: 

«  Respondeo  dicendum,  quod  anima  non  habet  materi^ 
et  hoc  potest  considerari  dupliciier.  Primo  quidem^  ê» 
tione  animœ  in  communia  est  enim  de  ratione  anîmœ,  qtf 
sit  forma  alicujus  corporis.  Aut  igitur  est  forma  secundffi 
se  lotam,  aut  secundum  aliquam  partem  sui.  Si  secundo 
se  totam,  iropossibile  est  quod  pars  ejus  sit  materia,  si 
catur  maleria  aliquid  ejus  in  potentia  tantum,  quia  foM 
in  quantum  forma  est  actus.  Id  autem  quod  est  in  potttV 
tantum,  non  potest  esse  pars  actus,  cum  potentia  repugtf 
actui,  utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem  sit  forma 
dum  aliquam  partem  sui,  illam  partem  dicemus  esse 
mam,  et  illam  materiam  cigus  primo  est  actus,  dicemus  e^ 
primum  animalum.  Secundo  specialiter  ex  ratione  huoM^ 
animœ,  in  quantum  est  inlellecliva.  • 
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Les  passages  que  nous  Tenons  de  citer  sont  suffisamment 

clairs.  Cependant  le  sainl  docteur  s'explique  d'une  façon 

pius  expresse  encore;  il  affirme  que  les  âmes  des  animaux 

Jtarfaits  sont  indivisibles,  d'une  manière  absolue,  et  que  la 

division  ne  leur  peut  convenir  ni  per  te,  ni  per  accidens, 

▲  cette  question  (1  p.  q.  76,  art.  8)  :  L'âme,  en  général,  se 

IrouTe-t-elle  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps?  il 

répood  par  l'affirmative  en  établissant  une  distinction  entre 

Us  totalité  d'essence  et  la  tolalilé  de  quantité,  quantiiativa. 

Voici  le  passage  : 

c  Sed  forma  quœ  requiritdiversitatem  in  parlibus,  sicutest 
SAima,  €t  preeipue  animalium  perfectorum^  non  œqualiler  se 
lâabet  ad  totum  et  ad  partes;  unde  non  dividitur  per  occt* 
<20nf,  sdUcet  per  divisionem  quantitatis.  Sic  ergo  totalilas 
^uaotitatlvanon  potest  altribui  animœ,  nec  perse  nec  per ac- 
oidfDs.  Sed  totalilas  secunda,  quœ  attenditur  secundum 
xidîonit  et  essentiœ  perfeclionem ,  proprie  et  per  se  convenit 
drmis.  » 

La  doctrine  de  saint  Thomas  avait  trouvé  des  contradic- 
%ears;  ceux-ci  ne  concevaient  point  que  l'àme  des  bétes  pût 
<tre  ioétendue,  cette  propriété  leur  paraissant  appartenir, 
^'une  manière  exclusive,  à  l'àme  intelligente.  Le  cardinal 
C^jelan,  commentateur  de  saint  Thomas,  entreprend  résolu- 
ment sa  défense  et  s'exprime  de. manière  à  ne*  laisser  aucun 
doute  sur  son  opinion.  Voici  comment  il  pose  l'objection  ; 
nous  Terrons  comment  il  la  résout. 

m  Dubium  secundo  est  circa  eandem  totalilatem  quoniam 
S.  Thomas  a  communi  opinione  discordare  videtur  hoc  in 
loeo,  eo  quod  ponat  prœter  animam  intellectivam^  aliquam 
aliam  formam  in  materia  inextensam,  scUicet  animam  sen- 
nlivam  animalium  perfectorum,  cum  tamen  vix  possit  sus- 
lineri,  quod  anima  inlellectiva  de  foris  veniens,  informel  se- 
cundum esse,  et  sit  inextensa.  » 

Loin  d'avoir  recours  à  des  interprétations  plus  ou  moins 
plausibles  du  texte  de  saint  Thomas ,  Gajelan  reconnaît  hau- 
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tement  l'indivisibilité  de  ràrae  des  bêles  et  traite  avee  a 
sorte  de  dédain  les  partisans  de  l'opinioD  eontrnre. 

«  Ad  secundum  dubinm  dicitur,  quod  doctrina  hic  tnufi 
est  quiémn  contra  modemorum  communem  pAontafia 
sed  non  eonira  philosophtcas  rationes,  parum  est  mU 
de  horum  auctoritate  curandum,  Gum  autera  dicitor,  qi 
sine  ratione  hoc  est  diclum,  respondetur  quod  ratîo  il 
nuata  est  à  posteriori,  quia  scilicet  diversam  totaliler  lia 
habitudinem  ad  totum  et  partem  ipsa  forma  ex  propria 
tione.  Si  enim  habet  totaliter  diversam  habitudinem 
totum  et  ad  partes,  hoc  provenit  ex  indivisilnlitaU  fom 
Quia  si  divideretur  forma  ad  divisionem  totius,  jam  p 
formœ  proportionaretur  parti  corporis,  et  cum  pars  qoai 
tativa  formœ  sit  tota  essentia  formœ,  ergo  ipsa  forma  mci 
dum  rationem  suœ  essentiœ  non  habet  totaliter  dÎTan 
habitudinem  ad  totum  et  ad  partes  :  sed  utrumque,  acili 
tam  totum  quam  partem  respicit,  ut  proportionatum  paH 
tibile.  El  conûrmari  polesl  isla  ratio,  quia  forma  exteiiM 
vi  solius  divisionis,  non  desinit  esse  secundum  illam  | 
tem  quam  habet  in  parle  decisa  :  imo  quœ  quodamnM 
erat  per  modum  potentiœ,  perficilur ,  et  fit  actu  seors 
ut  palet  in  formis  naluralibus,  ergo  a  destructione  cou 
quenlis,  si  ex  sola  divisione  pars  decisa  non  potest  reliii 
eamdem  speciem,  ergo  non  erat  extensa  et  divisibilis  ad 
visionemsubjecti 

Non  est  ergo  sine  rcUione  dictum,  quod  animœ  aliquœpra 
intellectivam  sunt  tantœ  perfectionis  quod  sunt  inexien 
tam  per  se  quam  per  accidens  :  quamquam  potentiœ  om 
earum  sinl  extensœ  per  accidens  :  quali taies  enim  sunl  c 
poris  parlibus  accommodatœ.  » 


FIN   DES   NOTES   DU   LIVRE   DEUXIÈME. 


TABLE  DES  MATIÈRES 

DU  TOME  PREMIER. 


LIVRE  PREMIER. 

HE  LA  CEKTITUDE. 


CHAPITRE  I, 


^  Mandement  de  la  philosophie.  On  a  toajoan  disputé  sur  la 
«ertttode.  Pourquoi.  Étendue  de  la  question.  Son  utilUë.  Son 
InOueDee  sur  l'esprit Page    3 

CHAPITRE  H. 

teAT  Ml  lA  QUamoir.  —  Trois  questions.  Exemple.  Objet  de  la 
philosophie.  Ses  devoirs.  La  philosophie  ne  débute  pas  par 
Texamen.  Fichte.  Pyrrhon.  Nécessité  de  la  certitude.  Exls- 
teiiee  de  la  certitude,  sa  nature.  Berkeley.  Aveu  de  Hume. 
^Tendance  puérile  de  certains  philosophes.  Sobriété  nécessaire  à 
Tesprit.  La  certitude  antérieure  à  tout  examen  n'est  point  aveu- 
^.  Dogmatisme  et  scepticisme.  Rectification  d'une  pensée  de 
Pascal 7 

CHAPITRE  III. 

"^■z  OHATATUJiM.  —  Certitude  générale,   certitude  philoso- 
phique. La  certitude  et  la  réflexion.  Le  développement  des  fa- 
cultés humaines  n'est  point  réflexe.  Exemple.  Stérilité  delà  phi- 
losophie relativement  à  la  certitude.  Dangers.  Son  objet  le  plus 
I.  î28 


434  TABLE   DES   MATIÈRES, 

raisonnable.  Contradictions  des  philosophes.  RésoltaU    . 

CHAPITRE  IV. 

LA  Êcamam  TRÂMseaamAMTMiM  BnivB-T-inu  nâmm  Vê 
OBB  nrraLLBGTOflL  ABiOKvr— Le  pfemier  principe.  Obeen 
tion  préliminaire.  Vérité  première.  Différents  aspects  de 
question.  Saint  Thomas.  Malebrandie.  Conjecture  sur  la  iclai 
transcendantale.  Un  des  caractères  distinctifs  de  rintelligtt» 
L'intelligence  et  Tunité.  Exemple  des  arts  et  des  — laot6l.  I 
sure  de  l'éléf  ation  des  intelligences.  Le  génie.     •    •     • 

CHAPITRE  V. 
LA  fcmirai  rmjkmweMMùàMTÂMM  m'usanm  tâb  imuw 


—  Objet  de  la  sensation.  Il  n'existe  pas  de  sensation  origl 
de  toutes  les  autres.  Opération  de  la  cataracte.  11  est  dlflc 
d'expliquer  le  déTeloppement  des  sens  et  le  rapport  dea 
tlons.  Cette  explication  est  inutile  par  rapport  à  la 
transcendantale.  La  statue  de  Condillac.  Observations.  Rdsi 
tats >...•• 

CHAPITRE  VI. 

mmtm  ni  la  pisonssiov  tum  la  Mmrga  TEawwnnmATAi 
xHSumsAMOB  un  vAbités  ni  l^obomb  mÈaa,.  *  Discré 

du  sensualisme.  Vérités  de  Tordre  réel  et  de  l'ordre  idéal.  1 
sufllsance  des  vérités  de  Tordre  réel  fini.  Il  est  nécessaire 
féconder  les  vérités  réelles  par  les  vérités  idéales.  L'unité 
Descartes  est  triple.  La  loi  unique  de  Tunlvers;  ses  rappo 
avec  la  science  transcendantale 

CHAPITRE  VIL 

LA  VBiLoaoPKXB  DV  noi  MT  xMwxsAAim  A  mooin: 
LA  somrgB  tb a wsflnwpAiiTALM.  —  Conscience  et  éi 
dence.  Une  des  causes  de  l'obscurité  et  de  la  stérimé  A 
philosophie  allemande  depuis  Fichte.  Kant  est  supérient 
Plchte  ;  pourquoi.  Stérilité  du  mot  comme  élément  scieiitiflqi 
Le  subjectif  et  Tobjectif.  Acte  direct  et  acte  réflexe.  Stérillfé 


TABLE   DES   MATIÈRES.  43K 

cMBbimltoii  en  dehors  des  rétïtéê  ntetsalres.  Ce  que  nous 
nvon  dn  mêi.  La  eonseieDee  imiTeneUe.  Le  ptnthélfme  epi- 
rfludMe.  Daaltté  de  Telatlon  dans  tout  aete  de  l'intelligeBce. 
BOeome  oontre  la  philosophie  dn  moi.  Le  système  de  FIclite  ; 
■éOwde  enonée  de  ee  pliUosophe.  Assertions  gratnites.  Acte 
primitif.  Réflexions.  Aete  Indéterminé.  Stérilité  de  la  doctrine 
et  Flehte  pour  trouTer  le  principe  premier.  A  quoi  se  réduit  tout 
l'appsreil  de  son  anaijrse.  Fidite  et  Descartes.  Supériorité  du 
jtilsiophe  français.  Panthéisme  dn  système  de  Fleiite.    •    46 

CHAPITRE  YIU. 


—  Cette  erreur  est  sans  fondement. 
Ûo  dilemme.  Contradictions  de  certains  philosophes.  Leurs 
eyilèmes*  Sehelllng.  Difllcultés  que  présente  le  problème  de  la 
^onaissance.  Conmient  raisonnent  les  partisans  de  Tldentité. 
Cette  doctrine  n'explique  pas  la  connaissance.  ContiaUrê  impli- 
^le  «ne  dualité.  Développement  de  cette  obserration.  Sa  force 
la  philœophie  du  mot.  Le  mystère  de  la  Trinité.  Platon, 
dn  moi.  Principe  de  l'être  et  du  connaître.     •     66 

CHAPITRE  IX. 


—  Lintetllgence  cherche,  d'Instinct,  l'unité.  Qu'est^ee  que  l'u- 
nité. L'iraKé  dans  la  philosophie.  La  philosophie  et  la  religion. 
Deux  problèmes  à  propos  de  la  représentation  intellectuelle. 
Deseartes.  Défense  de  Malebranche 76 

CHAPITRE  X. 


11  est  dangereux  d'exagérer  l'unité  scientifique.  Un  fait  unique, 
loeonvénients.  Faux  fuyant.  L'hypothèse  de  Leibnitz  ne  repose 
SUT  rien;  elle  ne  saurait  fonder  la  science  transcendantale.  Dif- 
férenees  entre  ce  système  et  le  panthéisme  moderne.    .    .    80 

CHAPITRE  XL 
mr  monàHi  m  ia  BBnKftmnpAvmr.  —  Trois 


436  TABLS   DBS   MATIÈRES. 

Murees  de  npréMnUUoii.  Rapports  de  ce  qui  reprëtaoUi 
la  chose  représentée.  Gonséqveooe  en  faveur  des  npfotpk 
êtres  Intellectaels  avec  l'QnWeis  corporel.  Deux  sortee  4e  i 
ports,  Immédiats  et  médiats.  Objectivité  de  toule  idée.  01 
de  ce  qni  comprend  avec  ce  qui  est  compris.  L'identllé»  eei 
de  représentation  ;  comment  et  de  quelle  manière»     •    • 

CHAPITRE  XU. 

nmnxmmvÉ  immédiavb.  —  Représentation  aellfsttf 
sive.  Doctrine  de  saint  Thomas  et  du  cardinal  Gijetan.  ] 
flexions.  Un  fait  à  Tappni.  Deux  conditions  de  rintelllgihl 
Immédiate.  Conséquences  idéologiques.  Résumé  de  lu  dMl 
de  rintelligibilité  immédiate.  Conséquences  idéotoglqoce.  1 
sumé  de  la  doctrine  de  rintelilgibUUé.    %...*• 

CHAPITRE  un. 

mamÉtmvATioir  i»  Qâxmàixrà  n  ii*iiiéaiivé.  ^->  La  « 

saiité,  origine  de  représentation.  Saint  Thomas  profond  fhl 
sophe.  Idéalité.  Deux  propositions  capitales.  Condltioan  méê 
salres  afin  que  la  causalité  soit  origine  suffisante  de  reprdiCB 
tlon.  Une  obsenration  sur  les  sciences  naturelles.  Mony< 
réfutation  de  la  science  transcendantale.  L'absolu.  Réflexkmt. 
représentation  idéale  est  comprise  dans  la  représenUlioD 
causalité.  Vleo.  Deux  conséquences  importantes.  Une  obien 
tion  sur  les  idées  représentatives.     .     ......    I 

CHAPITRE  XiV. 


Il  iTBZitTB  Fonrr  im  «umm  Musioon  navs  voaai 
WDéàM^  — Stérilité  des  vérités  idéales  par  rapport  an  moe 
réel.  Applications.  11  est  nécessaire  d'unir  les  vérités  réel 
aux  vérités  Idéales.  Stérililé  de  l'ordre  non  géométrique  rel 
tivement  à  Tordre  géométrique,  et  vice  verta.     ...»    1 

CHAPITRE  XV. 

QomMTXo»  ïMDtMrmmBàMLm  ra  vovtb  ooim AiMAnai  ■ 
■ASVB.  Hûraw  »■  nnoivoia  UL  vâaiTÉ.— ktat  de  ta  fuc 


\ 


TAlU  Mb  VAtiftfÉi.  4S? 


Trois  oitof  ae  Téritét.  GuMlèfé  et  iMlMfltat 
4e  pereepttoii  ;  kmt  obiel.  Une  obienrttton  sur  le 
iiieleggemept  dei  faeoHéi de  Wiomme lis 

w       ■ 

CHAPriRE  XVL 

wmKmêMaÊfÊâiL.  ^  Anomalies.  Ganses  de  ees  anomalies.  £tat 
4e  la  qnestlon. m 


»  r 


CHAPITRE  X?IL 

ne  se  démentie  pu.  AppUeattons.  Mnt  de  datait  de  nos 
se— atisan<ies.  Le  principe  de  Descartes  présente  deux  sens. 
liplleBtion  de  la  pensée  dn  philosophe 127 

GHAFITRE  XVIIl. 

dis  Deaeaites.  Son  langage  n'est  pas  asses  clair.  Lldée  eapHale 

4eee  phlloeq^.  Dente  méthodl^e  ;  en  qnel  lens  il  est  posst- 

hie.  Applleatiotts.  Les  écarts  des  réformateurs.  Tontes  les  écoles 

d'aeeord  aree  Deseartes.  Locke.  Condlllae 183 

CHAPITRE  XR. 


YTSis  de  la  proposition  :  Je  pense.  Examen  de  cette  pro- 
position sous  le  rspport  logique.  A  quelles  conditions  elle  est 
fossible.  Formation  de  l'idée  dn  «oi.  Rapports  de  l'existence 
afec  la  pensée.  Solution  de  trois  questions.     .    .    .    •    141 

CHAPITRE  XX. 


na  XAMT. — Formule  dn  principe  de  eontradlc- 
llen.  Opinion  du  philosophe  allemand.  Jugements  analytiques  et 
iynthéiiqnes.  Cette  dlstinetiott  est  ancienne.  Kant  modHIe  la  for- 


438  TA^LE   OBS   MATIÈRES. 

auil«.  CeUe  dIttinoUon  ett  «ans  ol^et  \\ù9ê  4e  la  fènnile      ^ 
Kant.  Ap^eaUona.  RectiUflatioas •    ^    Si 

CHAPITRE  XXL 


VBimavB  wwnàmmmràL,  wm  bm»  guaL  m».  —  six  pi 

potUloDs  aur  cetta  natièra 

CHAPITRE  XXH. 

I»  fc'ÉiruMMicM  oomn  fbuiqifb.  —La  formale  nommée  fonna^  ^b^ 
des  cartésiens.  Comment  elle  se  tranafbrme.  Parallèle  avee-^^s  ^ 
formule  de  Kant.  Le  principe  de  révidenee  n'ait  paa.évide  ^^sa^ 
Anomalie.  Explication 1    ^Bl^^ 

CHAPITRE  XXm. 

OBiTBBiUM  I»  UL  CMMisomNB.  —  Objet  de  ee  eriterinr 
Conscience  directe  et  eonsclenee  réflexe.  Caractère  et 
eea.  Observations  sur  la  force  Intellectuelle  dans  ces  deax 
Rapport  du  critérium  de  la  conscience  avec  les  antres 
Cinq  propositions  qui  résument  la  doctrine  sur  le  critérium 


Màb 


la  conscience.    . i    ^    *'' 

CHAPITRE  XXIV. 

GBiTBBinii  SB  t^ÈTtammam.  —  Caractères  de  ce  critérium,  t 
dence  immédiate,  nécessaire  et  universelle.  Pourquoi.  Yaler 
objective  de  Févidenee.  Question  importante 1 


lue 

D 


CHAPITRE  XXY. 

râSMm  OBiBormi  ras  nÉn.  —  État  de  la  question.  Doetrin^^ 
de  Bescartes.  Si  l'on  peut  prouver  la  vérité  de  l'évidenee.  U 
argument  en  faveur  de  cette  opinion,  tiré  de  la  néceaslttf^ 
Fiohte.  Nier  Tobjectivlté  des  Idées,  c'est  détruire  l'unité  di» 
eoaseieBoe.  Conaéquencea  abeardes - 19^ 

CHAPITRE  XXVI. 


TABLE   DES  HATIÈRES.  489 

M  &>iiiBH«ivA.  -^  OliMrrttloiit  préliminaires.  Ce 
fM  Ton  affirme  et  ce  qae  l'on  nie  dans  toat  Jagement.  Ce  que 
FoQ  entend  par  le  mot  égalité  dans  les  Jngements  mathéma- 
304 


tUAmilE  XX¥iL 

—  La  formols  A  est  À.  Gomment  elle  s'applique  aux 
nathématlqnes.  Transformation  d'one  équation.  Réflexions. 
CÉmetêres  de  notre  Intelligence.  Une  nécessité  et  une  feeollé. 
ItagaM  Stewart.  Réponse  à  une  oUeellon  de  cet  anienr.    310 

CHAPITRE  XXVIU. 

■M.  —  Application  de  la  doefrine  de  ridentMé  an  tyilogteme. 
Une  obsenration  de  l'entliymème.  01^  et  utilité  de»  mo^Fens 
dialectiques.  Extension  de  la  question  par  des  exemples  géo- 
■élrtqnes  et  algébriques 317 

CHAPITRE  XXIX. 

M  BAirt.  — DoeiriJif  dn  phlieM|toal- 
taMnd.  Exagération  de  ses  prétentkoos.  8ob  erreur  so^  ln|D|se- 
nents  mathématiques.  Lasyntbèse  selon  IamI.  Gb  qn'eM  Uneon- 
nne  qu'il  cherche.  Résumé  de  la  doctrine  sur  les  Jugements 
analytiques  et  synthétiques 328 

CHAPITRE  XXX. 

IRBBIVM  sa  TMO.  —  Le  système  de  Yico.  Application  de  ce 
système  à\a  théologie.  Eiamen.  Objections  sur  le  point  de  vue 
tfaéologique  et  philosopldque*  Doctrine  de  saint  Thomas.  Le 
eriterium  de  Yico  et  le  scepticisme 238 

CHAPITRE  XXXI. 

ma.  —  Le  critérium  de  VIco  dans  l'ordre  des  mérités  Idéales. 
Argument  en  sa  faveur.  Objections.  Jugement  sur  le  système  du 
philosophe  napolitain.  Jusqu'à  quel  point  on  peut  l'admettre. 
Méifte  de  ce  système;  ses  IncouTénlents.  Dogald  Stewart, 
d^eoord  avec  Tlco.  Les  scolastiqoes 362 


440  TABLE   Dli^   MATIÈRES. 

CHAPITRE  XXXn. 

cBiraBiUM  DU  m»  oomtÊm,  --  Ce  qoe  signifie  le  mot  tnu 
commmn.  Applications.  En  quoi  eontiste  le  sens  commun.  Berne 
des  divers  critérium.  Oo'tre  caractères  d'infaiUlblIllé.  Exem- 
ple  tu 

CHAPITRE  XXXIII.  ^ 


—  Système  de  Lamennalf.  Il  confond  les  mots  tmtm  et 
muui.  Son  critérium  ne  peut  être  un  critérium  unique.  Dèmone- 
tration.  ReTue.  Origine  de  l'erreur  de  Lamennais.  Solution  d'âne 
dUDcnlté.  Paradoxe  de  l'ëcriTain  breton  sur  les  mathéaiattfMe. 
Une  observation. S7l 

CHAPITRE  XXXIV, 

ÉtniÉ  BT  ooiiQnmio».  —  Exposition  rapide  des  doetrlnei 
contenues  dans  ce  volume.  Leur  enchaînement.  Les  divers  eii- 
tarlum  te  lient  l'un  à  l'autre.  Une  loi  de  notre  eapilt.  Iimb» 
vénlenta  d'une  philooophie  exclusive.  La  philosophie  exehiBlve. 
La  philosophie  est  possible  entre  le  scepticisme  et  l'abnide. 
Méthode  philosophique  sons  forme  d'allégorie.    •    •    •    17C 


LIVRE  DEUXIÈME. 

DES  SENSATHiNS. 


CHAPITRE  I. 


n  UL Êmnàmom  m  ■UB-HaanL  ^Qu'est-ce  que  la  sensatioo. 
Jugement  qui  l'accompagne.  Échelle  des  êtres  sensibles.  Li 
sensibilité  et  l'intelligence.  Perfectibilité  de  la  sensation.  Ss 
limite.  Conséquence  importante  contre  une  erreur  de  notre 


TABLE   DES   MATIÈRES.  4il 

époque.  Ce  que  Ton  entend  par  le  mot  sensation.  Nature  de  ce 
phénomène.  Sensibilité  des  animaux.  Noblesse  des  facultés 
sensibles.  LMdc^e  du  mot  appliquée  aux  êtres  sensitifs.  La  sen- 
sation et  la  conscience  directe.  Représentations  et  afTec- 
Uons 293 

CHAPITRE  II. 

Kâ  MAvnmB  mar  imnnuBiJB.  —  il  existe  des  êtres  distincts 
de  la  matière.  Pour  prouver  que  ces  êtres  ne  tombent  point 
sous  le  sens,  nous  n'avons  pas  beaoin  de  connaître  leur  essence. 
Démonstration.  Ames  des  bêles  ;  leur  nature,  leur  destinée  sont- 
elles  anéanties,  survivent-elles  aux  corps  qu'elles  animent. 

Conjectures 300 

CHAPITHE  m. 


.  —  État  de  la  question.  Opinion 

de  Lamennais.   Sur  quoi  doit  s'appuyer  la  distinction 

ntre  le  sommeil  et  la  veille.  Deux  sortes  de  faits  très  difTérents 

ans  l'ordre  purement  interne.  Caractères.  Application.    310 

CHAPITRE  IV. 

L¥    DBS   ammSATlOlfB  AVBG  JM   MOmS  BZTUUVB.  VIIB 

IDÉAXJ8TB.  —  État  de  la  question.  La  nature  et  la 
:i)hil#sophie.  Deux  ordres  de  phénomènes  dans  l'ordre  purement 
àotenie.  Leurs  dilTérences.  Résultat  en  faveur  de  l'existence 
^'uo  monde  externe 3 1  & 

CHAPITRE  V. 

^n  BTFOTBBU  IDÉALZSTB.  —  Imposslbililé  d'expliquer  les 
phénomènes  du  monde  Interne  si  le  monde  externe  n'existe  pas. 
Deux  conséquences  importantes 323 

CHAPITRE  VI. 

^  LA  CAUSB  BZTBBXB  BT  IMMtDIATB  DBS  SBUBATIOirS  B8T 

um  CAUBB  UBHB.  —  Une  difRculté  contre  le  témoignage  des 
sens.  Solution  tirée  de  la  véracité  de  Dieu.  Autre  solution  fondée 
sur  la  nature  même  des  phénomènes.  Rapports  des  objets  avec 

I.  29 


44i  TABLE   DBS    MATI^.RES. 

notre  «ensibiiUé.  Assujettissement  de  ces  objets  à  des  luis né« 
saires.  Preuves  en  faveur  de  l*existcnre  du  monde  extérieur. 

CHAPITRE  VII. 

AVALTAB  DB  L'OBJECTIVIVi  IMS  SIMIATIOirS.   —    LeS 

Analyse  de  l'idée  de  corps.  Rapport  des  corps  avec  les  se 
tions.  Différence  entre  l*ctendue  et  le.s  autres  qualités 
bles.    Nécessité    de    l'étendue    relativement   au    monde 
terne 

CHAPITRE  Vni. 

SBHBATiOH  DB  L'ÉTBVDUB.  —  Plusieurs  sens  perçoivent 
tendue.    Analyse  de    l'étendue.   Multiplicité.    (Continuité, 
coexistence  comprise  dans  retendue 9 

CHAPITRE  IX. 

OBjacTiviTt  DB  iJk  SEirsATioii  DB  vtTEMUUM.  —  Sensatfoii  a 
l'étendue,  seule  objectivée.  Exemple  dans  lequel  on  déim 
successivement  toutes  nos  sensations.  L'étendue,  réceplacl 
des  sensations.  L'étendue  est  objet  de  perception,  non  d 
sunsntion.  Importance  des  êtres  sensiiifs  dans  l'ordre  de  l'u 
nivers 33 

CHAPITRE  X. 

DE  XJk   VALEOtL   DU  TOUCHBR  FOUR  OBJBGTIVBR  LES  SBBTBi 

TIOM8. —  Il  en  ('>t  qui  regardent  le  tact  comme  le  sens  le  pli 
sûr  on  inémt!  connue  W.  seul  qui  nous  puisse  donner  In  certitm 
(le  l'objectivité.  Hnponso  à  leurs  arguments.  Sensation  doulil 
Pétition  de  principe.  Illusions  du  tact 3' 

CHAPITRE  XI. 

iifrÉBiomiTis  du  taot  comparé  aux  autres  sens  —  Coi 

(lillac.  Etrange  opinion  d'>  ce  philosophe.  Le-  tac!  et  la  vu 
Exemples  qui  prouvent  rinfériorilè  du  tnct.  I.e  tact  et  ronn 
Applications .     .     .     .     :).'i 


K^ 


TAHLF.    nKS   NATI^:ilKS  iiii 

CIIAI^ITUE  XII. 

KX     ZJk  TVB  8IVLB    FOVB&aiT    HOITS    DOlTirBR     L'IDÉE   mniC 

sinrACB.  —  Conâtllac.  Réfutation  de  ve  philosophe.  Con- 
t  mdicllon  dans  laquelle  11  ent  tombé.  Preuves  en  fnvenr  de  b 
vue.  L'étendue  et  la  couleur.  Aveu  de  Condillnr.  Tne  con- 
•^«juenc^ 357 

CHAPITRE  Xin. 

'••^"^ranoLB  DB  GRBBBLnm.  —  Observations  à  propos  des  phé- 
■■omènes  que  présenta,  chez  le  jeune  aveugle  de  Chesciden, 
1* «opération  de  la  cataracte.  Erreurs  dans  lesquelles  on  est 
'<^»T7ibé.  Ob8er\'ation8  contradictoires.  Ce  que  prouvent  les  phé- 
*"><* mènes  rapportés.  367 

CHAPITRE  XIV. 

**       %-JL   TVB    FSUT    MOUS   DOXirBR   L1DÉB    D'UN    SOUDB.    — 

^^isoD  concluante  appuyée  sur  Tidce  du  solide  ;  autres  raisons 
'*'>»idë€S  sur  Texpérience 371 

CHAPITRE  XV. 

"^^VB  BT  LB  MonvEMEHT.  —  On  explique  comment  la  vue 

'-^^^tit  donner  l'idée  du  mouvement.  Résumé  des  doctrines  con- 

^i""iucs  dans  les  cliiipilres  précédents 378 

CHAPITRE  XVI. 

^VOUTEAUZ  SBirS  SOITT-IXA  POSSIBLES.    —   V\)    pa.SSagO    de 

^■î^mennais.  DilTlcullés  qu'il  soulève.  Le?  corps  et  les  sensa- 
*  «'«ns.  Possibilité  d'un  nouvel  ordre  de  sensations.    .     .     ^Sfi 

CHAPITRE  XVII. 

SBMS  AUTRES  QUE  LES  ciKQ  SENS —  Définition  du  ni(»t 
'^^ntir.  DilTérentes  sortes  d'impressions  scn.^^ihles.  La  sensation 
^*    le  senlimenl.  Leurs  rapports  et  leur?  dilVéremes.     .     30(» 


44i  TABLE    DBS   MATIÈRES. 

CHAPITRE  XVII 1. 

tOLUTIO»    OB    IJk   mmOULTà     aOULSVÉB    FAA    M.    UB 

mniAis.  —  Un  nouveau  tens  n'altérerait  point  Tordrfr 
nos  idées  ;  eiplication.  Exemple.  Effets  de  la  musique.  Goc 
quence.  Résultat  définitif 


iiOTB  DU  uwmm  Fmnmm.  -~  De  la  certitudo. 
HOTB  DU  UWBM  DBUZiua.  —  Des  sensations. 


FIN    DE    LA    TAULE    DES    MATIÈRES. 


Paris.  —  linp.  de  G-  <iRATiOT,  rue  do  la  Monnaie.  M. 


PHILOSOPHIE 


FONDAMENTALE 


Tous  les  exemplaires  non  revêtus  de  la  signature  ci-des 
sous  sont  réputés  contrefaits. 


a^f^. 


ParU.— Imprimerie  de  Gustave  GRATIOT,  1 1 ,  rue  de  la  Monnaie. 


PHILOSOPHIE 

FONDAMENTALE 

PAK 

JACQUES  BALMÈS 

Par    MANBO    (Édooard) 
Be  Monieisneiir  BOPAKIiOlTF,  éTêqae  d'Orléans. 


TOMK   nKIJXlKMK 


PARIS 

AUGU8TS  TATON,   IiTBB  ATBIS-ÉPITEUR 

.•>0,    RUE    DU    »AC 

1852 


BILOSOPHIE  FONDAMENTALE. 


'  LIVRE  TROISIÈME. 


L'ÉTENDUE  ET  L'ESPACE. 


CHAPITRE  I*'. 

H/éiendoe  est  Inséparable  de  l'Idée  de  corps. 


L .  Si  parmi  les  objets  de  nos  sensations  l'étendue  est 
K^ul  qui,  dans  le  monde  extérieur,  soit  pour  nous 
^ue  cliose  de  plus  qu'un  principe  de  causalité, 
vchons  à  comprendre  ce  qu'est  retendue, 
étendue  et  corps  sont  deux  idées  inséparables. 
MT  moi,  du  moins,  je  ne  puis  concevoir  un  corps 
tendu.  Sans  étendue  point  de  parties ,  plus  de 
»|X)rts  enlrc  le  monde  extérieur  et  nos  sens;  tout 
ranouit,  ou  s'il  reste  quelque  chose,  ce  quelque 
^se  n'est  pas  un  corps  dans  le  sens  actuel  du  mot. 
cicevez,  par  exemple,  l'idée  d'une  orange  à  laquelle 
as  enlevez  retendue.  Que  resle-t-il? 
^lon  Descartes,  l'étendue  est  l'essence  des  corps; 
ti'ai  pas  à  m'occupcr  ici  de  cette  opinion  ;  j'affirme 
ilcmcnt  que,  dans  notre  esprit,  les  deux  idées, 
u.  1 
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étendue  et  corps,  sont  inséparables.  C'est  un 
allesté  par  le  sens  intime. 

Il  est  vrai  que  je  puis  conceifoir  une  substance,  • 
d'une  manière  plus  générale,  un  être,  abstract 
faite  de  l'étendue  ;  mais  alors  l'idée  de  corps  s'i 
nouit ,  à  moins  que  je  ne  confonde  cette  idée  a 
ridée  de  l'être  ou  de  la  substance  en  général. 

2.  Toutes  les  notions  que  nous  avons  des  oo 
nous  viennent  des  sens;  or,  sans  étendue  point 
sensations,  car  c'est  de  l'étendue  que  les  sensati 
de  la  couleur,  du  son,  du  toucher  et  des  odeurs 
lèvent.  Otcz  l'étendue,  il  nous  reste  un  je  ne  sais  q 
dont  nous  n'avons  nulle  idée,  une  notion  vag^e 
lie  nous  saurait  servir  à  distinguer  un  objet  d 
autre  objet  ;  pure  abstraction,  voilà  tout. 

3.  Peut-on  séparer  les  deux  idées,  étendue  et  ooi 
Avant  de  répondre,  il  faudrait  d'abord  détermine! 
qu'est  l'essence  d'un  corps.  Si  l'on  parvient  à  dis 
{^^uer  Tessence  d'un  corps  de  son  étendue,  plus 
difficulté  ;  la  question  est  résolue  :  sinon,  non  ! 

4.  Ces  deux  idées  sont  inséparables;  rappelons-n 
le  fait  consigné  plus  haut,  à  savoir,  que  la  sensal 
de  rétendue  est  la  base  de  toutes  les  autres  sei 
lions,  qu'elle  est  comme  une  sorte  de  subsh'atum 
ne  se  confond  point  avec  elles,  ne  dépend  en  pi 
culier  d'aucune  d'elles ,  et  qui  cependant  est  | 
toutes  une  condition  indispensable. 

J'ai  sous  mes  yeux  une  orange  ;  elle  produit 
sensations  en  moi  ;  nous  allons  examiner  les  rapp 
de  ces  sensations  entre  elles. 
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Je  pois  faire  abstraction  de  l'odeur  sans  détruire 
ftCone  des  sensations  d'un  autre  ordre  produites 
Dl^orange.  Elle  devient  inodore  et  ne  cesse  point 
tfire  étendue,  colorée,  savoureuse,  sonore  même. 
i  pois  foire  at>straction  de  la  saveur,  de  la  couleur. 

Je  reste  en  présence  d'un  objet  tangible,  partant 
«Ddu,  figuré,  n'ayant  rien  perdu  des  propriétés  qui 
lèvent  du  tact.  Je  fais  abstraction  des  propriétés  re- 
vint du  toudier,  et  l'étendue,  la  ligure,  la  couleur, 
Mas  les  qualités  qui  relèvent  des  autres  sens,  à  Tex- 
|ilion  de  celui-ci,  persistent. 

JkDons  encore  plus  loin,  enlevons  à  l'orange  toutes 
m  qualités  sensibles,  la  saveur,  le  parfum,  la  lu- 
Kèi«,  la  couleur,  la  dialeur,  etc.,  l'étendue  n'en 
isiiste  pas  moins  ;  elle  est  insaisissable,  mais  on 

conçoit.  Elle  est,  indépendamment  de  la  visibilité, 
>2r  elle  existe  pour  l'aveugle;  elle  est,  abstraction 
dia  de  la  tangibilité,  car  elle  existe  pour  celui  qui 
oit  ;  elle  est,  abstraction  faite  de  l'odeur,  de  la  sa- 
'eor  et  du  son,  car  elle  existe  pour  les  êtres  privés 
les  sens  de  l'odorat,  du  goût  et  de  l'ouie,  s'ils  pos- 
èdent  celui  du  toucher  ou  de  la  vue. 

5.  Ici  se  présente  une  difficulté  :  ne  pourrait-on  pat 
egarder  comme  une  sorte  de  jeu  d'esprit  ce  que  l'on 
retend  de  l'étendue,  considérée  indépendamment 
es  autres  sensations  ?  Il  nous  est  facile,  en  vertu 
e  l'abstraction,  de  supposer  que  les  sensations 
'existent  pas;  mais  nous  ne  laissons  point  pour 
da  d'imaginer  ces  sensations.  Lorsque  j'enlève  à 
'orange  sa  couleur,  sa  lumière,  elle  reste  étendue. 
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parce  que,  malgré  tout,  l'image  persiste  en  moi 
que  si  je  parvieos  à  Tabstraire  complètement,  il  m 
resîe  au  moins  un  objet  noir  sur  un  fond  plus  € 
moins  obscuret  distinct  de  l'orange.  Ceci  neproufi 
t-il  point  qu'il  y  a  illusion  en  des  abstractions  de  i 
genre,  qu'il  n'existe  point  d  abstraction  coooiplèlc 
c<'ir,  à  la  réalité  succède  l'image,  laquelle  supplée  à  I 
réalité  et  la  rend  perceptible. 

Objection  spécieuse  à  laquelle  il  serait  difficile  i 
répondre,  si  le  fait  suivant  ne  la  ruinait  par  la  base 
CCS  images  n'existent  point  cbez  un  aveugle  de  oaîi 
sance.  La  couienr,  les  ombres,  la  lumière  sont  poi 
l'aveugle  comme  s'ils  n'étaient  point.  Toutefois  Ti 
meugle  conçoit  l'étendue;  que  devient  l'objection? 

6.  Hais,  dira-t-on  peut-être,  vous  êtes  forcé  d'aTOOi 
qu'il  existe  un  rapport  de  dépendance  entre  l'idée  d 
rétendue  et  les  sensations  du  toucher  ;  les  aveugli 
pOrsèdent  comme  nous  cet  organe,  c'est  par  lui  qu'i 
acquièrent  l'idée  de  l'étendue;  ainsi  celte  idée  t 
inséparable  des  sensations  du  tact.  Ce  raisonnemei 
n'est  pas  plus  exact  que  le  premier.  Il  est  vrai  que  I 
tacl  nous  donne,  qu'il  suffit  pour  nous  donner  l'id^ 
de  l'étendue,  comme  on  le  voit  cbez  les  aveugles 
mais  il  est  faux  que  nous  ayons  besoin  du  tact  pou 
concevoir  celte  idée.  J'ai  démontré  précédemmei 
que  la  vue  nous  donne  la  connaissance  des  troi 
dimensions ,  lesquelles  constituent  le  volume  o 
rétendue  dans  sa  perfection.  Je  puis  même  faire  at 
straction  de  l'idée  de  volume,  celle  de  surface  m 
suffit  :  l'étendue  de  surface  est  inséparable  de  1 
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ision.  Que  serait  la  vision  s'il  n'existait  ni  couleur, 
li  lumière?  Or,  pouvons-nous  imaginer  la  lumière 
IV  la  couleur  indépendamment  d'une  surface? 

Autre  preuve  :  sans  doute  les  géomètres  conçoi- 
rent  l'étendue;  et  cependant  ils  font  complètement 
distraction  des  rapports  de  retendue  avec  la  vue  et 
ht  toucher.  Donc  il  n'existe  point  de  connexion  né- 
cessaire entre  l'étendue  et  les  dea^x  sens. 

Que  Ton  nous  dise  quelle  serait,  dans  un  objet 
visible,  la  qualité  relative  au  toucher,  nécessaire  à 
Pidée  de  l'étendue.  Il  n'en  existe  aucune.  Prenons 
pour  exemple  un  liquide.  Serait-ce  la  fluidité?  Elle 
se  perd  par  la  congélation,  et  l'étendue  persiste. 
Serait-ce  le  froid,  la  clialeur?  Nous  faisons  passer  un 
liquide  par  tous  les  degrés  du  thermomètre,  sans  alté- 
rpr  sensiblement  l'étendue.  Que  l'on  imagine  donc 
tdle  qualité  que  Ton  voudra  relatae  au  toucber,.il 
sers  facile  d'établir  qu'on  peut  la  changer,  la  modifier 
ou  même  la  détruire  sans  altérer  l'étendue  visible. 

Est-il  donc  besoin  de  connaître  les  qualités  d'un 
objet  relatives  au  tact,  pour  avoir  de  retendue 
de  œt  objet  une  idée  nette,  distincte,  déterminée? 
Je  Tois  un  corps  de  loin,  je  distingue  sa  couleur  et  sa 
forme.  Est-ce  du  marbre,  du  bronze,  de  la  pierre?  Je 
l'ignore  ;  je  puis  même  ignorer  si  cette  matière  est 
tangible  comme  il  arrive  pour  certaines  fi.'>iires,  va- 
peurs insaisissables  au  toucher  ;  mais  je  sais  qu'elle 
est  étendue. 

7.  Sans  étendue  plas  de  vision,  plus  de  tact,  plus 
de  sensations  d'aucune  espèce  ;  plus  de  goût ,  puis- 
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qu'il  relève  du  tact;  nous  dirons  même  plus  d'ouïe  A 
d'odorat,  bien  que  la  vérité  de  cette  affimiation  sem- 
ble moins  évidente.  En  effet ,  s'il  est  constant  que 
nous  ne  séparons  jamais  ces  deux  sensations  de  1*1* 
dée  de  [^étendue,  reste  à  savoir  ce  que  seraient  les  sen- 
sations d'un  homme  privé  de  tous  les  sens,  à  Fexr 
ception  de  l'ouïe  et  de  l'odorat.  Mais,  sans  nous  jeter 
en  des  conjectures  tout  au  moins  hasardées,  qu'il 
nous  suffise  de  constater  : 

1"*  Qu'un  objet  sans  étendue  ne  peut  agir  sur  nos 
organes  au  moins  selon  l'idée  que  nous  nous  for- 
mons des  corps  ; 

2^  Que  dans  le  cas  même  où  les  sensations  de 
l'ouïe  et  de  l'odorat  se  produiraient  indépendam- 
ment de  toute  idée  de  l'étendue,  ces  sensations  se- 
raient pour  nous  de  simples  phénomènes  de  l'Ame, 
sans  rapports  avec  le  monde  extérieur,  tel  que  nous 
le  comprenons  aujourd'hui  ;  car,  si  nous  ne  savions 
que  ces  phénomènes  procèdent  d'une  cause  distincte 
du  subjectif,  nous  n'aurions  conscience  que  du 
moi.  Si  nous  arrivions  à  connaître  qu'ils  procèdent 
d'une  cause  extérieure,  cette  cause  nous  apparaîtrait 
peut-être  comme  un  agent,  exerçant  sur  nous  une 
certaine  influence,  mais  non  comme  un  être  de 
même  nature  que  les  corps  ; 

3®  Que  nous  ne  pourrions  nous  former  une  idée 
ni  de  notre  propre  organisme,  ni  de  l'univers  ;  en 
effet,  toutes  choses  se  réduisant  à  des  phénomènes 
internes,  aux  rapports  de  ces  phénomènes  avec  leurs 
causes,  l'univers,  notre  corps  lui-même  deviennent 
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je  ne  sais  qaoi  dont  nous  n'ayons  nulle  idée.  Que 
ait  le  monde  sans  retendue  ?  Et  notre  corps ,  que 
aitiir 

I*-  Que  nous  ayons  prétendu  seulement  démontrer 
M^eddance  où  se  tronyent,  dans  le  système  actuel, 
liai  les  sensations  par  rapport  à  l'étendue  ;  dé- 
tnstnition  qui  persiste ,  alors  même  que  Thomme 
ait  incapable,  à  l'aide  de  Todorat  et  de  Fouie,  de  se 
mer  une  idée  de  l'étendue  et  qu'il  nfaurait  aucun 
loin  de  cette  idée,  pour  éprouyer  les  sensations  qui 
r  appartiennent; 

1^  Xtoe  même  dans  ce  cas  la  proposition  suivante  : 
lée  de  l'étendue  est  indépendante  des  autres  sen- 
hnio,  reste  entière  et  debout; 
P  Que  la  vérité  que  nous  voulions  établir,  à  sa- 
r  :  L'idée  de  rétendue  est  pour  nous  insépcarable 
réiie  de  corps,  demeure  prouvée. 
I.  Vérité  si  certaine  que  dans  l'exposition  du  mys- 
e  auguste  de  rEùcharistie  les  théologiens  distin- 
snt  entre  le  rapport  des  parties  du  corps  adorable 
tre  dles  et  leur  rapport  avec  le  lieu  ;  in  ordine  ad 
ordine  ad  locum.  Le  corps  du  Sauveur,  réelle- 
présent  sous  les  espèces  sacrées,  occupe  Téten- 
e  m  ordine  ad  se,  bien  qu'il  ne  l'occupe  point  in 
Une  ad  locum.  Les  théologiens  ont  compris  que 
omme  ne  pouvait  perdre  l'idée  de  l'étendue  sans 
rdre  en  même  temps  toute  idée  de  corps.  De  là 
igénieuse  distinction  que  nous  venons  de  lire; 
us  y  reviendrons  plus  tard. 
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CHAPITRE  11. 

Imperceptibilité  de  Pétenilae  eomme  oljet  direct  et 

Immédiat. 


9.  C'est  une  particularité  remarquable  de  l'éten- 
due, d'être  o1)jet  de  perception  pour  divers  sens; 
nul  ne  conteste  le  fait  pour  la  vue  et  le  loucher; 
il  serait  facile  de  le  prouver  de  tous  les  autres. 
Nous  percevons  la  saveur  on  divers  point  du  palais; 
nous  rapportons  les  odeurs  et  le  son  à  des  points  dis- 
tincts dans  l'espace  ;  tout  cela  implique  l'idée  de  l'é- 
tendue. 

Chose  étrange  !  l'étendue  que  nous  sommes  forcés 
de  reconnaître  comme  la  base  des  sensations,  l'éten- 
due que  tous  les  sens  perçoivent,  devient  insaisis- 
sable quand  on  la  considère  en  elh'-méme,  et  qu'on 
l'isole  de  toute  autre  qualilc.  Ni  la  vue  ne  perçoit  ce 
qui  n'est  point  coloré,  ni  l'ouïe  ce  qui  n'est  point  so- 
nore, ni  le  palais  ce  qui  n*a  point  de  saveur,  ni  le 
tact  ce  qui  n'est  point  solide  ou  liquide,  chaud  ou 
froid,  etc.;  et  cependant  aucune  de  ces  qualités  n^est 
l'étendue,  aucune  de  ces  qualités  en  particulier  n'est 
essentielle  à  l'étendue.  Nous  disons  aucune  en  parti- 
culier^ car  rétendue  a  besoin,  pour  être  perçue,  que 
l'une  ou  l'autre  de  ces  qualités  l'accompagne. 

Il  suit  de  là  que  l'étendue  est  la  condition  néces- 
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re  de  toute  sensation,  bien  qu'en  elle«iènie  elle 
^ciia{^  à  nos  sens.  Mais  si  elle  ne  peut  être  sentie, 
ell^  ne.  laisse  pas  d'èlre  connue.  Ceci  nous  amène  à 
de^  considérations  nouvelles;  nous  passons  de  Tordre 
PH^noménal  à  Tordre  Iranscendanlal;  nous  abordons 
des  questions  de  la  plus  haute  importance,  questions 
4U  i  n'ont  point  été  résolues  encore  et  qui,  je  le  crains, 
>*os feront  insolubles  à  jamais. 

40.  Nous  avons  vu  que  Tétenduc  en  elle-même  ne 
c:onfond  point  avec  l'objet  de  la  sensation.  Quelle 
la  nature  propre  de  Tétendue?  En  quoi  consiste- 
*-olle? 

^ous  pouvons  distinguer  deux  choses  dans  Téfen- 
dtie  :  ce  qu'elle  est  en  nous,  et  ce  qu'elle  représente 
r  nous;  je  veux  dire  ses  rapports  avec  le  subjectif 
l'objectif. 

Il  est  difficile  de  définir  Tétendue  sous  le  premier 
^^l^cct.  Toutefois,  comme  elle  est  soumise  à  nos  ob- 
^^t^alions  d'une  manière  immédiate,  en  tant  qu^elle 
*  ^on  existence  dans  le  moi,  peut-être  pourrons-nous 
^  parvenir.  Mais  sous  le  second,  la  difficulté  touche  à 
Oipossible.  Il  s'agit,  en  efTet,  d'ei^pliquer  une  idée 
înemment  abstraite  et  transcendantale ,  à  l'aide 
^  *M  ne  suite  de  raisonnements  déliés  dont  le  fil  se  peut 
^^tjcipre  à  chaque  instant,  même  à  Tinsu  de  celui  qui 
onne. 
*&  1 .  En  nous,  Tétendue  n'est  pas  sensation ,  elle 
idée.  Tantôt  nous  Timaginons  sous  une  forme 
^^nsible,  tantôt  comme  une  sorte  d'obscurité  vague 
^^ïis  laquelle  gisent  les  corps.  Pures  imaginations. 


1* 
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L'aveugle  4e  naissance  ne  forme  aucune  de  ces  re- 
présentations intérieures;  et  cependant  il  conçoit 
l'étendue.  Nous-mêmes,  ne  raisonnons-nous  pas  sur 
l'étendue,  abstraction  faite  de  toutes  les  fonnes  sen- 
sibles? 

Deux  sensations  difTérentes,  celles  de  la  vue  et  du 
toucher,  donnent  une  même  idée  de  Fétendue,  oe 
qui  prouve  que  l'étendue  relève  de  TinteUigenoe  pla» 
tôt  que  des  sens. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  rapports  de  Téfendue  avec  Ul 
sensation,  retendue  est  une  idée  puisqu'elle  sert  d^ 
base  à  la  géométrie.  Ainsi,  bien  que  nous  formionsB^ 
diverses  représentations  de  Fétendiie,  ces  représenla— - 
tiens  ne  sont  que  des  formes  particulières  dont  noufl^ 
revêtons  l'idée.  Ce  qu'il  y  a  dans  l'étendue  d'essentfeB- 
et  de  fondamental  est  d'un  ordre  supérieur  et  n'a  riens, 
de  commun  avec  ces  applications ,  sorte  de  tableaiB. 
h  l'aide  duquel  l'entendement  développe  son  idée.* 
Cette  idée  implique  les  dimensions;  dimensions  in—* 
déterminées,  ne  représentant  rien,  ne  reproduisant 
rien  en  particulier  ;  on  les  conçoit,  voilà  tout. 

12.  L'idée  de  l'étendue  est  un  fait  primitif  dans 
notre  entendement.  Les  sensations  ne  peuvent  l'a- 
voir produite;  elle  les  précède,  sinon  dironoiogique- 
ment,  au  moins  dans  l'ordre  de  l'être.  On  ne  peut 
affirmer  que  l'idée  de  l'étendue  soit  antérieure  en 
nous  à  la  première  impression  sensible  ;  mais  il  est 
impossible  de  concevoir  ces  impressions  si  l'étendue 
ne  leur  sert  de  base.  Qu'elle  soit  une  idée  innée, 
qu'elle  se  développe  ou  naisse  dans  l'esprit,  en  même 
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temps  que  les  impressions,  il  n'importe;  ^  se  dis- 
tingue des  impressions,  elle  leur  est  nécesiîiire  ;  elle 
lie  dépend  en  particulier  d'aucune  d'elles. 

n  se  peut  qu'à  la  naissance  des  impressions  l'éten- 
due, comme  idée  distincte  de  l'impression,  ne  soit 
point  connue  encore;  mais  bientôt  elle  se  dégage, 
elle  se  dépouille  pour  ainsi  dire  de  la  forme  maté- 
rïelle,  elle  se  spiritualise.  La  sensation  est  l'occasion, 
peut-être  ;  elle  n'est  point  la  cause  de  ce  phéno- 
ïnène. 

La  vision,  abstraction  faite  de  l'étendue,  nous 
donne  la  couleur  ;  mais  tous  nos  efforts  n'en  sau- 
^^îent  tirer  l'idée  féconde  de  l'étendue  ;  que  dis-je , 
^ous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  voir  que  la  cou- 
leur elle-même  serait  insaisissable  sans  l'étendue. 
-^tnsî,  loin  que  l'étendue  relève  de  la  couleur,  celle-ci 
*^  est  perceptible  qu'avec  le  secours  de  l'étendue. 

Les  couleurs,  en  tant  que  sensations,  doivent  être 

^^nsidérées  comme  des  phénomènes  purement  indi- 

^^^Uels,  phénomènes  qui  n'ont  rien  de  commun  soit 

^ntre  eux,  soit  avec  l'idée  générale  de  retendue.  Ce 

?^e  je  dis  des  couleurs  se  peut  appliquer  à  toutes  les 

''^pressions  du  toucher. 


CHAPITRE  III. 

^^eoBdlté  selentiflqoe  de  l'idée  de  l'étendue. 

^  3.  Pour  bien  comprendre  la  supériorité  de  l'idée 


13  LIVRE    III.   l'étendue    et   l'eSPACE. 

de  l'éteiiliic  sur  les  simples  sensations,  ou  plut6f 
pour  bîeii^^omprendrc  qu'il  existe  de  l'étendue  con- 
sidérée en  elle-même  une  idée  véritable,  tandis  qui . 
n'eu  existe  point  des  autres  objets  directs  et  immé- 
diats des  sensations,  constatons  ce  fait,  que  pam 
les  objets  qui  relèvent  des  sens,  V étendue  seule  donm 
naissance  à  une  science. 

Ce  fait  a  la  plus  haute  portée  ;  je  vai^  TexpUqiMi 
en  quelques  propositions. 

PREMIÈRE  PROPOSITION. 

L'étendue  est  la  base  de  la  géométrie. 

DEUXIÈME  PROPOSITION. 

Plus  encore;  tout  ce  que  nous  savons  des  cor| 
se  réduit  à  des  manifestations,  à  des  applications^ 
des  modifications  de  l'élenduc,  auxquelles  s'iyoute J 
toutefois  les  idées  de  nombre  et  de  temps. 

TPOISIÈME  PROPOSITION. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  dos  sensations  mé- 
ritant le  nom  de  science  est  compris  dans  les  modi- 
fications de  retendue. 

QUATRIÈME   PROPOSITION. 

Impossible  de  nous  former  une  idée  d'un  objet 
corporel  quel  qu'il  soit ,  le  monde  sensible  échappe  à 
notre  observation ,  nous  marchons  en  aveugles,  si 
nous  ne  prenons  pour  règ'e  et  comme  point  de  dé- 
part retendue. 

I..es  propositions  que  je  viens  d'établir  sont  des 
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ft.  Il  suffira  de  constater  ces  faits  pour  q^Kf  lespro- 
liioDS  restent  déroontrées.  V 

4.  L'étendue  est  la  base  de  la  géométrie.  Ceci  est 
lent*  La  géométrie  no  traite  que  des  dimensions; 
'idiée  dimensions  est  essentielle  à  l'étendue. 
tOrsque  la  géométrie  s*occupe  de  figures,  c'est  en- 
s  de  réieudue  qu'elle  traite,  puisque  la  figure 
i  autre  chose  qu'une  étendue  limitée.  Le  quadri- 
re  contient  deux  triangles.  11  suffit,  pour  les  dis- 
;uer,  de  tracer  leur  limite  respective,  la  diago- 
t;  les  deux  idées,  étendue  terminée  et  figure,  sont 
itiques.  La  figure  prend  tel  ou  tel  nom,  selon  la 
liera  dont  elle  est  terminée.  L'idée  figure  est  une 
lication  de  l'idée  étendue. 
Hk6ervons  que  l'idée  terme  ou  limite  n'est  pas  une 
î  positive,  mais  une  pure  négation.  Pour  former 
telles  figures  possibles,  à  Taide  de  l'étendue,  il 
suffit  d'abstraire.  Je  n'ajoute  pas,  je  retranche. 
8i,  je  conçois  le  triangle  dans  le  quadrilatère,  en 
Gint  abstraction  de  l'une  des  deux  moitiés  de  cette 
ire  séparées  par  la  diagonale;  et  le  quadrilatère, 
s  le  pentagone,  en  faisant  abstraction  du  triangle 
snu  par  la  diagonale  que  je  tire  d'un  angle  à 
gle  innnédial.  Ces  observations  sont  applicables 
Mites  les  figures,  détendue  est  comme  un  fond 
nense  dans  lequel  il  suffit  de  tracer  des  limites 
ir  en  tirer  tout  ce  qu'on  veut. 
I  ne  suit  point  de  là  que  l'on  ne  puisse  procéder 
addition,  c'est  ù-dirc  par  synthèse,  dans  la  for- 
lion  des  figures.  De  même  qu'il  suffit  de  retran- 
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cher  riii|,.de8  deux  triangles  du  quadrilatère 
former  tSutre  triangle,  il  suffit  de  juxfapèl 
d'ajouter  l'un  à  l'autre  deux  triangles  ayant  iu 
égal ,  pour  former  un  quadrilatère.  C'est  aini 
les  points  engendrent  les  lignes,  que  les  Kgni 
gendrent  les  surfaces  et  les  surfaces  le  yolimie. 
tous  les  cas,  nulle  différence  entre  l'idée  Agi 
celle  d'une  étendue  terminée.  Les  quantités  qiii 
tituent  la  figure,  l'étendue  qui  résulte  de  cet 
tités,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une  étendue  ooi) 
dans  certaines  limites  ? 

15.  Ici  se  présente  une  observation  qui  me  m 
devoir  jeter  une  vive  lumière  sur  la  questio 
nous  occupe.  Si  je  compare  les  deux  méthod 
vertu  desquelles  se  forment  les  figures,  la  nari 
synthétique,  c'esf-à-dire  de  composition  ou  d 
tion,  et  la  méthode  analytique,  c'est-à-dire  de 
traction  ou  de  limitation,  je  trouve  que  la  se 
est  plus  naturelle  que  la  première  ;  ce  que  fait 
conde  reste  comme  essentiellement  nécessain 
figure  ;  ce  que  fait  la  première  ne  sert  qu'à  la  c 
tuer.  A  peine  constituée,  la  trace  de  sa  foni 
s'évanouit. 

Un  exemple  :  Pour  concevoir  un  rectangle, 
suffit  de  limiter  par  quatre  lignes  rectangulaire 
pace  indéfini,  c'est-à-dire  iïaffirmer  une  partie 
tive,  et  de  nier  le  reste.  Les  lignes  terminales  n< 
rien  en  elles-mêmes,  elles  représentent  seulem 
limite  que  l'espace  compris  danâ  la  figure  ne 
franchir.  Or,  faire  abstraction  de  cette  limite  i 
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œf  te  négation  de  tout  ce  qui  n'est  point  dans  la  su- 
perficie do  rectangle,  ce  serait  détruire  le  rectangle. 
Donc,  la  négation,  qui  est  toute  la  méthode,  doit  per- 
sdrérer;  le  mode  de  génération  de  Tidée  est  insépa* 
rable  de  l'idée  même. 

Au  contraire,  si  pour  former  le  rectangle  je  pro- 
cède par  addition,  si  j'unis  deux  triangles  à  angles 
droils  par  leur  bypothénuse,  la  juxtaposition  est  à 
peine  opérée  que  les  idées  des  parties  composantes 
^viennent  inutiles.  On  conçoit  le  rectangle,  abstrac- 
tion faite  de  la  diagonale.  L'un  est  indépendant  de 
l'autre. 

Ainsi  donc,  il  reste  démontré  que  l'idée  de  reten- 
due est  la  base  unique  de  la  géométrie  ;  que  cette 
idée  est  un  fond  commun  sur  lequel  il  suffit  de  tra- 
cer des  limites  et  d'abstraire  pour  obtenir  tout  ce 
qui  relèfe  de  cette  science.  La  figure  n'est  rien 
qu'étendue  et  limites,  une  étendue  positive  accom- 
pagnée d'une  négation  ;  donc,  tout  ce  qui  est  positif 
dans  la  géométrie  est  étendue. 

i6.  Que  nous  ne  connaissions  autre  chose  de  la 
nature  des  corps  que  certaines  modifications,  cer- 
taines propriétés  de  l'étendue,  pn  n'en  saurait  clouter 
si  l'on  veut  faire  attention  que  les  sciences  naturelles 
ont  pour  objet  unique  la  connaissance  du  mouvement, 
oa,  si  l'on  veut,  la  connaissance  des  rapports  des  êtres 
dans  l'espace.  Ce  qui  se  réduit  à  la  connaissance  des 
différentes  espèces  d'étendue. 

La  statique  se  propose  de  déterminer  les  lois  de 
réqpiilibre  des  corps,  mais  comment?  Serait-ce  eu 
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pénétrant  dans  la  nature  des  causes?  Non;  cMi 
science  se  borne  à  fiier  les  conditions  du  phéAO 
mène;  et  dans  ces  condilions  n'entrent  d'autre 
idées  que  celles-ci  :  Direction  de  la  force ^  c*e8t-à-dir 
une  ligne  dans  l'espace,  et  vitesse^  c'est-à-dire  rap 
port  de  l'espace  avec  le  temps. 

L'idée  de  temps  est  la  seule  qui  se  mêle  ici  à  l^iiM 
de  l'étendue.  Je  prouverai  plus  tard  que  le  tempi 
séparé  des  choses,  n'est  rien.  Ainsi,  bien  que  dan 
le  cas  présent  l'idée  de  temps  s'unisse  à  Pidée-d 
rétendue,  ce  que  nous  avons  établi  n'en  demeure  pi 
moins  prouvé.  Dans  la  siatique,  tout  ce  qui  se  ra| 
porte  à  d'autres  sensations  est  compté  pour  riei 
Loi*squ'il  s'agit  de  résoudre  les  problèmes  de  la  con 
position  et  de  la  décompo^iition  des  forces,  on  ne  tiei 
compte  ni  de  la  couleur  ni  de  l'odeur,  ni  de  qudl 
que  ce  soit  des  qualités  sensibles  du  coi*psen  mouTi 
ment.  Ce  que  je  dis  de  la  statique  se  peut  appliquer 
la  dynamique,  à  l'hydrostatique,  à  l'hydraulique, 
rastronoinie,  etc. 

17.  Objection  :  Hais  avec  les  idées  de  l'espace  ( 
da  temps  semble  se  combiner  une  idée  distincte  d 
ces  deux  premières,  idée  essentielle  à  l'idée  du  mon 
vement,  celle  du  corps  qui  se  meut.  Ce  coi*ps  n'es 
pas  le  temps,  il  n'est  point  l'espace,  car  l'espace  ei 
iiumohile;  donc  l'idée  de  ce  corps  est  distincte  de  l'es 
pace  et  du  temps. 

Répondez  :  1"^  Qu'il  s'agit  ici  de  l'étendue,  non  d 
l'espace  seul  ;  ce  qu'il  importe  de  ne  point  oublie 
pour  ce  que  j'ai  à  dire  plus  tard  ;  V  que,  pour  1 


• 
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Cù,  le  mouvement  n'existe  qu'en  un  point.  Ainsi, 
tjstèmer  de  forces,  il  y  a  un  point  d'applica- 
chacune  des  composantes,  un  autre  pour 
iBllante.  Ce  point  est  considéré  comme  n'ayant 
■»  propriété.  Il  est  au  mouvement  ce  que  le 
na  est  au  cercle  ;  tout  se  rapporte  à  lui,  bien  qu'il 
rit  rien  en  lui-même,  sinon  en  tant  qu'il  occupe  '  ^ 

portion  déterminée  dans  l'espace.  H  peut  dban-  ;^ 


fr 


la  quantité  et  la  direction  des  forces,  pér- 
ir l'espace  ou  former  dans  l'espace  une  ligne  ^^ 
gtaa  ou  moins  de  rapidité,  une  ligne  de  telle  ou 
nature  et  dans  telles  conditions,  mais  voilà  tout. 
aple  :  les  forces  B  et  G  agissent  sur  le  point  A  qui 
16  l'impulsion  à  un  corps;  la-sdence  ne  consi- 
^  dans  ce  corps,  que  le  point  par  où  passe  la  ré- 
Dte  des  forces  B  et  C;  elle  fait  abstraction  de  tous 
^iats  qui  suivent  le  mouvement  du  point  A,  parce 
I  lui  sont  unis. 

I.  En  établissant  que  les  sciences  naturelles  s'arrè- 
k  la  connaissance  de  retendue,  je  prétends  exclure 
litres  sensations,  non  les  idées.  Il  est  évident, 
ffet,  que  les  idées  de  temps  et  de  nombre  se 
Unent  avec  Tidée  de  l'étendue.  Cela  est  si  vrai, 
'  la  mécanique,  au  moins  dans  ce  sens,  que  tous 
iroblèmes  et  théorèmes  de  cette  science  se  for- 
int en  expressions  géométriques.  Chose  remar- 
de  I  l'idée  du  temps  elle-même  s'exprime  par  des 
ss. 

mte  force  implique  trois  choses  :  la  direction,  le 
t d'application,  l'intensité.  La  direction  est  rcpré- 
n.  2 
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sentée  par  une  ligne;  le  point  d'application»  par  u 
point  dans  l'espace.  On  représente  rintensité»  non 
elle-même,  mais  par  l'effet  qu'elle  peut  produire^ 
c'est-à-dire  par  une  ligne  plus  ou  moins  longue.  Cet' 
effetcomprendridécde temps,  caria  valeur  d'un  mou — 
vement  ne  saurait  être  déterminée  que  par  sa  vitesse^ 
et  la  vitesse  est  le  rapport  de  Tespace  avec  le  temps. 
Donc,  môme  alors  que  l'idée  de  temps  se  combin 
avec  ridée  de  retendue,  le  résultat  est  exprimé  pai 
des  lignes,  c'est-à-dire  par  l'étendue. 

19.  Toutefois,  il  est  une  circonstance  qui  manifest 
d'une  manière  plus  évidente  encore  la  fécondité  d 
cette  idée;  c'est  que  dans  l'expression  des  lois  de  la  na — 
turqg  elle  va  plus  loin  que  l'idée  de  nombre.  Soit  deux 
f  irces  rectangulaires  AB,  AC^  entièrement  égales, 
appliquées  au  point  A  ;  la  résultante  sera  AR.  Si  nous 
considérons  AR  comme  l'hypothénuse  d'un  triangle 

rectangle,  on  aura  AR^  =  AC^  +  AB';  et  en  ex- 

Irayant  la  racine  carrée  AR=  l^AC^  +  AB^.  Sup- 
posons que  chaque  force  composante  soit  égale  à  I, 

il  résultera  A R  =  l^i^  +  V  =  U^  ;  valeur  qui  ne 
se  peut  exprimer  en  nombres  entiers  ou  fraction* 
nalres,  et  qui  s'exprime  facilement  au  moyen  de 
l'hypothénuse. 

20.  Dans  les  sciences  physiques,  on  emploie  sou- 
vent les  mots  force,  agent,  cause;  mais  les  idées  que 
Ci^s  mots  expriment  n'appartiennent  à  la  science  que 
par  leseflcls  qui  les  représentent.  Ce  n'est  pas  qu'en 
bonne  philosophie  il  soil  permis  de  confondre  les 
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effets  a\ec  leurs  causes  ;  mais  le  physicien  ne  conniiit 
que  le  phénomène,  et,  partant,  ne  se  peut  occuper 
que  du  phénomène.  En  ce  qui  touche  à  la  cause^  il 
ne  va  pas  plus  loin  que  l'idée  abstraite  de  causalité; 
or  cette  idée,  ne  lui  présentant  rien  de  déterminé,  ne 
saurait  devenir  objet  de  science.  La  découverte  du 
système  de  Tattraction  universelle  a  placé  le  nom  de 
Newton  parmi  les  noms  immortels  ;  or  ce  philosophe 
débute  par  l'aveu  de  son  ignorance  sur  la  cause  dont 
il  eanstale  les  effets.  Lorsqu'on  veut  sortir  des  phé- 
nomèoes  ^t  du  calcul  auquel  les  phénomènes  donnent 
lieu,  on  entre  sur  le  terrain  de  la  métaphysique. 

24.  Hais  les  sciences  naturelles  apprécient  cer- 
taines qualités  des  corps  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  rétendue  ;  par  exemple,  la  chaleur,  la  lumière. 
—  Que  devient  alors  noire  système  ?  —  Examinons 
€X)inment  la  science  apprécie  ces  qualités  ;  la  difficulté 
disparaîtra  d'elle-même.  Loin  d'affaiblir  ce  que  nous 
^Yons  établi,  cet  examen  va  le  consolider  et  lui  donner 
mine  clarté  nouvelle. 

La  chaleur  se  mesure-t-elle  à  la  sensation  qu^elle 
nous  cause?  Non;  en  entrant  dans  une  température 
élevée,  nous  éprouvons  une  vive  impression  de  cha- 
leur, qui  va  s'affaiblissant  peu  à  peu,  bien  que  la 
température  reste  la  même.  La  main  d'un  ami  nous 
réchauffe  ou  nous  glace  selon  notre  propre  chaleur. 

La  chaleur  et  le  froid  s'apprécient,  non  en  eux- 
mêmes,  non  par  rapport  à  nos  sensations,  mais  se- 
lon les  effets  qu'ils  produisent.  Ces  effets  rentrent 
-dans  les  modifications  de  retendue;  le  thermomètre 
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indique  la  température  par  le  plus  ou  moins  d*éléfa- 
tion  du  mercure  sur  une  ligne  droite.  Les  degrés 
divers  sont  exprimés  par  des  portions  de  la  ligne,  et 
marqués'sur  une  ligne. 

Ce  que  l'on  s'efTorce  d'apprécier  est  distinct  de 
retendue,  je  le  sais  ;  mais  je  sais  pareillement  qu'on 
n'y  saurait  parvenir  qu'en  le  rapportant  à  reten- 
due, en  rattachant  à  des  modiflcations  de  retendue. 
Ainsi  rébullition  s'apprécie  sur  le  thermomètre  Réan- 
niur  par  le  degré  80  ;  à  la  simple  vue,  par  l'agitation 
de  fcau,  c'est-à-dire  par  un  mouvement  qui  aé  rap- 
porte à  rétendue.  C'est  encore  à  l'étendue  que  Ton 
ramène  la  raréfaction,  et  la  condensation  des  corps: 
en  effet,  ils  occupent  plus  ou  moins  d'espace,  ils  ont 
clos  dimensions  plus  ou  moins  grandes;  partant,  plus 
ou  moins  d'étendue. 

2:2.  Direction  des  rayons  lumineux,  combinaisons 
<]iverscs  de  ces  rayons,  voilà,  par  rapport  à  la  couleur 
et  à  la  lumière,  tout  ce  que  nous  apprend  la  science. 
Parvenue  à  la  sensation,  l'observation  s'arrête;  nous 
sentons,  nous  savons  que  nous  sentons,  rien  de  plus. 
En  combinant  les  rayons  lumineux,  en  les  dirigeant 
comme  il  convient,  il  nous  est  possible  de  modifier 
notre  sensation  ;  mais  cela  même  n'est  autre  chose 
que  la  connaissance  scientifique  de  retendue  ;  le  resU 
nous  est  complètement  inconnu. 

:23.  Nous  pourrions  appliquer  le  même  raisonn^^— 
ment  à  loulcs  nos  sensations,  y  compris  celle  dutoU^" 
elier.  Qu'appelons-nous  dureté  dans  un  corps?  t-^ 
résistance  que  ce  corps  oppose  à  la  pression.  Maâ  ^ 
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abstraction  faite  de  la  sensation  qui,  de  soi,  n'offre 
aucune  prise,  qUe  trouvons-nous?  L'impénétrabilité, 
c'est-à-dire  l'impossibilité  où  sodt  deux  corps  d'oc- 
cuper en  même  temps  le  même  espace.  Or,  nous  voilà 
en  présence  de  l'étendue.  Que  si  par  dureté  nous  vou- 
lons entendre  la  cohésion  des  molécules,  cohésion 
veut  dire  juxtaposition  des  parties,  de  telle  sorte  que 
ces  parties  ne  se  puissent  disjoindre  sans  efforts.  Mais 
se  di^indre  n'est-ce  point  quitter  une  place  pour  en 
occuper  une  autre  ?  Encore  l'étendue! 

Ainsi  dason  ;  il  n'est  objet  de  science  que  par  rap- 
port au  mouvement  et  à  l'étendue.  Personne  n'ignore 
9ue  l'échelle  musicale  se  gradue  et  s'exprime  au 
cnoyen  de  nombres  fractionnaires  qui  représentent 
les  vibrations  de  l'air. 

34.  Il  me  semble  avoir  prouvé,  par  ces  exemples, 
jusqu'à  l'évidence  notre  troisième  proposition  :  Tout 
<:e  que  nous  savons  des  sensations,  méritant  le  nom 
de  science,  est  compris  dans  les  modifications  de 
l 'étendue. 

25.  Il  en  est  de  même  de  la  quatrième,  à  savoir, 
cju'en  dehors  de  l'étendue  nous  ne  saurions  conce- 
"woir  un  objet  corporel,  que  toute  règle  fixe  par  rap- 
KK>rt  aux  phénomènes  nous  manque,  que  nous  mar- 
«:hons  en  aveugles. 

Essayons,  faisons  pour  un  instant  abstraction  de 
l'étendue;  impossible  d'avancerd'un  pas.  Les  exemples 
donnés  à  l'appui  de  la  seconde  proposition  nous  dis- 
posent de  toute  explication  nouvelle. 

S6.  Bien  qu'essentiellement  composée  de  parties, 
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rétendue  possède  quelque  chose  de  fixe,  dMnalté 
ble,  ou  même  quelque  chose  de  simple  et  de  un. 
différence  entre  les  étendues  est  du  plus  aa  moîEi 
elle  n'est  pas  dans  l'espèce.  Une  ligne  droite  est  pi 
ou  moins  longue  qu'une  autre  ligne  droite;  tuais  e 
n'est  pas  longue  d'une  autre  manière.  Une  sarfoi 
plane  est  plus  ou  moins  étendue  qu'une  autre  surfa 
plane,  mais  elle  ne  l'est  point  d'une  façon  différen 
Un  volume  d'une  espèce  déterminée  est  plus  ou  moi 
considérable  qu'un  autre  volume  de  même 
mais  il  ne  l'est  pas  autrement. 

Observons  qu'en  disant  de  l'étendue,  prise  o 
vement,  qu'elle  possède  une  certaine  simplicité,  no 
ne  prétendons  point  qu'elle  soit  entièrement  simpi 
car  nous  ajoutons  aussitôt  ;  son  objet  est  e 
ment  composé.  Il  ne  s'agit  point  de  faire  abstracti<^^^ 
de  ses  éléments  essentiels,  les  trois  dimensions,  ^^■^ 
d'une  autre  idée  qu'elle  implique,  à  savoir  la  facul  ^^ 
d'être  limitée  de  diverses  manières,  ou  sa  limiiahilit^^* 
nous  voulons  constater  seulement  que,  ponrtout^^^ 
sortes  de  figures,  quel  que  soit  leur  nombre,  il  suf^^* 
de  ces  notions  fondamentales  ;  que  ces  notions  ^^^  ^ 
elles-mêmes  ne  se  modifient  jamais  et  présentent  à 
tre  entendement  une  chose  toujours  la  même. 

Comparons  une  droite  à  une  courbe.  La  droite  ^^  ^ 
une  direction  constamment  identique  ;  la  courtie,  is  •^"^^ 


direction  toujours  changeante;  mais  une  direcli^^^ 
toujours  changeante  est  un  ensemble  de  directic^^ 
droites  infiniment  petites.  C'est  pourquoi  l'on  défi^^ 
la  circonférence  un  polygone  d'un  nombre  infini  ^^ 
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«fttés*  Ikmc  la  courbe  est  un  composé  de  directions 
droites  changeantes,  réduites  à  une  valeur  infinitési- 
male. Cette  théorie  explique  la  différence  entre  la 
ligne  courbe  et  la  ligne  droite,  et  se  peut  appliquer 
aux  surfaces  comme  aux  yoluraes. 

Un  côté  de  plus  dans  le  périmètre,  et,  dans  Taire, 
l'espace  compris  par  le  triangle  que  forme  la  dîago* 
nale  tirée  d'un  angle  à  l'angle  immédiat,  voilà  ce  qui 
distingue  le  pentagone  du  quadrilatère.  Mais  dans 
les  deux  figures  les  lignes  sont-elles  de  différentes 
espèces?  Les  surfaces,  en  elles-mêmes,  se  dis- 
tiogoent-elles  autrement  que  par  la  manière  dont 
elles  sont  terminées  ?  Nullement.  Et  la  terminaison, 
n'est-ce  point  la  limite  elle-même  ?  Donc  ce  qui  est 
esseotid  à  l'idée  d'étendue,  les  directions  et  la  limi- 
i,  ne  change  pas. 
Celte  fixité  intrinsèque  est  indispensable  à  la 
;  ce  qui  change  peut  être  objet  de  perception, 
non  de  perception  scientifique. 


CHAPITRE  IV. 

Réalité  de  Pétendae. 


27.  Entrons  résolument  dans  la  difficulté.  L'éten- 
en  elle-même,  abstraction  faite  de  l'idée,  est-elle 
^quelque  chose  ?  qu'est-elle?  faut-il  l'identifier  avec  les 
<2orps ?  faut-il  la  confondre  avec  l'espace? 
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J'ai  démontré  (liv.  II,  chap.  ix)  que  l'étendue  existe 
hors  de  nous;  qu'elle  n'est  point  une  illusion  des 
sens.  La  première  question  :  l'étendue  est-elle  qoet* 
que  chose  ?  se  trouve  donc  résolue. 

Quelle  que  soit  la  nature  de  l'étendue  et  notre  igno — 
rance  sur  ce  point,  une  chose  existe  en  réalité  quL 
correspond  à  l'idée  que  nous  avons  de  l'étendue.  Nier^ 
cette  vérité,  c'est  se  mettre  dans  la  nécessité  de  tooL 
nier,  sauf  la  conscience  du  moi,  si  tant  est  qu'on 
ne  puisse  élever  des  doutes  même  à  cet  égard.  Ea 
dépit  des  idéalistes ,  nul  homme  en  son  bon  sens 
n'a  sérieusement  nié  l'existence'  du  monde  exté^ 
rieur.  Ici  Taffinnation  n'est  pas  seulement  un  rai- 
sonnement, c'est  une  nécessité.  Ou  le  monde  est 
étendu ,  ou  il  n'existe  pas.  Si  l'on  peut  raisonnable- 
ment nier  la  première  proposition ,  la  seconde  s'é- 
tablit d'elle-même.  Pour  moi ,  du  moins ,  il  m'est 
aussi  difficile  de  concevoir  le  monde  non  étendu  que 
non  existant  ;  si  je  pouvais  croire  que  l'étendue  est 
une  illusion,  je  n'aurais  nulle  peine  à  regarder  comme 
une  illusion  Texistence  même  du  monde. 

28.  Avouons  sans  hésiter  notre  ignorance  sur  la  na- 
ture intime  de  l'étendue  ;  on  n'en  est  pas  moins  forcé 
de  convenir  que  nous  connaissons  quelque  chose  de 
ses  propriétés,  à  savoir  les  dimensions,  et  tout  ce  qui 
sert  de  base  à  la  géométrie.  Ainsi  la  difficulté  n'est 
point  de  savoir  ce  qu'est  l'étendue  considérée  sous  le 
rapport  géométrique,  mais  ce  qu'elle  est  en  réalité. 
L'essence  de  l'étendue  géométrique  nous  est  con- 
nue; mais  cette  essence  réalisée  se  confond-elle  avec 


CHAPITRE   Uf.  RÉALITÉ    DE    L*ÉTENDUE.  25 

^ne  réalité  différente,  est-elle  une  propriété  connue, 
appartenant  à  un  être  inconnu  ?  La  géométrie  tout 
entière  repose  sur  cette  distinction.  Il  est  évident 
que  si  nous  ne  connaissions  l'essence  de  retendue 
en  la  manière  susdite,  cette  science  porterait  en  l'air. 

29.  Donc,  sous  ce  rapport,  nous  sommes  certains 
que  les  dimensions  existent,  que  l'étendue  existe.  L'i- 
dée de  rétendue  est  invinciblement  liée  à  celle  du 
inonde  extérieur,  nous  l'avons  déjà  dit;  les  dimensions 
du  monde  extérieur  relèvent  des  mêmes  principes 
que  les  dimensions  conçues  par  notre  intelligence. 
Sinon,  l'idée  que  nous  nous  formons  du  monde  exté- 
rieur change.  Je  ne  prétends  point  pour  cela  qu'un 
ccrde  réalisé  puisse  être  la  même  chose  qu'un  cercle 
géométrique;  mais  seulement  que  le  premier  doit 
reproduire  le  second,  et  le  représenter  en  proportion 
qu'il  est  construit  avec  une  exactitude  plus  ou  moins 
rigoureuse  ;  au  delà  de  ce  que  les  instruments  les 
plus  délicats  et  les  plus  parfaits  sont  en  état  d'exé- 
cuter,  il  m'est  possible  de  concevoir,  sans  sortir 
de  la  réalité,  un  cercle  ou  toute  autre  figure  aussi 
rapprochée  que  je  le  voudrai  de  l'idée  géométrique. 
Vd  instrument ,  quelque  aigu  qu'il  soit ,  ne  saurait 
marquer  un  point  indivisible  ;  il  ne  tracera  jamais  une 
ligne  sans  longueur  ;  mais  la  surface  sur  laquelle  il 
trace  cette  ligne  ou  ce  point  étant  divisible  à  Tinfini, 
ma  pensée  peut  concevoir,  à  propos  de  cette  ligne  ou 
de  cette  surface,  un  moment  où  la  réalité  se  rappro- 
chera infiniment  de  l'idée  géométrique. 

30.  L'açtronwiie  et  toutes  les  sciences  physiques 
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reposent  sur  cette  supposition,  que  retendue  rà 
soumise  aux  mêmes  principes  que  l'étendue  i 
et  que  Texpérience  se  rapproche  d'autaqt  plus 
théorie  que  les  conditions  de^la  seconde  son 
exactement  remplies  dans  la  première.  L'art  d 
struire  les  instruments  de  mathématique ,  po 
nos  jours  à  la  plus  étonnante  perfection,  se  p 
l'idéal  comme  type  du  réel.  Être  en  progrèi 
Texécution,  c'est  se  rapprocher  de  plus  eu  p 
l'idéal. 

La  théorie  dirige  les  opérations  pratiques  ;  ' 
ci  confliment  à  leur  tour,  par  le  résultat,  les 
sions  de  la  théorie.  Donc  l'étendue  existe,  noi 
lement  dans  l'ordre  idéal,  mais  encore  dans  1 
réel  ;  donc  elle  est  quelque  chose ,  indépendai 
de  nos  idées.  Donc  la  géométrie,  représeutatioi 
monde  de  lignes  et  de  figures,  a  dans  la  nalu 
objet  réel. 

Hais  jusqu'où  la  réalité  correspond -elle  à  1 
Nous  avons  à  l'examiner  dans  le  chapitre  suiva 


CHAPITRE  V. 

I^'ezActliude  iréoméirique  réalisée  dans  !•  mt 


31.  Il  existe  un  désaccord  entre  le  phénc 
réel  et  la  théorie  géométrique  :  la  réalité  est 
sière,  disons -nous;  l'exactitude ,  la  pureté 
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S^ase  n'appartiennent  qu'à  Tidée.  Erreur  !  la  réalité 
^t  aussi  géométrique  que  l'idée  ;  le  phénomène  réa- 
lise l'idée  dans  toute  sa  pureté ,  dans  toute  sa  ri- 
gueuTy  dans  toute  son  exactitude.  Que  le  lecteur  ne 
s'étonne  point  de  ce  paradoxe  apparent  ;  nous  Talions 
conTcrtir,  je  l'espère,  en  une  proposition  très  ration- 
nelle et  très  Traie. 

Nous  allons  prouver,  en  premier  lieu,  que  les  idées 
élémentaires  et  fondamentales  de  la  géométrie  orit 
leur  objet  existant  dans  le  monde  réel,  objet  soumis 
aux  mêmes  conditions  que  les  idées  ;  on  en  tirera  fa- 
dlement  cette  conséquence,  que  la  géométrie,  dans 
toute  sa  rigueur,  existe  non-seulement  en  idée,  mais 
en  fait. 

33.  Commençons  par  le  point.  Dans  l'ordre  idéal, 

le  point  est  une  chose  indivisible  ;  limite  dernière  de 

la  ligne,  élément  générateur  de  la  ligne,  il  occupe  un 

lieu  déterminé  dans  Tespace.  Limite  de  la  ligne;  en 

Supprimant  toute  longueur,  nous  arrivons  au  point, 

que  nous  sommes  forcés  de  considérer  comme  son 

dernier  terme,  si  nous  voulons  qu'il  soit  quelque 

chose  ;  la  ligne  se  rapproche  d'autant  plus  du  point 

€]u'elle  se  raccourcit  davantage,  et  ne  saurait  Tattein- 

flre  tant  qu'elle  conserve  une  longueur.  Élément 

générateur  de  la  ligne  :  pour  nous  former  l'idée 

d'une  dimension  linéaire,  nous  considérons  le  point 

en  mouvement.  L'occupation  d'un  lieu  déterminé 

dans  l'espace  est  une  autre  condition  nécessaire  à 

l'idée  du  point,  si  nous  voulons  l'employer  dans  les 

Agures  géométriques.  Le  centre  du  cercle  est  un 
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point  ;  ce  point  indivisible  en  soi  ne  remplit  aucuc 
espace.  Toutefois,  s'il  doit  servir  de  centre  il  faut  que 
nous  puissions  rapporter  à  lui  tous  les  rayons,  e: 
par  conséquent  qu'il  occupe  une  position  déterminéa 
équidistante  de  tous  les  points  de  la  circonférenees 
Règle  générale  :  la  géométrie  opère  sur  les  dimem. 
sions ,  ce  qui  suppose  nécessairement  des  point&paft 
lesquels  ces  dimensions  commencent  et  passent  »  des 
points  qui  les  terminent,  des  points  qui  servent  à  me^ 
surer  les  distances,  les  inclinaisons,  enfin  tout  ce  qui 
touche  à  la  position  des  lignes  et  des  plans.  Or  rieo 
de  tout  cela  ne  se  pourrait  concevoir  si  le  point,  bien 
que  sans  étendue,  n'occupait  dans  l'espace  un  lieu 
déterminé. 

33.  Est-il  dans  la  nature  une  chose  qui  corres- 
ponde au  point  géométrique,  qui  réunisse  les  condi- 
tions de  ce  point  avec  toute  Texactitude  désirée  par  la 
science  dans  l'idéalisme  le  plus  pur?  Je  le  crois. 

Les  philosophes  ont  adopté  sur  la  divisibilité  des 
corps  diverses  opinions.  L'une  de  ces  opinions  établit 
l'existence  de  points  inétendus  auxquels  la  divisibi- 
lité s'arrête,  et  qui  servent  à  former  les  composés. 
Une  autre  affirme  que  l'on  ne  peut  arriver  aux  élé- 
ments simples,  mais  que  la  division  se  rapprochant 
toujours  de  la  limite  extrême  du  composé,  qu'elle 
n'atteint  jamais  toutefois,  se  peut  prolonger  jusqu'à 
Tinfini.  La  première  de  ces  opinions  équivaut  à 
reconnaître  la  réalité  des  points  géométriques.  La 
seconde,  bien  qu'elle  semble  moins  favorable,  vient 
y  aboutir. 
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lies  molécules  sans  étendue  ou  le  point  géornétri- 

4^^^  réalisé  sont  une  même  chose  ;  ces  molécules  limi- 

*^^1  la  dimension,  puisque  la  division  ne  va  pas  au  de- 

'***  Elles  sont  l'élément  générateur  de  la  dimension, 

I^^^  isque  retendue  est  formée  de  ces  molécules  ;  elles 

^^^^cupent  un  lieu  déterminé  dans  l'espace,  puisque  les 

^^^^wps,  avec  leurs  délimitations,  en  sont  pareillement 

*^*^*més.  Donc,  si  nous  nous  arrêtons  à  cette  opinion, 

'^•^^fesséepar  des  philosophes  éminents,  entre  autres 

*-*^^ibnitz  et  Boscowich,  il  suit  que  le  point  géomé- 

'•^5  que  existe  dans  la  nature  avec  toute  Texactilude  de 

*  ^c^rdre  scientifique. 

L'opinion  qui  nie  l'existence  des  points  sans  éten- 

*  ^-^e  admet  toutefois  et  forcément  la  divisibilité  jusqu'à 
■  *  «ifini.  Ce  qui  est  étendu  contient  des  parties,  c'est- 
*^^ —  ^ire  est  divisible;  ces  parties,  5  leur  tour,  existent 
^"^^^c  ou  sans  étendue;  les  concevoir  sans  étendue, 
^  ^^st  aller  contre  la  supposition,  cest-à-dire  admettre 
*^^^  points  inétendus  ;  que  si  elles  sont  étendues,  elles 

Mit  divisibles  ;  on   est  donc  forcé  d'arriver  à  des 
înts  indivisibles  ou  de  continuer  la  division  jusqu'à 
l'iMifini. 

J'ai  fait  observer  que  cette  opinion,  moins  favo- 

^•^l)le  en  apparence  que  la  première  à  la  réalité  des 

P^^înts  géométriques,  finit  cependant  par  s'y  ranger. 

■-•^^  division  ne  crée  point  les  parties  d'un  composé  ; 

^^^-^^ parties  préexistent;  la  division  serait  impossible 

^^^trement  ;    elles    n'existent   point    parce    qu'elles 

ï^^^vcnt  être  divisées;   elles  peuvent  être  divisées 

P'^ico  qu'elles  cxisienl.  Celle  opinion  n'admet  donc 
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pas  d'une  manière  expresse  Texistence  des  poinK^^Pii^ 
inétendus,  mais  elle  reconnaît  qu'on  peut  s'en  appr^^'^aro^ 
cher  éternellement  tant  dans  l'ordre  réel  que  d9!Êr.0^ 
l'ordre  idéal  ;  car  ce  n'est  pas  seulement  dans  la  pec —  ij. 
séc  mais  dans  la  matière  elle-même  qu'elle  admet       ù 
divisibilité. 

Qu'il  existe  pratiquement  une  limite  à  la  diTisiov, 
je  le  veux  ;  mais  la  divisibilité,  en  soi,  n'en  a  point. 
Un  être  mieux  doué  que  nous  peut  toujours  la  porter 
plus  loin  que  nous.  Dans  cette  voie,  nous  ne  pouvons 
nous  arrêter,  puisqu'en  dernier  ressort  nous  trou- 
vons Dieu  qui  peut  pousser  la  division  jusqu'à  rinfioi; 
Dieu,  dis-je,  dont  l'intelligence  infinie  voit  en  un 
instant  tous  les  points  de  cette  division  infinie. 

Observons  d'abord  que  cette  opinion  semble  sup* 
poser  l'existence  de  ce  qu'elle  nie  ;  mais,  laissant  de 
côté  les  difficultés  qu'elle  présente,  je  demande  s'il 
existe  dans  la  géométrie  rien  de  plus  rigoureusement 
exact  que  les  points  auxquels  parviendra  la  puissance 
infinie,  si  nous  la  supposons  exerçant  éternellement 
son  pouvoir  de  diviser ,  en  d'autres  termes ,  s'il  est 
rien  de  plus  exact  que  les  parties  vues  par  l'intelli- 
gence  infinie  dans  un  être  divisible  à  l'infini.  Ici 
l'exactitude  nous  semble  aller  au  delà  de  ce  que 
peuvent  atteindre  et  notre  imagination  et  nos  idées. 
L'expérience  nous  enseigne  qu'il  nous  est  impossible 
A*imaginer  un  point  sans  étendue.  Penser  un  point 
inétendu  dans  l'ordre  purement  intellectuel,  c'est 
concevoir  la  possibilité  de  cette  divisibilité  infinie  et 
se  placer  tout  à  coup  à  la  limite  extrême,  limite  en- 
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core  bien  éloignée»  sans  doute,  de  celle  que  doit 
atteindre,  non  rabstraclion,  mais  la  vision  de  Fintel- 
ligenoe  infinie. 

K  le  point  géométrique  existe,  la  ligne  géomé- 
trique existe  pareillement  et  n'est  qu'une  suite  de 
points  inétendus  ;  si  nous  leur  refusons  cctle  pro- 
priété, la  ligne  est  une  suite  de  ces  points  extrêmes 
dont  une  division  prolongée  à  l'infini  va  se  rappro- 
diant  sans  cesse.  Un  ensemble  de  lignes  f^éomé- 
triques  formera  les  surfaces  ;  un  ensemble  de  sur- 
faces formera  les  solides  ;  l'ordre  idéal  se  trouvant 
ainsi  d'accord  avec  Tordre  réel,  dans  sa  formation 
comme  dans  sa  nature. 

34.  Cette  théorie  de  la  géométrie  réalisée  embrasse 
touies  les  sciences  naturelles.  Il  est  faux,  par 
exemple,  que  la  réalité  ne  corresponde  point  d'une 
manière  exacte  aux  théories  de  la  mécanique.  Ce  qui 
est  en  défaut,  ce  n'est  point  la  réalité,  mais  nos 
moyens  de  l'atteindre.  Nous  lui  reprochons  ce  qu'il 
tioos  faudrait  imputer  à  l'imperfection  de  notre 
pratique. 

On  appelle  centre  de  gravité  le  point  vers  lequel 

concourent  les  forces  de  gravitation  d'un  corps.  La 

inécanique  suppose  ce  point  indivisible;  elle  établit 

et  démontre  ses  théorèmes,  conformément  à  cette 

supposition.  Hais,  au  mécanicien  succède  le  machi- 

liiste»  l'ouvrier  qui,  dans  la  pratique,  ne  peut  ren- 

«Mfarer  ce  centre  de  gravité  rigoureux  que  la  théorie 

nppose.  L'expérience  se  trouve  en  désaccord  avec 

le»  principes;  il  faut  la  corriger  en  s'écartant  de  ce 
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que  CCS  principes  prescrivent.  Et  pourquoi  ?  L8*c 
de  gravité  n'existe-t-il  point  dans  la  nature  arec 
l'exactitude  supposée  par  la  science?  Il  existi 
n'est  point  lui  qui  nous  fait  défaut,  ce  sont 
moyens  de  le  saisir  ;  la  nature  ne  se  laisse,  poin 
passer  par  la  science  ;  ces  deux  sœurs  mardiei 
même  pas;  mais  nos  moyens  d'exécution  d 
peuvent  suivre. 

Le  mécanicien  détermine  le  point  indivisible 
lequel  se  trouve  le  centre  de  gravité,  suppon 
superficie  sans  épaisseur,  les  lignes  sans  largei 
la  longueur  partagée  en  un  point  désigné  dans 
pace,  mais  sans  étendue.  Or,  la  nature  satisfait 
conditions  d'une  manière  complète.  Le  point  e: 
et  si  nous  ne  pouvons  le  saisir,  la  faute  n'est  pa 
réalité  mais  à  notre  expérience  incomplète  et  bo 

La  première  des  deux  opinions  que  nous  ; 
exposées  admet  les  points  sans  étendue,  et  pa 
l'existence  du  centre  de  gravité  dans  toute  sa  p 
scientifique.  La  seconde  est  moins  décidée  dam 
affirmation,  mais  elle  nous  dit  :  «  Vous  voyez  a 
«(  bule  d'un  diamètre  tel  que  mon  imaginatio 
«  saurait  se  représenter  sa  petitesse?  Rendez  le 
a  petit  encore  en  le  divisant ,  pendant  une  étei 
«  dans  une  progression  géométrique  décroiss 
«  vous  vous  rapprocherez  toujours  du  centre  di 
«  vile  sans  jamais  Tatleindre.  La  limite  se  re 
«  devant  vous,  mais  vous  saurez  que  vous  en  a 
«  chez;  plus  loin,  au  centre  de  cette  molécii 
«  trouve  ce  que  vous  cherchez.  Avancez ,  voi 
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<  ]*atteindreB  point ,  mais  ce  que  tous  chercliez  est 

<  là.  »  Je  ne  pense  point  que  la  réalité,  dans  ce  cas, 
soit  inférieure  en  exactitude  à  l'idée  géométrique  ;  la 
théorie  mécanique  imaginée  ou  conçue  ne  va  pas  au 
delà. 

35.  Il  ressori  de  ces  considérations  que  la  géomé- 
trie, que  les  théories  dans  toule  leur  rigueur  sont 
réalisées  dans  le  monde  physique.  Si  nous  savions 
suivre,  si  nous  savions  imiter  la  nature,  nous  trouve- 
rions la  réalité  conforme  à  l'idéal.  L'expérience  est 
quelquefois  contraire  à  la  théorie ,  parce  que  Tinfé- 
riorité  des  moyens  dont  nous  disposons  nous  laisse 
en  dehors  des  conditions  que  celte  dernière  impose. 
L'ouvrier  qui  construit  un  système  de  roues  dente- 
lées se  voit  obligé  de  modifler  les  règles  théoriques  et 
de  tenir  compte  du  frottement  ou  de  toute  autre  cir- 
oonstance  appartenant  à  la  matière  qu'il  emploie.  S'il 
lui  était  donné  de  lire  tout  d'un  coup  dans  la  nature 
des  dioses ,  le  frottement  lui  -  même  lui  découvrirait 
un  système  nouveau  d'engrenage  intlnitésimal,  con- 
fimuuit  avec  une  exactitude  merveilleuse  ces  règles 
qu'uiie  expérience  imparfaite  et  grossière  lui  présente 
comme  démenties  par  la  réalité. 

36.  Si  les  masses  gigantesques  des  mondes  éton- 
nent notre  intelligence,  la  merveille  des  infiniment 
petits  n'est  pas  moins  digne  d'étonnement  et  d'admi- 
«sAioa.  Nous  sommes  suspendus  entre  deux  infinis. 
S/komme,  dans  sa  faiblesse,  ne  pouvant  atteindre  ni 
Vék  ni  l'autre,  doit  se  contenter  de  les  entrevoir  ;  ob 
Jour,  dans  un  monde  meilleur,  douce  et  dière 
11.  3 
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raoce  !  délivré  de  ses  ténèbres,  il  verra  face  à  fiioe  et 
sans  voiles  les  secrets  de  Tétemelle  vérité. 


CHAPITRE  VI. 


37.  Si  l'étendue  est  quelque  chose,  ce  que  nous  «tjs 
venons  de  démontrer,  qu'est-elle? 

Un  corps  est  étendu  ;  l'espace  est  étendu.  Dana  les  ^"^ 
corps  comme  dans  l'espace,  nous  trouvons,  en  eflei,  «-^ 
ce  qui  constitue  essentiellement  l'étendue,  à  savoir,  <«'« 
les  dimensions.  L'étendue  des  corps  est-elle  la  même  ^-^ 
que  celle  de  l'espace  ? 

J'ai  sous  mon  regard  et  dans  ma  main  une  plume,  «  ^' 
laquelle  est  certainement  étendue.  Elle  se  meut,  et       ^^^ 

son  étendue  se  meut  avec  elle;  ce  mouvement  s'exé- 

cute  dans  l'espace  immobile.  Au  moment  A  de  la  du-  — '^' 
rée,  l'étendue  de  ma  plume  se  trouve  occuper  le  ^^* 
point  A'  de  l'espace  ;  au  moment  B  le  point  B'  dis-  ^^ 
tinct  du  point  A';  donc  ni  le  point  A'  ni  le  point  B*  *" 
ne  s'identifient  avec  retendue  du  corps. 

Ceci  me  semble  avoir  la  force  d'une  démonstra- 
tion. Je  vais,  pour  être  plus  général  et  plus  dair,  ré- 
sumer ma  pensée  sous  forme  de  syllogisme.  Les 
choses  séparées  ou  qui  se  peuvent  séparer  sont  dis- 
tinctes; or,  l'étendue  des  corps  se  peut  séparer  et  se 
sépare  de  quelque  portion  que  ce  soit  de  Pespaoe; 
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donc  rétendue  de  l'espace  et  l'étendue  des  corps  sont 
choses  distinctes.  J'ai  dit  que  ce  raisonnement  sem" 
blait  avoir  toute  la  force  d'une  démonstration;  car  il 
soulève  de  graves  difficultés  ;  mais  comme  ces  difficul- 
tés ne  se  peuvent  comprendre  que  l'on  n'ait  préala- 
blement analysé  l'idée  de  l'espace  Je  me  réserve  d'ex- 
poser mes  idées  lorsque,  dans  les  chapitres  suivants, 
je  traiterai  cette  question. 
'    38.  L'étendue  d'un  corps  est-elle  le  corps  mâtoe? 
Je  ne  puis  concevoir  un  corps  sans  étendue;  mais 
cela  ne  prouve  point  que  retendue  soit  la  même 
<àui9e  que  le  corps.  L'âme  prend  connaissance  des 
iDorps  par  l'intermédiaire  des  sens.  J'ai  reçu  des 
«ens,  ou  les  sens  ont  éveillé  en  moi,  Tidée  de  Téten- 
dhie;  ils  ne  m'ont  rien  dit  sur  la  nature  intime  de 
l'objet  perçu. 

Les  corps  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  des 
impressions  parfaitement  distinctes  de  l'étendue. 
fieox  corps  d'une  étendue  égale  nous  impressionnent 
41uelquefois  bien  différemment  ;  il  y  a  donc,  en  eux, 
«litre  Gbose  que  l'étendue.  Si  l'étendue  était  Tunique 
propriété  des  corps,  partout  où  l'étendue  serait  égale, 
les  effets  produits  seraient  les  mêmes.  Or  l'expé- 
rience nous  enseigne  qu'il  n'en  est  point  ainsi. 

Bien  plus,  nous  concevons  retendue  dans  l'espace 
pur;  nous  n'y  pouvons  concevoir  un  corps.  LUdée  de 
corps  implique  l'idée  de  mobilité  ;  l'espace  est  immo^- 
feUe.  Elle  implique  la  faculté  de  produire  des  impres^ 
dmis  ;  l'étendue  de  l'espace  n'a  point  par  elle-mèitte 
celte  propriété. 
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Donc  l'idée  de  l'étendue  n'embrasse  pas,  dans  Té- 
tât actuel  de  nos  connaissances ,  l'idée  de^'Corps  toat 
entière.  En  quoi  consiste  l'essence  d'un  corps T  te 
l'ignore;  mais  je  sais  que  dans  l'idée  corps  il  entre 
quelque  chose  de  plus  que  l'étendue. 

39.  Lorsqu'on  affirme  qu'un  corps  ne  se  pe«t  oon- 
ceYoir  sans  étendue,  on  ne  prétend  point  que  l'éten- 
due soit  la  notion  constitutive  de  l'essence  des  corps. 
Cette  essence  nous  étant  inconnue,  nous  ne  pou- 
vons sawir  ce  qu'elle  admet  ou  repousse.  Void  le 
sensTrai  de  l'indivisibilité  des  deux  idées,  étendue  et 
«orps  :  nous  ne  connaissons  point  les  corps  à  priori; 
ce  que  nous  en  savons ,  y  compris  leur  existence , 
nous  le  tenons  des  sens;  partant  tout  ce  que  nous 
pouvons  imaginer  ou  sentir  des  corps  présuppose 
l'idée  qui  sert  de  base  à  nos  sensations  ;  or,  cette 
base,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  est  l'étendue. 
Sans  l'étendue,  nous  perdons  la  sensation.  Donc  plus 
de  corps;  la  matière  s'évanouit  ou  devient  un  être 
que  nous  ne  distinguons  plus  des  autres  êtres. 

Je  vais  expliquer  ma  pensée.  Si  je  dépouille  un  corps 
de  son  étendue,  ne  lui  laissant  que  la  faculté  de  déter- 
miner certaines  impressions,  cet  être,  ainsi  modifié, 
ne  se  distinguera  plus  d'un  esprit  pourvu  que  cet  esprit 
détermine  en  moi  les  mêmes  impressions.  Le  papier 
sur  lequel  j'écris  produit  sur  moi  l'impression  d'une 
surface  blanche  ;  nul  doute  que  Dieu  ne  pût  exciter  la 
même  sensation  dans  mon  âme,  indépendamment 
d'aucun  corps.  Je  sais,  admettons  cette  hypothèse, 
que  nul  objet  externe  étendu  ne  correspond. à  ma 
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sensation,  laquelle  a  pour  cause  un  être  opérant  en 
moi  ;  de  là  deux  choses  distinctes  dans  mon  esprit  : 
1*  le  phâK>mène  de  la  sensation  qui,  dans  tous  les 
cas^  seraiMe  même;  ^  Tidée  de  l'être  produisant  en 
moi  cette  sensation,  c'est-à-dire  un  être  distinct  de 
moi ,  agissant  sur  moi  ;  et  par  rapport  au  monde 
extérieur,  deux  idées ,  distinction  et  causalité. 

Maintenant,  j'enlève  à  ce  papier  l'étendue,  que 
vesle-t-îl  i  rien  de  moins  après  qu'avant  :  1^  un  flbê^ 
Bomène  interne  attesté  par  ma  consciencd  ;  2®  l'idée 
d'un  étrOy  cause  de  ce  phénomène. 

Cet  objet  sera-t-il  un  corps?  je  Tignore;  mais  j« 
sais  que  dans  l'idée  de  corps,  telle  que  je  la  conçois^ 
je  fais  entrer  quelque  chose  qu'i(  n'a  point;  je  sais 
€]iie  cet  objet  ne  se  distingue  pas  à  mes  yeux  des 
«aires  êtres,  ou  que  s'il  existé  dans  sa  nature  intime 
quelque  chose  qui  le  distingue,  ce  quelque  chose 
m'est  inconnu. 

40.  Voilà  dans  quel  sens  j'établis  que,  pour  nous, 
Tidée  d'étendue  est  inséparable  de  l'idée  de  corps  ; 
mais  il  ne  suit  point  de  là  que  ces  deux  idées  soient 
identiques.  Qui  sait?  en  approfondissant  peut-être 
trouverions -nous  que,  loin  d'être  identiques,  l'é- 
tendue et  le  corps  sont  essentiellement  distincts.  Nous 
avons  déjà  vu  qu'il  en  était  ainsi  par  rapport  à  l'i- 
dée; n'est-ce  point  un  indice  que  la  même  chose  a 
Uen  dans  la  réalité? 

41.  U  est  peu  d'idées  plus  claires  que  l'idée  de 
r^endue,  considérée  géométriquement.  Inutile  de 
l'expliquer;  la  simple  intuition  nous  la  fait  mieux 
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connaître  que  de  longs  raisonnements.  Elle,  est  si  lu* 
mineuse  en  8oi«  cpi'une  science,  la  plus  taste»  la  plut* 
certaine  des  sciences  humaines,  la  géomkriê^  la  prend 
pour  point  d'appui.  Donc  nous  avons  dea  raisons  de 
croire  que  l'étendue,  considérée  dans  son  essence,  est 
connue,  car  nous  connaissons  ses  propriétés  nies»* 
saires  et  nous  les  connaissons  ayec  une  évidence  telle,- 
qne  nous  ne  craignons  point  d'appuyer  sur  ses  pro- 
priétés BOtre  plus  grand  édifice  scientifique.  Cepen- 
ifamt,  loin  de  détMvrir  dans  celte  idée  soit  Timpéné* 
trabiUté,  soit  toute  autre  propriété  des  corps,  nous* 
A*y  voyons  qu'une  sorte  de  capacité  indifiërente;  nous 
eoncefons  indifféremment  une  étendue  pénétraUe 
ou  impénétrable,  vide  ou  pleine,  blanche  ou  verte,  etc^ 
avec  ou  sans  propriétés,  pour  se  mettre  en  rapport 
avec  nos  organes.  Nous  concevons  l'étendue  dans  lis 
corps  comme  dans  l'espace  pur;  dans  le  soleil  qui 
illumine  et  réchauflc  le  monde,  comme  dans  les  vagues 
dimensions  du  vide  incommensurable. 


CHAPITRE  VII. 


42.  On  aura  pu  remarquer,  par  le  chapitre  préoé« 
dent,  que  l'idée  de  l'étendue  et  celle  de  Tespace  sont 
toujours  unies;  et  que,  si  l'on  veut  fixer  la  nature 
réelle  de  la  première ,  les  questions  qui  touchent  à  la 
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ieconde  se  présentent  aussit6t.  On  ne  peut  expUcpier 
l'une 'mdépendamment  de  Tautre.  C'est  pourquoi  j'ai 
résolu  d0s|ra|far  avec  soin  la.  question  de  Fespaoey 
idéal  OH  réd;  aeul  moyen  «  en  effet,  de  déterminév 
avec  clarté  la  nature  de  l'étendue. 

4S.  L'espace  !  rayslère  profond ,  le  plus  profond 
peot-ètre  de  Tordre  naturel  qui  se  puisse  offrir  à  tat 
faible  raison  de  l'homme  ;  plus  on  le  creuse ,  pkVHM 
le  trouve  ol)scur  ;  l'esprit  est  comme  submergé  4i# 
ces  ténèbres  que  nous  supposons  placées  aitt^Mi^^â 
la  Umîte  des  choses ,  dans  les  profondeurs  inocwli' 
mensurables  de  Tinfini.  La  yérité  et  le  mtonsonge^ 
l'illusion  et  la  réalité  passent  devant  lui  sans  ^'il 
les  puisse  reconnaître.  Il  forme  des  raisonnements 
peut-être  en  d'autres  matières ,  mais  sans 
en  celle-ci,  parce  qu'ils  sont  en  opposition 
avec  d'autres  qui  ne  paraissent  pas  moins  concluants. 
On  dirait  qu'il  a  trouvé  la  limite  posée  par  le  Créateur 
à,  ses  investigations.  Au  moment  de  la  franchir  ses 
forces  le  trahissent,  il  s'évanouit  dans  ses  vainas  ten- 
tatives ;  l'air  manque  ;  il  est  hors  de  Félément  qui  te 
fait  vivre. 

Certains  philosophes  passent  rapidement  sur  les 
questions  relatives  à  l'espace;  ilà  affectent  de  les 
expliquer  en  deux  mots.  Affirmez  sans  hésitation 
qu'ils  ne  les  ont  pas  comprises.  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'ont  procédé  Descartes,  Malebranche,  Newton, 
Leibflfits,  etc. 

Mats  pourquoi  s^nfoncer  en  ces  abîmes?  — Travaux 
siàriles  !  —  Efforts  perdus  et  sans  résultats  !  —  Non  ! 
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non  !  —  Si  Tesprit  ne  trouve  point  ce  que  Ton  éberdam 
le  résultat  n'eu  est  pas  moins  infioimeut. précieux;  il 
est  à  propos  de  savoir  ce  que  notre  esprit  peitiatteiiidre 
et  ce  qui  se  dérobe  éternellement  à  ton  «rgueil^  Lr 
philosophie  tire  de  cette  connaissance  les  Gonsidéra-* 
tiens  les  plus  élevées.  Et  d'ailleurs,  le  succès  ne  cMtt-il 
jamais  couronner  nos  efforts,  nous  ne  pouvons  lamer 
sans  ixamen  une  idée  qui  touche  de  si  près  à  la  base  àê 
toutes  nos  connaissances  physiques  :  l'étendue.  To«s 
les  philosophes  ont  cherché  ;  cherchons  à  notre  tour* 
Qui  sait?  après  phuiieurs  siècles  d'efforts ,  la  Térilé 
sera  pent-étre  enfin  le  prix  de  la  constance. 

44.  Qu'est-ce  donc  que  l'espace?  Est-il,  en  réalité, 
quelque  chose  ou  seulement  une  idée?  S'il  est  une 
idée ,  cette  idée  a-t-elle  dans  le  monde  extérieur  im 
objet  qui  lui  corresponde  ?  Est-il  une  pure  illusios^^ 
le  mot  qui  le  nomme  un  mot  vide  de  sens? 

Si  nous  ne  savons  ce  qu'est  l'espace,  fixons  au  moins 
le  sens  du  mot ,  nous  préciserons  ainsi  la  question. 
Par  le  mot  espace  nous  entendons  l'étendue  dans 
laquelle  les  corps  sont  placés,  c'est-à-dire  cette  capa- 
cité de  contenir  les  corps,  à  laquelle  nous  n'attri- 
buons aucune  de  leurs  qualités,  excepté  l'étendue. 

Supposons  un  vase  hermétiquement  fermé  dont 
l'intérieur  reste  vide,  par  l'anéantissement  de  ce  qu'il 
contenait;  cette  cavité,  cette  capacité  qui,  dans  notre 
manière  de  voir,  peut  être  occupée  par  un  corps,  est 
une  partie  de  l'espace.  Représentons-nous  le  monde 
comme  un  vase  immense  dans  lequel  tous  les  corps 
sont  contenus;  faisons-y  le  vide,  voilà  une  cavité  égale 
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^  l*univers.  Que  si,  par  delà  les  limites  du  monde,  il 
y  a  placé  pour  d'autres  corps ,  voilà  l'espace  sans  fin, 
1*  espace  inaginaire. 

L'espace  se  présente  à  nous  d'abord,  sinon  comme 

^^c  capacité  infinie,  au  moins  comme  une  capacité 

^^définie.  En  quelque  point  de  l'espace  que  nous 

^^oncerions  un  corps,  nous  concevons  qu'il  se  puis^ie 

>UToir,  décrire  toute   espèce  de  lignes;  prélidrv 

mtes  sortes  de  directions,  s'éloigner  indéfiniment 

sa  première  place.  Donc  à  cette  capacité,  à  ces 

^^  imensions ,  nous  n*imagînons  aucune  limite.  Donc 

^*^space  est  indéfini. 

45.  L'espace  est-il  un  pur  néant?  Oui,  répondent 
^^^erlains  philosophes.  L'espace,  abstraction  faite  de  la 
^^perflcie  que  présentent  les  corps  et  considéré 
^^^i^me  simple  intervalle,  est  un  pur  néant.  Et,  toute- 
'V^îs,  ils  ajoutent  :  c'est  à  l'espace  que  les  corps  doi- 
vent leurs  distances.  L'univers  s'anéantirait,  à  l'excep- 
tion d'un  seul  corps ,  que  celui-ci  pourrait  encore  se 
^^ouvoir  et  changer  de  place.  Cette  opinion  me  semble 
^Cïjontenir  des  contradictions  difficiles  à  concilier.  — • 
-^Stendve  —  néant  sont  des  mots  contradictoires. 

46.  Si  dans  un  espace  enclos  de  murs,  on  anéantit 
^^ules  choses,  il  semble  que  les  murs  ne  peuvent 
tester  distants.  L'idée  de  distance  implique  l'idée  d'un 
^toilieu  entre  les  objets.  Le  néant  ne  peut  être  un 
^^nilieu  ;  il  n'est  rien.  Si  l'intervalle  n'est  rien,  il  n'y  a 

de  distance  :  le  mot  distance  serait  vide  de  sens. 
»ire  que  le  néant  peut  avoir  quelques  propriétés,  c'est 
^bouleverser  toutes  les  idées,  c'est  affirmer  la  possibi- 
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lité  de  l'être  et  du  non  être  en  un  même  temps,  c 
ruiner  le  fondement  des  connaissances  lipmaiiicé; 

47.  Prétendre  que  tout  le  conlenii  t^étaot  anterti 
il  reste  un  espace  négatif,  c'est  se  payer  de  moto.  Gi 
espace  négatif  est  quelque  chose  ou  il  n'est  rien;^ 
est  quelque  chose ,  que  devient  l'opinion  que'  ami 
q^mbattons  ?  s'il  n'est  rien,  la  difficulté  reste  la  inéflK 
h^^tè.  Mais,  dira-tron  peut-être,  bien  qu'il  ne  reit»  liai 
entre  les  surfaces,  celles-ci  conservent  la  capacité  4h 
contenir.  Observons  alors  que  cette  capacité  n'eatpii 
dans  les  surfaces,  mais  dans  les  distances  respedifes: 
s'il  en  était  autrement,  quelle  que  fût  la  dispositioodei 
surfaces,  elles  devraient  avoir  la  même  capacité,  o 
qui  est  absurde.  Nous  n'avons  donc  pas  avancé  d^in 
ligne.  U  nous  faut  expliquer  ce  qu'est  cette  capacilé 
ce  qu'est  cette  distance;  la  question  demeure ^pi 
entière. 

49 .  On  pourra  répondre  que  le  contenu  des  surface 
venant  à  s'anéantir,  il  reste  le  volume,  et  que  l'idée  é 
volume  implique  capacité.  Mais  l'idée  de  voloin 
implique  aussi  l'idée  de  distance;  sans  distance,  il  n 
saurait  y  avoir  de  volume.  Or  comment  cette  distano 
existera-t-elle  si  la  distance  est  un  pur  néant  f 

50 .  A  bout  d'efforts  pour  échapper  à  ces  dilflGuUéi 
il  s'offre  à  nous  une  réponse,  spécieuse  en  apparence 
mais  dont  l'observation  nous  montre  bientôt  la  fntUilé 
La  distance,  pourrions-nous  dire,  est  une  pure  néga 
tion  de  contact  ;  or,  la  négation,  c'est  le  néant.  Do» 
la  distance  nous  fournit  ce  que  nous  cherchons.  Je  V 
répète  :  cette  solution  est  aussi  futile  que  les  précé* 
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"^t^tes.  En  effets  si  la  distance  n^est  autre  chose  que 

'^  négation  de  contact,  il  faut  admettre  l'égalité  pour 

^^^^les  les  distances.  Cette  négation  ne  comporte  pas 

^   plus  ou  le  moins.  Que  deux  superficies  soient  dis- 

'^^tes  d'un  millionième  de  ligne  ou  d'un  million  de 

figues,  la  distance  est  la  même;  donc  elle  n^explique 

ri«n,  la  difficulté  reste. 

fH .  Loin  que  la  distance  se  puisse  expliquer  pflflf 

^atact  considéré  comme  son  contraire,  l'idée  de  con- 

ne  nous  est  connue  qu'au  moyen  de  la  distance. 

contiguïté  s'explique  par  la  liaison  immédiate; 

nous  disons  de  deux  superficies  qu'elles  se  touchent 

^^àjrce  qu'entre  les  deux  il  n'y  a  rien,  qu'il  n'y  a  point 

'^  distance.  L'idée  de  contact  n'implique  ni  les  qualités 

Vi^i  se  rapportent  aux  sens ,  ni  l'idée  de  l'action  que 

^^um4^  deux  corps  contigus  peut  exercer  sur  l'autre, 

^omme  l'impulsion  ou  la  compression.  La  contiguïté 

^^t  une  idée  négative ,  une  idée  purement  géomé- 

^ique,  une  négation  de  la  distance,  voilà  tout;  pour 

^^t*e  tout  ce  qu'elle  peut  être,  il  lui  suffit  que  la  dis- 

^^t)ce  ne  soit  pas.  Deux  choses  sont  plus  ou  moins  dis- 

toutes,  mais  elles  ne  peuvent  se  toucher  plus  ou  moins; 

'^  contact  a  lieu  en  plus  ou  moins  de  points,  il  ne  sau- 

'"^it  y  avoir  plus  ou  moins  de  contact. 

fii.  Imaginons  une  sphère  de  deux  pieds  de  dia« 
^^tre  entièrement  vide  ;  au  dedans  de  la  sphère  il  ne 
ï'este  que  l'espace  :  si  l'espace  n'est  rien,  il  ne  reste 
!n. 

Bans  l'intérieur  de  la  sphère  vide  le  mouvement 
.-il  possible?  Il  semble  qu'on  ne  saurait  le  mettre  en 
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doute.  Il  y  a  un  corps  mobile,  une  étendue  pli 
grande  que  celle  du  corps,  des  distances  à  paroouri  r  ' 
«goûtons  que  l'inipossibilité  du  mouvement  implf-""^^ 
qnerait  Timpossibilité  de  faire  le  yidedans  la  sphèn?, 
oti,  après  avoir  fait  le  vide,  de  la  remplir  de  nouveau. 
Dans  les  deux  cas ,  le  mouvement  est  indispensable; 
STce  mouvement  d'un  corps  dans  un  auti-e  ne  se 
'Hhque  dans  Tespace  :  4^  parce  que  les  corps  sont  im- 
pénétrables ;  2^  parce  que  dans  la  sphère  vide  que 
Ton  remplit  de  nouveau,  le  corps  qui  entre  ne  ren- 
eontre  point  d'autre  corps  ;  et  que  celui  qui  sort 
lorsqu'on  y  fait  le  vide  parcourt  Tespaoe  qu'il  aban- 
donne, espace  qu'il  occupe  seul,  dans  lequel  il  ne 
reste  rien  après  lui. 

Ainsi  dans  une  sphère  que  nous  supposons  vide, 
il  peut  y  avoir  mouvement;  mais  si  Tespace  oonÉKu 
dans  cette  sphère  est  un  pur  néant,  le  mouvement 
hii-mème  n'est  rien.  Donc  il  n'existe  pas.  La  dis- 
tance est  essentielle  au  mouvement;  on  ne  conçoit 
point  le  mouvement  sans  une  distance  à  parcourir. 
Or,  si  la  distance  n'est  rien,  le  mouvement  ne  par- 
court rien,  il  n'est  rien.  Que  l'on  dise,  par  exemple, 
que  le  corps  a  parcouru  la  moitié  du  diamètre;  si  cet 
espace  n'est  rien,  quel  sens  donner  à  celte  phrase  ? 
Ces  raisonnements  s'appuient  sur  l'axiome  suivant  : 
«  Le  néant  n'a  aucune  propriété.  »  Jïgnore  ce  que 
l'on  peut  y  répondre. 

53.  11  faut  en  convenir.  Les  difficultés  que  l'on  op- 
pose à  la  doctrine  qui  fait  de  l'espace  une  réalité  sont 
graves;  moins  graves  toutefois  que  les  objectioni 
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^^Ulevées  par  Topinion  qui,  tout  en  lui  concédant  Té- 
^^tidue,  le  considère  comme  un  pur  néant.  Dans  le 
l^remier  cas,  la  difficulté  tient,  comme  nous  le  yerrons 
^ent At ,  à  certains  inconvénients  de  notre  manière 
4e  concevoir  les  choses,  plutôt  qu'à  des  raisons  soli- 
des, tandis  que  les  objections  que  nous  venons  d'ex- 
poser reposent  sur  cette  proposition  évidente  :  Lb 
néant  n'a  aucune  propriété.  Ou  cette  proposition  ért 
un  axiome  inébranlable,  ou  tout  s'écroule  dans  l'es- 
prit humain,  y  compris  le  principe  de  contradiction 
lui-même.  En  effet,  accorder  au  néant  des  propriétés 
et    des  parties;  admettre  la  possibilité  d'affirmer 
qaelque  chose  du  néant,  le  mouvement,  par  exem- 
ple ;  admettre  que  sur  l'idée  de  néant  on  peut  fonder 
une  science,  la  géométrie,  que  tous  les  calculs,  toutes 
les  Sonnées  qui  ont  pour  objet  la  nature  s'y  rappor- 
tant, ne  serait-ce  point  une  contradiction  évidente  T 
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■!•■  4e  Descaries  et  de  Ijel balte  ear  l'espaee^ 


54.  L'espace  est  quelque  chose;  qu'est-il?  Diffi- 
culté très  grave;  il  nous  a  été  facile  de  battre  en 
le  l'opinion  contraire  ;  il  le  sera  moins  de  nous 
^^^oaintenir  dans  la  position  conquise. 

L'espace  n'est-il  autre  chose  que  l'étendue  même 
^Ses corps?  Pouvons-nous  dire  que  cette  étendue,  con- 
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sidérée  d'une  manière  abstraite,  nous  donne  VU 
de  ce  que  nous  nommons  espace  par  ;  enfin,  qae 
positions,  les  points  divers  dans  Tespace  sont  des 
difications  de  l'étendue  î  ^^ 

Si  l'espace  est  retendue  même  des  corps,  li  où  BT^^ 
n'y  aura  point  de  corps ,  il  n'y  aura  point  d'espace; 
ce  qui  implique  l'impossibilité  du  vide.  La  oousé- 
fuence  est  forcée. 

Ainsi  l'ont  pensé  deux  philosophes  célèbres.  Des- 
cartes et  Leibnitz.  Je  ne  sais  pourquoi,  cependant, 
tous  deux  donnent  à  l'univers  une  étendue  indéfinie. 
Il  est  vrai  que  de  la  sorte  ils  éludent  les  difficultés 
que  présentent  ces  espaces  que  nous  concevons  en 
dehors  des  limites  du  monde.  Si  l'univers  est  sans 
limites,  il  n'existe  rien  au-delà  ;  tout  ce  qu'on  ima- 
gine est  compris  dans  son  étendue,  mais  il  ne  ^ftgit 
point  d*éluder  les  difticultés,  il  faut  les  résoudre.  Il 
ne  suit  pas  qu'une  opinion  soit  solide  parce  qu'elle 
passe  à  côté  de  la  difficulté. 

S5.  Selon  Descartes,  retendue  est  l'essence  des 
corps  ;  et  comme  nous  ne  concevons  point  un  es — 
pace  sans  étendue,  le  corps,  l'étendue  et  l'espace,  sont^:^ 
trois  choses  essentiellement  identiques.  Le  vide, 
c'est-à-dire  une  étendue  ou  un  espace,  sans  corps  qufe — 
le  remplisse,  est  donc  chose  contradictoire.  11  fau — 
drait  supposer,  en  effet,  que  le  vide  est  corps,  par^ 
cela  seul  qu'on  le  suppose  étendu  ;  et  dans  le  mème^ 
temps  qu'il  n'est  pas  corps,  par  le  fait  qu'on  le  sup— 
pose  vide. 

Descartes   accepte    jusqu'aux   dernières    consé-^ 
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Vdices  de  cette  doctrine.  Ainsi  ce  philosophe  n'ad- 
^^t  pas  cette  supposition  que  s'il  plaisait  à  Dieu  d'à- 
^^aiitir  la  matière  contenue  dans  un  vase,  ce  vase 
PAt  conserver  sa  forme.  (  Descartes ,  Principes  de 
JPAiia$ophiey  p.  2,  part.  18.  ) 

<  Nous  observerons,  dit-il,  contre  cette  erreur 
^  grossière,  qu'il  n'existe  aucun  rapport  nécessaire 
^    entre  le  vase  et  le  corps  qui  le  remplit  ;  mais  que 

*  telle  est  l'invincible  nécessité  du  rapport  existant 
^  entre  la  figure  concave  du  vase  et  l'étendue  com- 
^  prise  dans  cette  concavité,  qu'il  n'est  pas  plus  dif- 
^  flcâle  de  concevoir  une  montagne  sans  vallée  que 
^  <^tle  concavité  sans  étendue  propre,  et  cette  éten- 
^  due  sans  une  chose  étendue.  Le  néant ,  comme 
'*  nous  l'avons  plusieurs  fois  observé,  ne  peut  être 
;^  étendu.  C'est  pourquoi  si  Ton  nous  fait  cette 
**     question  :  qu'adviendrait-il  dans  le  cas  où  Dieu  dé- 

*  truirait  la  matière  contenue  dans  un  vase,  sans  la 
^  remplacer?  nous  devons  répondre  que  les  parois 
^     de  ce  vase  se  rapprocheraient  jusqu'au  contact. 

*  Lorsque  rien  n'est  entre  eux,  deux  corps  se  doi- 

*  vent  toucher.  En  effet,  n'y  aurait-il  pas  contra- 
^  diction,  la  distance  n'étant  rien  ou  n'existant  pas, 
^  que  ces  deux  corps  fussent  séparés ,  c'est-à-dire 
^  qu'il  y  eût  distance  de  l'un  à  l'autre  ?  La  distance 
^  est  une  propriété  de  l'étendue  ;  son  existence  est 
^  attachée  à  celle  de  l'étendue.  » 

56.  Si  Descartes  se  bornait  à  prétendre  que  Tes- 
^^^^oe,en  tant  qu'il  contient  de  véritables  distances,  ne 
^^^ut  être  un  pur  néant,  nous  nous  rangerions  à  son 
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avis  ;  mais  lorsqu'il  ajoute  que  l'espace  est  corps  pir 
la  raison. que  l'espace  est  étendu,  et  que  rétebdM 
est  l'essence  des  corps,  il  avance  un  fait  sans  preuves. 
De  ce  que  nous  ne  pouvons  imaginer  ou  conceroirii 
corps  inétendu,  il  suit  que  l'étendue  est  unepropriéU 
nécessaire  à  la  compréhension  de  l'idée  corps,  mail 
non  que  l'étendue  soit  son  essence.  Pour  raffirmer 
raisonnablement,  il  nous  faudrait  posséder  l'idée  de 
corps  comme  nous  possédons  l'idée  de  l'étenAie, 
afin  de  constater  leur  identité.  Hais  nous  ne  ooimai*' 
sons  des  corps  autre  chose  que  les  phénomènes  qui 
relèvent  des  sens  ;  il  ne  nous  est  pas  donné  de  péoé- 
trer  dans  leur  nature  intime. 

Pourquoi  les  idées,  étendue  et  corps,  soot-eUet  in- 
séparables? parce  que  l'idée  que  nous  nous  fomioai 
des  corps  est  une  idée  coniuse,  à  savoir  l'idée  d'une 
substance  ayant  avec  nous  certains  rapports  d*oii 
naissent  les  sensations. 

Or,  comme  la  base  des  sensations  est  l'étendue, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré,  l'étendue  est  Tin- 
termédiaire  unique  de  nos  rapports  avec  la  matière. 
Si  nous  la  supprimons,  il  ne  nous  reste  qu'une  idée 
générale  et  confuse  d'être  ou  de  substance  ;  rien  qui 
distingue  ou  caractérise  les  corps  ;  tout  cela,  nous  h 
trouvons  dans  l'ordre  de  nos  idées  ;  mais  que  dam 
les  corps  il  n'y  ait  autre  chose  que  l'étendue,  c'est  a 
que  nous  n'avons  pas  le  droit  de  conclure. 

57.  On  ruine  par  le  même  raisonnement  ropimoi 
qui  suppose  l'étendue  infinie  ou  indéfinie.  Descarlei 
exposant  sa  doctrine  sur  Vidée  de  l'étendue  a  dit  : 
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*  Nous  saurons  également  que  ce  monde,  ou  la  ma- 
tière étendue  qui  composée  l'univers»  est  sans  limites  ; 
en  effet,  si  loin  que  nous  placions  ces  limites,  nous 
pouvons  imaginer  au-delà  des  espaces  indéfiniment 
étendus;  et  ces  espaces,  non-seulement  nous  les  ima- 
SinoDS ,  mais  nous  concevons  quMls  existent  réelle- 
ment tels  que  nous  les  imaginons,  de  sorte  qu'ils 
^^Qtiennent  un  corps  indéfiniment  étendu  ;  puisque 
''idée  de  l'étendue  que  nous  concevons  dans  tout 
^^pace  est  Tidée  vraie  que  nous  devons  nous  former 
^*iiii  corps.  »  {Ibid.,  p.  2,  part,  21.) 

Qui  ne  voit,  ici,  qu'indépendamment  de  Terreur 

'^^lalive  à  l'essence  dos  corps,  il  y  a  transition  gratuite 

^^  l'ordre  purement  idéal  ou  plutôt  de  l'ordre  ima- 

nalre  à  Tordre  réel  ?  Si  j'enferme  l'univers  comme 

kus  une  voûte  immense,  il  est  certain  que  je  puis 

mcevoir  par  delà  des  espaces  incommensurables 

^^ns  lesquels  mon  imagination  se  perd.  Mais,  en 

*^^)nne  logique,  est-il  permis  de  conclure  de  ce  que 

**^^Dn  imagine  à  la  réalité  ?  Si  cette  opinion  est  si  par- 

**^  itement  claire  que  le  suppose  Descartes ,  si  ce  n'est 


s  un  vain  système,  mais  une  conception  solide, 
^%ablie  sur  des  idées  nettes  et  précises ,  comment  se 
it-il  que  tant  de  philosophes  n'y  sachent  voir  qu'un 
Q  de  l'imagination  ? 

58.  Selon  Leibnitz,  l'espace  est  un  rapport,  un 

^dre  établi,  non-seulement  entre  le  réel,  mais  entre 

possible.  [Nouveaux  essais  svr  VeT^iendemeni  hu- 

ain,  livre  II,  chap.  13,  p.  17.) 

U  nie  la  possibilité  du  vide,  mais  il  invoqua  à  l'ap- 

if.  4 
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pui  de  son  opinion  d'autres  raisons  que  celles  de. 
Descartes  ;  voici  ses  paroles  : 
PhilaVethe.  «  Ceux  qui  regardent  l'étendue  éL  la 

<  matière  comme  une  môme  chose  affirment  que  les 
«  parois  iotérieures  d'un  corps  vide  et  concave  de- 

<  vraient  se  réunir  ;  mais  il  suffit  de  l'espace  pour 

<  empêcher  ce  contact.  » 

Théophile.  «  Telle  est  aussi  ma  pensée  ;  bien  que 

<  je  n'admette  pas  le  vide,  je  distingue  entre  la  ma- 

<  tière  et  l'étendue  ;  alors  même  qu'on  ferait  le  vide 
«  dans  une  sphère,  les  pôles  opposés  ne  se  toucbe- 

<  raient  point  ;  cela  répugne  à  la  perfection  divine.  » 
(/Wrf.,p.  21.) 

59.  Véritable  pétition  de  principe.  Dans  le  cas 
supposé,  les  parois  de  la  sphère  ne  se  toucheraieul 
point,  parce  que,  dit  Leibnilz,  Tespace  intermédiaire 
suffit  pour  l'empêcher.  Mais  ce  qu'il  faudrait  prou- 
ver, n'est-ce  point  la  réalité  de  cet  espace?  Descartes 
nie  cette  réalité. 

60.  Ainsi  ces  deux  philosophes  s'accordent  pour  re- 
fuser à  l'espace  une  réalité  distincte  de  la  réalité  des 
corps ,  mais  en  appuyant  leur  doctrine  sur  des  rai- 
sons difTérentes.  Dcscarles  place  l'essence  des  corps 
dans  rétendue  ;  partout  où  il  y  a  étendue  il  y  a  corps  ; 
Tcspace  implique  l'étendue;  partant,  le  vide  n'existe- 
pas,  il  ne  peut  exister.  Leibnitz  n'affirme  point  qu'en. 
soi  une  caimcité  vide  soit  impossible  ;  s'il  refuse  d'ad- 
mettre le  vidC;  c'est  que ,  dans  son  système,  le  vid^ 
répugne  à  la  perfection  divine.  Ces  deux  illustres  pen- 
seurs arrivent  au  même  |K)int  en  partant  de  principes 
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pposés.  L'un  s'appuie  sur  des  raisons  métaphysiques 

X^uisées  dans  l'essence  des  choses  ;  l'autre  sur  les  rap- 

de  cette  essence  avec  la  perfection  divine.  Une 

pacité  vide  n'est  contradictoire  dans  la  pensée  de 

ILieibnitz  qu'en  tant  qu'elle  ne  s'accorde  pas  avec 

l'^oplimisme. 

61.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  me  semble  remarquable 
que  trois  philosophes  illustres,  trois  intelligences  de 
premier  ordre,  Aristote,  Descaries  et  Leibnitz  se 
Koient  trouvés  d'accord  pour  nier  l'existence  de  cette 
capacité  que  l'on  nomme  espace,  considérée  comme 
miu  être  distinct  des  corps  et  pouvant  exister  indé- 
pendamment des  corps.  Les  nuances  qui  distinguent 
leurs  opinions  prouvent  seulement  que  la  question 
caiche,  danâ  ses  profondeurs,  une  difficulté  grave;  et 
-toutefois,  certains  idéologues  afTectent  d'expliquer, 
c^mme  chose  très  simple,  l'idée  de  l'espace  et  la  gé- 
nération de  cette  idée. 


CHAPITRE  IX. 

De  cc«x  qui  attribnent  à  l'espace  une  nature 
distincte  de  la  nature  des  corps* 


62.  Les  considérations  précédentes  me  semblent 
établir,  à  peu  de  chose  près ,  que  ce  mot ,  espace- 
i^éant,  implique  contradiction. 

Si  l'espace  est  une  capacité,  s'il  peut  être  mesuré, 
<^'est-à*dire  s'il  a  des  dimensions,  nous  lui  recon- 
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naissons  des  propriétés;  partant,  il  est  qnelqi 
chose.  Nous  concevons  l'idée  de  Tespace,  car  m 
science  tout  entière,  la  géométrie,  repose  sur  cet 
idée.  Anéantissez  Tespace,  vous  anéantissez  lenuHiT 
ment  ;  or  cette  idée  ne  peut  être  une  idée  sans  dljc 

L'espace  est- il  chose  distincte  de  l'étendue  A 
corps  ?  Voici  l'argument  que  l'on  oppose  à  celte  pp 
nion.  L'espace  est  corps  ou  esprit;  il  est  esprit  8' 
n'est  corps,  ce  qui  implique  contradiction ,  Vespm 
essentiellement  composé  de  parties  ne  pouvant  ètl 
simple. 

II  existe,  j'en  conviens,  contre  l'opinion  qui  dom 
à  Tespace  une  nature  distincte  de  celle  des  corps,  i 
fortes  objections;  mais  celle  que  je  viens  d'exposer  ii 
me  semble  pas  avoir  une  grande  valeuir.  En  effè 
niez  la  disjonctive,  tout  s'écroule;  a-t-on  prom 
qu'il  n'existe  point  de  milieu  entre  un  corps  et  u 
esprit  ?  Que  dis-je,  nous  ne  connaissons  ni  l'essenc 
du  corps  ni  celle  de  Tespril;  et  nous  nousarrogeon 
le  droit  d^arfirmer  qu'il  n'existe,  dans  l'tAli^ârs,  rie 
qui  ne  soit  esprit  ou  corps,  c'est-à-dire  Tun  de  ce 
extrOmes  dont  la  nature  nous  est  inconnue! 

63.  On  répondra  :  point  de  milieu  entre  le  simpl 
et  le  composé  ;  c'est  le  oui  et  le  non  ;  partant,  poin 
de  milieu  entre  le  corps  qui  est  composé  et  Tespri 
qui  est  simple.  Je  conviens  qu'il  n'en  existe  pas  en 
tre  le  simple  et  le  composé,  que  toute  créature  es 
Tune  ou  l'autre;  mais  que  tout  composé  soit  corps e 
tout  être  simple  esprit,  je  ne  vois  rien  qui  nous  foro 
à  l'admettre. 
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Cette  proposition  :  c  Tout  corps  est  un  composé,  » 
'est  ptts  identique  à  celle-ci  :  «  Tout  composé  est 
>  Donc,  il  peut  exister  des  composés  qui  ne 
oient  point  corps.  Être  composé,  c'est-à-dire  avoir 
parties,  est  une  propriété  des  corps,  mais  ne 
c^onstitue  pas  l'essence  des  corps  ;  au  moins,  n'en  sa- 
^vons-uous  rien.  Il  faudrait,  dans  cette  supposition, 
se  ranger  à  l'opinion  de  Descartes  :  l'étendue  est 
l'essence  des  corps.  Savons-nous  s'il  n'existe  point 
des  êtres  composés  et  incorporels? 

64.  Que  l'on  veuille  bien  le  remarquer;  la  ma* 
viière  dont  la  question  était  posée  nous  forçait  à  sup- 
poser l'espace  comme  substance ,  c'est-à-dire  comme 
existant  par  lui-même,  indépendamment  de  toute 
minion  avec  un  autre  être.  La  difflculté  une  fois  réso- 
lue dans  cette  supposition ,  elle  est  tranchée  dans  sa 
|)artie  essentielle  et  la  moins  accessible,  partant  dans 
tout  le  reste.  Si  nous  admettons  l'espace  comme  une 
Téalité  distincte  des  corps,  nous  sommes  forcés  de 
l'admelpNi;iComme  substance,  puisqu'il  existe  par 
lui-raâipkét  n'est  inhérent  à  rien. 

65.  Nous  avons  dit  :  par  cela  qu'il  est  simple,  il 
^^ne  suit  point  qu'un  être  soit  nécessairement  esprit. 

Observons  encore  que  ces  deux  propositions  :  <  Tout 
esprit  est  simple  »  et  <  tout  objet  simple  est  esprit  » 
ne  sont  pas  identiques.  La  simplicité  est  une  qualité 
des  êtres  spirituels,  qualité  nécessaire,  mais  qui  ne 
constitue  pas  leur  essence.  L'idée  de  simplicité  im- 
plique négation  de  parties  ;  mais  l'essence  de  l'esprit 
ne  peut  consister  en  une  négation . 
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66.  De  l'opinion  qui  fait  de  l'espace  une  substanco^  *^g 
étendue,  en  lui  attribuant  une  nature  distincte  de  oell^i^  ^ 
des  corps ,  on  prétend  tirer,  comme  conséquence^,  "^t 
l'infinité  de  l'espace  ;  à  mon  avis  on  n'en  peut 
conclure,  car,  même  dans  cette  hypothèse,  rien  n'ein< 
pèche  d'assigner  une  limite  à  l'espace.  Eh!  der- 
rière ces  limites,  qu'y  a-t-il  ?  rien.  Nous  pouvoni 
imaginer,  il  est  vrai,  une  sorte  d'étendue  vague  ;  maii 
l'imagination  n'est  pas  la  réalité.  Imaginations  sem< 
blables  à  celles  que  la  pensée  invente  lorsqu'elle 
transporte  dans  les  âges  antérieurs  à  la  création. 
Si  l'imagination  prouvait  quelque  chose  en  faveui 
de  l'infinité  du  monde,  elle  prouverait  également  ei 
faveur  de  son  éternité. 

Ici,  que  Ton  me  permette  de  faire  observer  que 
arguments  à  l'aide  desquels  j'ai  combattu  l\ 
néant ,  ne  reposent  pas  sur  des  ima^nations , 
sur  cet  axiome  :  <  II  est  impossible  que  le  néant  soil 
étendu  et  qu'il  ait  aucune  propriété.  »  Comment 
concevoir,  en  effet,  l'existence  de  certainas  proprié- 
tés attribuées  à  l'espace,  si  l'espace  n'est  riea  f 


CHAPITRE  X. 

De  cens  qnl  croient  que  l'es|»ace  est  Plmoieasité 

de  IHea. 


67.  Troublés  par  tant  et  de  si  graves  difficultés, 
ne  pouvant  concilier  avec  le  néant  la  réalité  que  nous 
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ffre  l'espace,  ni  concevoir  en  aucune  chose  créée 
immobilité,  l'infinité,  la  pei*pétuité  que  nous  ima- 
ginons dans  l'espace ,  certains  philosophes  ont  dit  : 
M'espace  est  Timmensité  même  de  Dieu.  On  se  ré- 
'vollc  au  premier  mot  contre  celte  opinion  ;  erreur 
Srave,  en  effet,  et  j'espère  le  démontrer;  mais  je  me 
liftte  de  rendre  justice  à  la  droiture  d'intention  de 
creux  qui  l'ont  soutenue;  si  les  raisons  indiquées 
«nanquent  de  solidité,    nous  devons   reconnaître 
qu'elles  ne  sont  pas  aussi  méprisables  qu'on  Ta 
^oulu  dire. 

68.  Voici  comment  on  les  pourrait  présenter  :  l'es- 
pace est  quelque  chose;  il  était  avant  la  création  du 
-inonde.  L'existence  des  corps  ne  se  peut  concevoir 
sans  un  espace  dans  lequel  ils  puissent  s'étendre  ; 
cette  capacité,  nous  la  concevons  comme  préexistante 
aux  corps  qu'elle  doit  contenir;  donc,  l'espace  est 
étemel.  Point  de  mouvement  sans  espace.  Au  moment 
même  de  leur  création,  les  corps  ont  pu  se  mouvoir, 
ils  ont  commencé  à  se  mouvoir.  Le  monde  ne  serait 
qu'un  seul  et  même  corps,  ce  corps  pourrait  se  met- 
tre en  mouvement  et  son  mouvement  se  prolonger  à 
l'infini  ;  donc  l'espace  est  infini.  Anéantissez  h  son 
tour  ce  corps  unique;  l'étendue  dans  laquelle  il  était 
en  mouvement  restera  ;  de  nouveaux  corps,  de  nou- 
veaux mondes  pourront  être  créés  dans  cette  étendue. 
Donc  l'espace  est  indestructible.  Un  être  éternel,  in- 
fini, indestructible  ne  peut  être  créé  :  donc  l'espace 
est  incréé.  Donc  il  est  Dieu  même  ;  il  est  Dieu  en  tant 
que  nous  le  concevons  sous  le  rapport  de  l'étendue  : 
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donc  Tespace  est  l'immensité  de  Dieu.  En  vertu  de 
son  immensité  Dieu  est  partout  ;  cet  attribut  relèfe 
de  rétendue  :  donc  l'espace  est  l'immensité  de  Dieu. 
Cette  théorie  admise  nous  pouvons  sans  inconvéoient 
regarder  Tespace  comme  infini,  éternel,  indestruo? 
tible. 

69.  Mais  cette  théorie  détruit  la  simplicité  de 
Dieu  ;  si  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu,  il  est 
Dieu  même,  car  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu.  Or, 
l'espace  étant  essentiellement  étendu,  Dieu  serait 
étendu. 

Clarke  comprenait  la  force  de  cette  objection ,  qui 
ressort  d'ailleurs  des  arguments  de  L.eibnita(  ;  il  n'j 
répond  que  faiblement.  L'espace,  dit-il,  a  des  parties, 
mais  des  parties  indivisibles.  Indivisibles  ou  non,  il  a 
donc  des  parties.  11  est  vrai  que,  dans  l'espace,  nous 
concevons  les  parties  sans  les  séparer  ;  mais  nous  les 
concevons  comme  réellement  existantes;  nous  ne 
saurions  concevoir  l'espace  sans  ces  parties.  Que  de- 
viennent alors  les  preuves  en  faveur  de  l'immatéria* 
lité  de  l'âme  ?  Si  la  sagesse  infinie  pouvait  être  éten- 
due, à  plus  forte  raison  Tâme  humaine. 

Entraîné  par  son  idée  favorite  Clarke  en  est  venu 
à  écrire  ces  lignes  :  «  En  des  questions  de  cette  nature 
lorsqu'on  dit  parties,  on  entend  des  parties  qu'an 
peut  séparer  y  des  parties  composées,  désunies,  comme 
celles  qui  forment  la  matière  ;  la  matière  n'est  pas  une 
seule  substance,  mais  un  composé  de  substances. 
Voilù  pourquoi,  à  mon  avis^  la  matière  est  incapable 
dépenser.  Cette  incapacité  ne  vient  point  de  l'étendue, 
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lÎB  de  ce  que  les  parties  qui  la  composent  sont  des 
bftances  distinctes,  désunies,  indépendantes  les 
es  des  autres.  »  (Fragment  de  lettre.)  Cette  expli- 
Um  tend  à  détruire  la  simplicité  de  Tétre  pensant, 
*  par  simplicité  l'on  a  toujours  entendu  absence  de 
-lies  en  général,  et  non  de  telle  ou  telle  espèce  de 
"lies.  Vintépqrahïlité  ne  détruit  point  Texistence 
\  parties,  elle  affirme  seulement  la  force  de  leur 
lésion. 

70. Voilà  la  porte  ouverte  au  panthéism  e.  En  effet, 
irke,  même  de  son  vivant ,  fut  accusé  de  faire  de 
m  TAme  du  monde  ;  et  bien  qu'il  se  soit  défendu  de 
te  accusation ,  une  difficulté  reste,  difficulté  grave 
il  ne  sut  pas  apercevoir.  Si  l'on  peut,  sans  incon- 
lient ,  établir  que  Dieu  est  l'espace,  ou  que  l'es- 
se est  une  propriété  de  Dieu ,  pourquoi  ne  di- 
DS-nous  point  que  Dieu  est  le  monde  ou  que  le 
inde  est  une  propriété  de  Dieu  ?  Si  le  monde  est 
ndu,  l'espace  est  pareillement  étendu;  or  si  Dieu 
espace  ne  sont  point  deux  idées  contradictoires, 
is  un  même  être,  pourquoi  Dieu  et  l'univers  le  se- 
ent-ils  ? 

Lies  corps,  dit  Clarkc,  sont  un  composé  de  difTé- 
ites  substances ,  non  une  même  substance  ;  mais 
e  sait-on  des  corps,  sinon  qu'ils  sont  étendus  et 
'ils  produisent  en  nous  certaines  impressions  ?  Que 
retendue  ne  répugne  pas  à  l'idée  de  Dieu,  si  la 
isalité  des  impressions  lui  répugne  moins  encore, 
arquoi  ne  dirions-nous  point  que  les  substances 
rtinctes,  de  Clarke,  ne  sont  autre  chose  que  des  par- 
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tics,  ou,  si  Ton  aime  mieux,  des  propriétés  di 
substance  infinie? 

Newton  a  écrit  que  l'espace  était  le  sensorimti, 
siège,  le  centre  de  Dieu.  Clarke  soutient,  contre  Le 
nitz,  que  cette  expression  offre  un  sens  léglfii 
parce  qu'elle  n'est  qu'une  comiianiisôn  ;  iotitei 
Leibnitz  insiste,  de  telle  sorte,  qu'il  est  facile  de  i 
que  l'impression  qu'il  avait  reçue  de  ce  mot  était  p 
fonde  et  fâcheuse. 

71 .  Tout  ce  qui  tend  à  confondre  Dieu  avec  la  ] 
ture,  à  mettre  Dieu  en  communication  constante  a 
la  nature  autrement  que  par  des  actes  purs  d'enfa 
dément  et  de  volonté,  nous  place  au  bord  d'unaU 
et  sur  une  pente  rapide;  le  fond  du  gouffre,  c'esl 
panthéisme,  c'est-à-dire  une  phase  de  l'athéisme 
dernière  peut-être*. 


CHAPITRE  XL 

Opinion  de  Fénelon. 

73.  Nous  trouvons  dans  la  doctrine  exposée 
Fénelon  sur  l'immensité  (Traité  de  Vexistence  ei 
attributs  de  Dieu)  de  nombreux  rapports  avec  l'c 
nion  de  Clarke.  Voici  comment  il  s'exprime  :  c  Af 
avoir  considéré  Téternilé  et  l'immutabilité  de  Di 
qui  sont  la  même  chose,  je  dois  examiner  son  i 
mensité.  Puisqu'il  est  par  lui-même,  il  est  souvei 

*  Voir  la  note  à  la  fln  du  volume. 
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^^inent.  Puisqu'il  est  souverainement,  il  a  tout  l'être 
^A  lui.  Puisqu'il  a  tout  l'être  en  lui,  il  a  sans  doute 
l'étendue  :  l'étendue  est  une  manière  d'être  dont  j'ai 
l*itlée.  J'ai  déjà  vu  que  mes  idées  sur  l'essence  des 
^làoses  sont  des  degrés  réels  de  l'être,  qui  sont  ac- 
tuellement existant  en  Dieu,  et  possibles  hors  de  lui, 
P^arce  qu'il  peut  les  produire.  L'étendue  est  donc  en 
l^mi;  et  il  ne  peut  la  produire  au  dehors  qu'à  cause 
l'elle  est  renfermée  dans  la  plénitude  de  son  être.» 
paroles  se  peuvent  expliquer,  à  peu  de  chose  près, 
un  sens  généralement  admis  par  les  théologiens. 
:i  distinguent  deux  ordres  de  perfections  :  les 
i^nes  absolues  comme  la  sagesse,  la  sainteté,  la  jus- 
ti<^;  les  autres  impliquant  une  certaine  imperfec- 
tion, par  exemple,  celles  qui  relèvent  des  corps, 
^*^tendue,  la  figure,  etc.  Les  premières,  que  l'on 
^omme  aussi  dans  la  langue  théologique  perfec- 
^■cins  nmpliciter^  existent  en  Dieu,  formaliter.  c'est- 
^^dire  telles  qu'elles  sont;  car  leur  nature  propre 
^*«dmet  d'imperfection  d'aucune  sorte.  Elles  ne  di- 
^^inuent  ni  ne  ternissent  la  perfection  infinie.  Les 
^^condes,  que  l'on  nomme  également  perfections  «c- 
C'icTic/um  guirf,  sont  en  Dieu,  non  pas/ormaliter,  parce 
9Ue  leur  imperfection  répugne  à  la  perfection  in- 
ouïe, mais  viriualite7\  eminente7\  c'est-à-dire  que 
*Oiit  ce  qu'elles  contiennent  de  perfection  ou  d'être  se 
*«*ouve  en  Dieu,  perfection  infinie,  être  infini  :  qu'ain- 
^t  Dieu  les  peut  produire  intérieurement  par  sa  tou- 
^e«puissance.  Mais  en  tant  qu'elles  préexistent  dans 
*  être  infini,  elles  sont  affranchies  de  toute  imperfec- 
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tion  ;  en  tant  qu'identifiées  à  l'essence  infinie,  lear 
manière  d'être  est  supérieure  à  la  réalité  des  choses 
créées.  C'est  ce  qu'exprime  le  mot  eminenter.  L'é- 
tendue a  toujours  été  comptée  parmi  les  perfections 
secundumquzd, 

73.  Si  l'illustre  archevêque  de  Cambrai  s'en  tenait 
à  cette  doctrine,  nous  n'aurions  rien  à  dire  ;  mais  les 
paroles  suivantes  sembleraient  prouver  qu'il  incline 
à  penser  que  l'espace  est  l'immensité  même  de  Dieu. 

c  D'où  vient  donc,  ajoute-t-il,  que  je  ne  le  nomme 
t  point  étendu  et  corporel?  c'est  qu'il  y  a  une  ex- 

<  tréme  différence,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,^  -â, 

<  entre  attribuer  à  Dieu  tout  le  positif  de  l'étendue,..  ^ 

<  ou  lui  attribuer  l'étendue  avec  une  borne  ou 
c  gation.  Qui  met  l'étendue  sans  bornes j  change 

<  tendue  en  V immensité  :  qui  met  l'étendue  avec  una 

<  borne,  fait  la  nature  corporelle.  » 
De  ces  paroles  on  pourrait  conclure  qu'il  ne  dis- 
tingue point,  comme  les  théologiens,  deux  manières 
d'être  dans  l'étendue,  mais  qu'il  attribue  à  Dieu  tou' 


i 

ce  que  retendue  a  de  positif,  en  la  lui  attribuant  sans?-  ^ 
limites.  D'où  il  résulte  que  Dieu  est  personnellemenv^  ^ 
étendu,  bien  que  d'une  étendue  infinie.  Je  m'incline 
avec  un  respect  religieux,  devant  l'ombre  illustre 
Fénelon,  devant  Tune  des  plus  nobles  et  des  plu 
grandes  figures  des  temps  modernes  ;  toutefois,  j' 
dire  qu'une  semblable  opinion  ne  se  peut  soutenir^ 
Un  Dieu  étendu,  bien  que  d'une  étendue  infinie,  n'esl 
pas  Dieu.  Ce  qui  est  étendu  est  composé;  Dieu  es 
essentiellement  simple.  Il  y  a  contradiction. 
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74.  Mais  écoutons  Tillustre  prélat  :  <  Dès  que  vous 
96  mettez  aucune  borne  à  retendue,  vous  lui  ôtez  la 
9^re,  la  divisibilité,  le  mouvement,  Timpénétrabi- 
îfé  ;  la  figure,  parce  qu'elle  n'est  que  la  manière  d'être 
lomée  par  la  superficie;  la  divisibilité,  parce  que  ce 
|ui  est  infini,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  peut  être 
jminué,  ni  par  conséquent  divisé,  ni  par  conséquent 
mmposé  et  divisible  ;  le  mouvement,  parce  que  si  vous 
opposez  un  tout  qui  n'ait  ni  parties  ni  bornes,  il  ne 
eat  ni  se  mouvoir  au-delà  de  sa  place,  puisqu'il  ne 
eut  y  avoir  de  place  au-delà  du  vrai  infini  ;  ni  chan- 
er  Tarrangement  et  la  situation  de  ses  parties^  puis- 
[all  n  a  aucunes  parties  dont  il  soit  composé;  enfin, 
impénétrabilité,  puisqu'on  ne  peut  concevoir  i'im- 
énétrabilité  qu'en  concevant  deux  corps  bornés, 
lont  l'un  n'est  point  l'autre,  et  dont  l'un  ne  peut 
ccuper  le  môme  espace  que  l'autre.  H  n'y  a  point 
Jeux  corps  de  la  sorte  dans  retendue  infinie  et  indiv- 
isible :  donc  il  n'y  a  point  en  elle  d'impénétrabilité, 
ies  principes  posés,  il  s'ensuit  que  tout  le  positif  de 
'étendue  se  trouve  en  Dieu,  sans  que  J)ieu  soit  ni 
[garé,  ni  capable  de  mouvement,  ni  divisible,  ni  im- 
lénétrable,  ni  par  conséquent  palpable,  ni  par  con- 
éqaent  mesurable.  » 

Il  est  facile  de  voir,  dans  ce  passage,  comme  en 
leancoup  d'autres,  combien  l'illustre  prélat  était  loin 
l'admettre  un  Dieu  composé  ;  on  ne  pouvait  moins 
iltendre  de  son  génie  et  de  la  pureté  de  sa  doctrine. 
Hais  l'eiactitude  philosophique  exige  autre  chose  que 
les  intentions  pures.  Pour  moi,  j*avouc  avec  ingé- 
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nuité  que  si  le  mot  étendue  doit  ôtre  pris  dans  lèse 
propre ,  je  ne  puis  concevoir  comment  une  étende 
devient  indivisible,  par  cela  seul  qu'elle  est  sans  Jt-i" 
mites.  Il  nie  semble,  au  contraire,  qu'une  étendus^ 
infinie  doit  être  divisible  à  i'inûni.  Une  étendue  icm— 
finie  n'aura  point  de  flgure,  parce  que  l'idée  de^figu^n^ 
implique  des  limites  ;  cette  étendue  sera  donc  conudO 
un  fond  immense  sur  lequel  on  pourra  tracer  tontes 
les  figures  imaginables.  Les  figures  tracées,  les  points 
qui  serviront  de  limite  aux  figures  seront  dans  cett^: 
étendue;  qui  ne  voit  là  des  parties,  un  composa  ? 
L'étendue  infinie  ne  pourra  point  être  figurée,  nc»ii 
qu'elle  manque  de  parties,  non  qu'elle  soit  simpl^v 
mais  en  vertu  de  l'infinité  de  ses  parties,  en  vertu  d^ 
sa  composition  infinie. 

Si  par  diviser  on  entend  séparer,  je  conçois  qu'ans 
étendue  infinie  puisse  être  indivisible  ;  dans  cette  plé* 
niludc  immense,  tout  serait  à  sa  place  avec  une  fixité 
infinie.  C'est  ainsi  que  nous  imaginons  l'cspace  inr^' 
mobile;  milieu  de  tout  mouvement,  avec  ses  parii^^ 
inséparables,  champ  de  toute  séparation;  mais  il  ti^ 
s'agit  point  de  séparation,  il  s'agit  de  division;  s'il  y 
a  étendue  vraie,  elle  est  divisible.  Nous  concevons 
l'espace  avec  ses  parties  inséparables,  mais  divisible^  ♦ 
car  ces  parties,  on  les  mesure,  on  les  compte  ;  c'e^^^ 
par  leur  moyen  que  nous  concevons  l'idée  de  la  grarB-^ 
deur,  de  la  distance  et  du  mouvement  des  corps. 

75.  Ces  réflexions  si  simples,  si  concluantes  m^ 
pouvaient  échapper  à  la  pénétration  de  l'illustr'^^ 
prélat;  aussi  voyons-nous  qu'il  s'efTraye  des  con»^^ 
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^Uenoes  que  ron  peut  tirer  de  son  principe.  U  avait 
dit,  sans  détours,  sans  restrictions  :  Tout  ce  qui  est 
IM>9itif  dans  retendue,  à  l'exception  de  la  limite,  se 
trouve  en  Dieu.  U  avait  dit  :  L'étendue  limitée  est 
Corporelle  ;  pour  convertir  l'étendue  en  immensité,  il 
suffit  de  la  supposer  illimitée.  Parlant,  il  attribuait  à 
l>ieu  une  étendue  véritable,  bien  qu'infinie  ;  et  bien- 
tAt  voulant  expliquer  et  fortifier  sa  doctrine,  il  affirme 
que  cette  étendue  n'a  point  de  parties.  Mais  que  l'on 
nous  dise  ce  qu'est  une  étendue  qui  n'a  point  de  par- 
ties. L'étendue  n'implique-t-elle  point  un  ordre  de 
ohoses  placées  les  unes  hors  des  autres?  N'a-t-elle 
pas  toujours  été  comprise  ainsi? 

Lorsqu'on  parle  d'une  étendue  qui  n'a  point  de 
parties,  il  ne  suffit  point  de  dire  qu'elle  est  illimitée, 
il  fout  ajouter  que  le  mot  étendue  est  pris  dans  un 
scîns  nouveau.  Le  cygne  de  Cambrai  semble  avoir  re- 
csonnu  son  erreur  ;  malgré  l'obscurité  de  ses  défini- 
'l^ions  antérieures,  il  ajoute,  inspiré  par  son  génie  et 
sa  foi  :  c  Dieu  n'est  en  aucun  lieu,  non  plus  qu'il 
i'eA  en  aucun  temps  :  car  il  n'a,  par  son  être  absolu 
't  infini,  aucun  rapport  aux  lieux  et  aux  tsmpSy  qui 
sont  que  des  bornes  et  des  restrictions  de  l'être. 
Xlemander  s'il  est  au-delà  de  Tunivcrs,  s'il  en  surpasse 
les  extrémités  en  longueur,  largeur,  profondeur,  c'est 
faire  une  question  aussi  absurde  que  de  demander 
s'il  était  avant  que  le  monde  fût,  et  s'il  sera  encore 
^près  que  le  inonde  ne  sera  plus. 

«Comme  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  ni  passé  ni  futur, 
'1  ne  peut  y  avoir  non  plus  en  lui  ni  un  au-delà  ni  un 


6i  LIVRE    III.  ^  l'étendue   ET    L*ESPACB. 

en  deçà  ;  eoinme  la  permanence  absolue  exclut  to*  ^tri 
mesure  de  succession,  l'immensité  n'exclut  pas  mx^iin 
toute  mesure  d'étendue.  Il  n'a  point  été ,  il  ne  scani 
point,  mais  il  est.  Tout  de  même,  à  proprement  parler, 
il  n'est  point  ici,  il  n'est  point  là,  il  n'est  point  ao-deB 
d'une  telle  borne,  mais  il  est  absolument.  Toutes  cet 
expressions  qui  le  rapportent  à  quelque  terme,  qui  le 
fixent  à  un  certain  lieu,  sont  impropres  et  indécentes. 
Où  est-il  donc?  Il  est,  et  il  est  tellement,  qu^il  faut  bien 
se  garder  de  demander  où  ;  ce  qui  n'est  qu'à  demi, ce 
qui  n'est  qu'avec  des  bornes ,  est  tellement  une  cet- 
taine  chose,  qu'il  n'est  que  cette  chose  précisément. 
Pour  lui,  il  n'est  précisément  aucune  chose  singulièn 
et  restreinte.  Il  est  tout,  il  est  l'être  ;  ou,  pour  tout 
dire  encore  mieux  en  disant  plus  simplement,  tV^. 
Car  moins  on  dit  de  paroles,  plus  on  dit  de  choses. 
//  est  ;  gardez-vous  bien  d'y  rien  ajouter.  • 

76.  En  lisant  ces  magnifiques  paroles,  en  me  lais- 
sant ravir  à  ces  idées  sublimes,  dignes  en  quelqiu^ 
sorte  de  la  grandeur  et  de  l'immensité  de  Dieu,  j'ou- 
blie les  obscurités  précédentes.  Oserai-je  comparer 
le  saint  prélat  au  philosophe  Clarke?  Dans  l'illustre 
écrivain,  le  chrélieii  et  le  poète  corrigent  le  penseur. 


CHAPITRE  XII. 

En  quoi  consiste  l'espace* 


77.  Ainsi,   Descartes  identifie  l'espace  avec 
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are  et  fait  consister  resscnce  des  corps  dans 
ndae  même,  en  établissant  que  partout  où  nous 
ievons. l'espace  il  y  a  corps;  mais  il  n*a  pu  le 
iver,  nous  venons  de  le  Toir.  Peut-être  serait-il 
Yfai  de  dire,  qu*en  effet  Tespace  n'est  autre 
e  que  retendue  même  des  corps,  soit  qu'il  con- 
e  ou  ne  constitue  point  leur  essence,  mais  eu 
«rusant  l'intinité. 

3*.  Étudions  celte  opinion.  L'idée  espace  n'est 
»nd  que  l'idée  abstraite  de  l'étendue;  l'analyse  le 
nre.  Je  puis,  en  plaçant  sous  mes  yeux  une  orange, 
rer,  par  des  abstractions  successives,  à  l'idée 
le  étendue  pure,  égale  à  celle  de  l'orange.  J'ab- 
is  la  couleur,  l'odeur,  la  saveur,  toutes  les  pro- 
{éis  qui  peuvent  affecter  mes  sens,  et  bientôt  il 
né  reste  plus  qu'un  être  étendu ,  lequel  devient , 
\  le  dépouille  de  la  mobilité,  une  portion  d'es- 
)  égale  au  volume.de  l'orange. 
es  abstractions,  je  les  puis  faire  sur  l'univers  en- 
,  ce  qui  me  donnera  l'idée  de  l'espace  qui  con- 
t  Tunivers. 

9.  On  élève  une  difficulté  sur  cette  explication 
Idée  de  l'espace  :  cherchons  à  la  résoudre.  Je  sai- 
t  telle  occasion  pour  jeter  quelque  lumière  sur 
ginè  de  l'idée  espace  infini,  ou  espace  imaginaire. 
ôicî  la  difficulté  :  un  volume  d'espace,  conçu  par 
notion  des  qualités  qui  accompagnent  l'étendue, 
lous  peut  donner  qu'un  volume  égal  h  celui  du 
M. sur  lequel  nous  aurons  opéré  l'abstraction, 
te  l'abstraction  faite  sur  une  orange  ne  nous  don- 
II.  5 
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liera  qu'un  volume  égal  à  celui  d'une  orauge^  V 
slraction  faite  sur  Tunivers,  un  volume  d'espace  é 
à  celui  de  l'univers  ;  où  donc  est  alors  Fespace 
limites ,  Tespace  considéré  en  lui-même? 

Solution.  L'abstraction  s'élève  du  particulier 
général.   Exemple  :  nous  faisons  abstraction  A 
propriétés  qui  constituent  Tor  pour  le  considéra 
comme  métal  ;  nous  voilà  devant  une  idée  qui,  noma- 
seulement  convient  à  l'or,  mais  à  tous  les  métauac.  ; 
partant,  elle  est  plus  étendue;  nous  avons  effacé    li 
ligne  de  démarcation  ;  l'idée  nouvelle,  s'étendanl    i 
tous  les  métaux,  n'en  spécifie  ou  n'en  exclut  aucun. 
Que  si  je  fais  abstraction  de  ce  qui  constitue  l'or  mélAl, 
pour  m'en  tenir  à  ce  qui  le  classe  parmi  les  minéraïur, 
ridée  devient  plus  générale  encore.  Elle  atteint  enfin 
son  expression  dernière  dans  l'idée  de  l'être  qui  com* 
prend  toutes  choses  ^ 

On  le  voit,  c'est  en  efl'açant  la  ligne  de  démarcatioD 
qui  distingue  et  pour  ainsi  dire  sépare  les  objets,  que 
l'abstraction  s'élève  h  l'idée  générale.  Appliquez  celte 
doctrine  aux  abstractions  sur  les  corps,  vous  aurexia 
raison  de  Yillimitabilité  de  l'espace. 

Lorsque,  après  les  abstractions  successives  faites 
sur  l'orange  qui  nous  sert  d'exemple,  je  me  trouva 
en  présence  de  l'idée  unique  de  son  étendue,  je  n  >* 
pas  encore  atteint  le  plus  haut  degré  d'abstractioD. 
Je  conçois  l'étendue  de  l'orange,  non  l'étendue  en 
soi.  Je  conçois  son  étendue,  non  Véiendue;  mais  si  je 

I  Je  ne  m'occupe  poinl  ici  des  difTorcnle»  manières  dont  ^'^  "* 
\P\tt  Mt  applirahle  è  Dieu  ou  aux  autres  créatures. 


l 
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fais  abstracliondu  pronom,  l'idée  de  figure  disparaît; 
Si  m'est  impossible  d'assigner  à  l'étendue  une  limite, 
puisqu'une  limite ,  quelle  qu'elle  fût ,  me  donnerait 
iine  étendue  déterminée ,  une  étendue  particulière  ; 
^ors,  pour  ainsi  dire,  les  frontières  de  l'univers  s'éva- 
nouissant,  l'univers  ne  serait  qu'une  étendue  parti- 
culière, non  l'étendue  elle-même.  Voilà  comment 
il  nous  semble  que  l'idée  des  espaces  imaginaires  est 
engendrée. 

80.  Observez  les  phénomènes  de  Timagination  ;  ils 
Tiennent  à  l'appui  de  ce  raisonnement.   Lorsque 
J'imagine  une  orange ,  j'imagine  l'étendue  de  cette 
orange  avec  une  limite  d'une  certaine  couleur,  d'une 
certaine  qualité;  impossible  d'imaginer  une  figure 
qui  ne  soit  terminée  par  des  lignes.  Cette  limite  se 
distingue,  en  quelque  chose,  et  de  l'étendue  qu*elle 
embrasse  et  de  l'étendue  contiguë  ;  car,  pour  nous 
apparaître  comme  limite,  elle  doit  offrir  un  caractère 
dislinctif  ;  s'il  n'en  était  ainsi,  comment  remplirait-elle 
son  objet?  Donc  l'abstraction  n'est  pas  complète,  car 
l'image  contient  une  chose  très  déterminée  :  les  lignes 
qui  constituent  la  limite.  Effacez  ces  limites,  l'image 
se  dilate;  à  mesure  que  les  limites  se  reculent  et  s'éloi- 
gnent, elle  s'étend  de  plus  en  plus  et  se  perd  dans  une 
aorte  d'abtme  ténébreux ,  immense,  semblable  à  ce 
qoe  nous  imaginons  par  delà  l'univers. 

1]n  exemple  très  simple  va  simplifier  encore  cette 
explication  :  notre  imagination  se  peut  comparer  au 
laUeau  noir  sur  lequel  on  trace  les  figures  dans  les 
écoles  de  mathématiques.  Voir  le  trait  blanc  qui 
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l'orme  la  figure,  c'est  voir  cette  figure;  que  si  nous 
effaçons  le  trait,  il  ne  reste  que  la  figure  uniforme 
du  tableau;  reculons  indéfiniment  les  lignes  qm 
terminent  le  tableau,  plus  de  figure  ;  reste  seulement 
une  surface  noire  indéfiniment  étendue.  Voilà,  d*ane 
manière  assez  approchante,  comment  se  forme  en 
nous  l'image  d'un  espace  sans  fin. 

81 .  Une  étendue  abstraite  limitée  est  une  contra- 
diction. Les  deux  idées  limite  et  généralité  s'exduent. 
Donc  concevoir  l'étendue  abstraite,  c'est  la  concevoir 
sans  limites.  L*imagination,  faisant  effort  pour  saivre 
l'entendement,  imagine  l'espace  indéfini. 

8:2.  Voici  les  conséquences  que  nous  pouvons  ffarer 
de  cette  doctrine. 

l*'  L'espace  n'est  autre  chose  que  l'étendue  mêmes 
des  corps  ; 

â®  L'espace  et  l'étendue  sont  deux  idées  identiques;; 

3®  Les  parties  conçues  dans  l'espace  sont  des  éten— 
diies'particulières  auxquelles  on  laisse  leurs  limites  : 

4*"  L'idée  de  l'espace  infini  est  l'idée  de  l'étendue 
dans  toute  sa  généralité,  c'est-à-dire  al)straction  faite 
de  la  limite; 

b°  L'espace  indéfini  est  une  création  de  Timagi- 
nation  qui,  s'eiTorçant  de  suivre  dans  sa  marche  l'en- 
tendement dont  la  tendance  est  de  généraliser,  détniil 
toute  limite  ; 

6®  Là  où  il  n'y  a  point  de  corps  il  n'y  a  poin^ 
d'espace  ; 

7**  La  distauco  est  l'intorposition  d'un  corps;  rici: 
de  plui»  ; 
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8**  Tout  corps  intermédiaire  venant  à  disparaître, 
1^^    distance  s'évanouit;  dès  lors  contiguïté,  contact 

O*  Deux  corps  uniques  dans  l'univers  ne  seraient 
E^t^int  distants  l*un  de  l'autre,  du  moins  ne  pouvons- 
■^ous  le  concevoir  métaphysiquement. 

4  0'  Le  vide ,  grand  ou  petit ,  qu'on  l'amoncelle  ou 
^^'on  le  dissémine,  est  impossible  d'une  manière 

83.  L'étrangeté  de  certaines  de  ces  conséquences 
^^t  de  plusieurs  autres  encore  que  je  signalerai  plus  • 
**ïrd,  me  porte  à  croire  ou  que  le  principe  lui- 
^^^ême  n'est  pas  entièrement  exempt  d'erreur;  ou 
^|Ue  le  raisonnement  en  vertu  duquel  on  tire  les- 
^^^tiséqoences  du  principe,  pèche  en  quelque  en- 
^'■H>il  que  je  n'a|>erçois  point.  Quoi  qu'il  en  soit, 
V^otirsuivons  nos  conjectures,  et  puisque  nous  ne  pou- 
^^oiig  franchir  certaines  limites,  parcourons  au  moins 
^^  tous  sens  Fespace  qu'elles  renferment.  Sur  les 
'^^uteurs  qui  dominent  les  abîmes,  le  hardi  voyageur 
^^  platl  à  contempler  de  tous  les  points  de  l'étroit 
IH^tean  qu'il  a  conqui:$  les  profondeurs  incommen- 
surables où  son  regard  se  perd. 

Je  Tais  maintenant  exposer  quelques  déductions 
^^^iuvelles  et  résoudre,  autant  qu'il  se  peut,  les  diffi- 
^tiltésqui  pourront  s'offrir.  On  leva  voir,  Timpor- 
^^nce  des  résultats  est  telle,  que  l'esprit  incertain  se 
^  ■•ooWe  et  n'ose  conclure. 
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CHAPITRE  XIII. 


84.  Si  l'espace  n'est  autre  chose  que  Fétendoe 
même  des  corps,  refendue  manque  de  récipient, 
c'est-à-dire  de  lieu  qui  la  contienne,  de  place  enBn; 
ce  qui  semble  contredire  nos  idées  les  plus  simples. 
£n  eflct,  concevoir  une  chose  étendue,  et  concevoir 
une  place  égale  à  cette  étendue,  une  place  qui  la  puisie 
contenir,  sont  des  idées  simultanées  et  corrélatives. 

85. Cette  difficulté,  très  grave  au  premier  aspect,  n'a 
pas  la  moindre  consistance;  niez  que  toute  substance 
étendue  implique  un  lieu  distinct  d'elle-même,  etU 
difficulté  s'évanouit.  Qu'est-ce  que  ce  lieu  ?  Une  éten- 
due dans  laquelle  la  chose  est  placée.  Mais  cette  éten- 
due n'a-t-elle  pas  besoin  d'une  autre  étendue  quib 
contienne  elle-môine  ?Si  vous  l'affirmez  delà  première, 
il  faudra  l'affirmer  de  la  seconde,  et  ainsi  jusqu'^ 
l'infini;  impossibilité  évidente;  partant,  il  est  faU^ 
que  toute  étendue  exige  une  autre  étendue  pour  0*5 
placer  ;  or,  de  même  que  l'étendue  de  l'espace  n'at^* 
rait  pas  besoin  d'une  autre  élendue,  l'étendue  cl^ 
corps  n'aura  pas  besoin  de  l'espace.  Les  deux  ci* 
sont  identiques;  donc  la  nécessité  d'un  lieu  pot^ 
toute  étendue  est  une  chose  imaginaire,  que  la  rais<^ 
repousse.  Donc  Tétcndue  peut  exister  en  elle-mêm^^ 
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^onc  rien  n'empêche  que  l'étendue  des  corps  existe 
de  cette  manière.  Mais,  dans  ce  cas,  changer  de  lieu, 
que  sera-ce?  Pour  les  corps,  un  changement  dans  leur 
position  respective.  Ainsi  s'explique  le  mouvement. 

Soit,  dans  l'espace,  les  trois  corps  ABC;  leurs 
distances  respectives  se  mesurent  par  d'autres  corps 
interposés.  On  appelle  mouvement  le  changement  qui 
amène  une  position  nouvelle. 

86.  Donc  un  corps  unique  ne  se  peut  mouvoir.  Le 
mouvement  suppose  une  distance  parcourue  ;  point 
de  distance  là  où  il  n'existe  qu'un  seul  corps. 

Ce  résultat  parait  absurde  au  premier  abord,  parce 
qu'il  contrarie  notre  manière  de  sentir  et  d'imaginer  ; 
toutefois,  une  attention  plus  soutenue  nous  fera  voir 
que  les  phénomènes  de  notre  esprit  se  trouvent  d'ac- 
cord  avec  la  théorie. 

Le  mouvement  se  dérobe  à  toute  appréciation,  si 
nous  ne  pouvons  le  rapporter  à  la  position  des  corps 
entre  eux.  Nous  sommes  dans  la  cabine  d'une  barque 
qui  descend  un  fleuve  ;  à  chaque  flot,  nous  changeons 
de  place,  mais  sans  nous  en  apercevoir;  seuls  les 
changements  qui  s'opèrent  dans  les  objets  extérieurs 
nous  en  avertissent  ;  et  même  alors  le  mouvement 
nous  semble  appartenir  à  ces  objets  plutôt  qu'à  notre 
tiarque.  Ainsi,  le  phénomène  serait  le  môme,  abso- 
lument le  môme,  si  les  objets  extérieurs  étaient  en 
Kiiouvement,  la  barque  demeurant  immobile  ;  pourvu 
*l.outcfois  que  leurs  mouvements  fussent  combinés 
d'une  certaine  manière.  (Voy.  livre  14,  chapitre  XV.) 
Donc,  n'était  la  secousse  qui  seule  nous  donne 
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connaissance  du  mouvement  individuel,  nous  ne  dis- 
tinguons pas  si  le  mouvement  nous  appartient  ou 
s'il  appartient  aux  objets;  il  est  à  remarquer  que 
nous  nous  inclinons  naturellement  à  le  rapporter  aux 
objets  plutôt  qu'à  nous-mêmes.  Lorsque  le  vaisseau 
qui  nous  emporte  quitte  le  port,  nous  savons  bien 
que  ce  n'est  pas  le  port  qui  change  de  place  ;  toute- 
fois, l'illusion  est  complète  :  le  port  fuit  à  l'horizon. 

Donc,  par  rapport  à  nous,  le  mouvement  est  un 
déplacement  des  corps ,  rien  de  plus  ;  si  l'expérience 
ne  nous  avait  appris  que  les  corps  changent  de  place, 
nous  n'aurions  aucune  idée  du  mouvement. 

Donc,  le  mouvement,  dans  la  supposition  d'un 
corps  unique,  est  une  pure  illusion  ;  partant,  Targu- 
meut  qu'on  en  tire  ne  prouve  rien  contre  notre  doc- 
trine sur  l'espace. 

On  conclut  de  \h  pareillement  que  l'univers,  consi- 
déré comme  un  seul  corps,  est  immobile  ;  ses  mou- 
vements ne  s'accomplissent  que  dans  son  intérieur. 

87.  Mais  une  des  conséquences  de  cette  théorie 
plus  curieuses,  les  plus  étranges,  c'est  la  démonstra — 
tion ,  à  priori^  que  l'univers  ne  peut  avoir  qu'unes 
certaine  forme  extérieure,  à  l'exclusion  d'un  grande 
nombre  d'autres  qui  lui  répugnent  d'une  manières 
absolue. 

Ainsi,  l'on  ne  saurait  admettre,  dans  la  supposition, 
d'un  corps  unique,  une  portion  de  surface  figurée  de 
telle  sorte  que  la  ligne  la  plus  courte  d'un  point  de 
cette  surface  à  quelque  autre  point  dût  passer  en  de- 
hors de  ce  corps.  Le  dehors f  dans  notre  hypothèse,  se- 
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il  un  pur  néant;  partant,  il  n'aurait  point  de  dis- 
Dce,  et  ne  saurait  être  mesuré  par  des  lignes.  Ainsi 
I  Irouvent  exclues  une  multitude  de  figures  irrégu- 
kces  ;  ainsi  nous  trouvons  la  régularité  géométrique 
indue  germant,  en  quelque  sorte,  d'une  idée  meta- 
ijBÎque. 

Il  suit  de  là  qu* un  corps  unique,  à  angles  rentrants, 
A  ime  impossibilité.  En  effet,  dans  cette  figure,  le 
!>int  Ay  sommet  d'un  angle,  devrait  être  séparé  du 
Nnt  D,  sommet  d*un  autre  angle,  de  la  distance 
.  D.  Or,  cette  distance  n'existe  pas,  car  où  il  n'y  a 
oint  de  corps  il  n'y  a  point  de  dislance.  Ainsi  la  dis- 
inoe  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps,  ce  qui 
it  contradictoire. 

Au  reste,  Tobservation  des  faits  naturels  vient  con- 
rmer  d'une  manière  particulière  nos  précédentes 
iductions.  La  nature  a  comme  une  tendance  à  ter- 
liner  toutes  choses  par  des  lignes  et  des  surfaces 
)urbes.  Les  orbites  des  astres  sont  des  courbes;  des 
urlaces  courbes  terminent  les  aslres  eux-mêmes.  Les 
régularités  que  ces  surfaces  présentent  sembleraient, 
est  vrai,  détruire  mes  conjectures,  mais  la  iigurc 
es  astres  est  terminée  par  l'almosphère  qui  les  en- 
lure.  Or,  cette  atmosphère,  étant  un  fluide,  ne  sau- 
lit  offrir  ces  irrégularités. 

88.  Ici  se  présenle  une  nouvelle  conséquence  éga- 
sment  étrange  ;  c'est  que  nous  sommes  forcés  d'ad- 
lettre  l'existence  d'une  surface  géométrique  par- 
lite,  et  cela,  à  priori. 

Si  là  où  il  n'y  a  point  de  corps,  la  dislanc<î  est  mé- 
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taphysiquemcnt  impossible,  le  principe  vaut  poar  1 
grandes  comme  pour  les  petites  distances  ;  d'où  T 
conclut  que  le  vide  disséminé  n'existe  ni  ne  pent  éxi 
ter.  Or  il  est  évident  qu'une  surface  n'est  pari»  A 
qu'à  la  condition  d*ô!re  unie;  de  telle  sorte  que  11 
perfection  géométrique  est  d'autant  plus  près  d'èL 
atteinte,  que  les  irrégularités  de  la  surface  ont  moi 
do  relief.  Une  surface  géométrique  sera  celle  où  m  cil 
point  ne  dépassera  l'autre  :  or  c'est  le  cas  où  se 
trouve,  selon  nos  précédentes  démontrations,  la  sur- 
face de  l'univers  ;  et  c'est  ce  que  nous  nous  propo- 
sions de  démontrer. 

Nous  avons  prouvé  que  la  partie  extérieure  de  h 
surface  ne  pouvait  offrir  des  angles  rentrants.  Il  est 
donc  impossible  qu'il  s'élève  sur  cette  surface  même 
la  plus  légère  prééminence  :  donc  il  est  nécessaire, 
de  nécessité  absolue,  que  sur  la  surface  extrême  il  J 
ait  absence  complète,  absolue  d'angles  rentrants; 
ce  qui  donne  une  surface  géométrique  parfaite. 


89.  Voici  enfin  une  dernière  conséquence  pi"* 
extraordinaire;  elle  me  semble  mériter  l'altenlion 
sérieuse  des  hommes  qui  font  marcher  de  front  leurs 
éludes  physiques  et  métaphysiques. 


i 
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L'esistence  de  la  gravitation  universelle  se  peut 
BteUir  à  priori. 

Démonstration.  La  gravitation  universelle  est  une 
loi  de  la  nature  en  vertu  de  laquelle  certains  corps 
ieiident  vers  d'autres  corps  (nous  ne  nous  occupons 
jpms  ici  de  la  manière),  tendance  métaphysiquement 
nécessaire,  s'il  est  vrai  que  l'absence  d'un  corps 
implique  négation  de  distance.  Dans  ce  cas,  deux 
oorpè  ne  peuvent  exister  séparément  :  la  loi  de  con- 
tigoité  devient  une  nécessité  métaphysique,  et,  par- 
lant, le  rapprochement  incessant  et  mutuel  des  corps 
me  obéissance  éternelle  à  cette  nécessité. 

Les  corps  se  rapprochent  avec  une  rapidité  plus  ou 
moins  grande,  en  raison  de  la  vitesse  avec  laquelle 
le  milieu  s'écarte.  La  mesure  du  mouvement  est  le 
rapport  de  l'espace  avec  un  instant  indivisible. 

Selon  celte  hypothèse,  les  masses  solides  que 
noas  voyons  rouler  au-dessus  de  nos  têtes  nagent 
dans  un  fluide  :  si ,  par  nature ,  ce  fluide  se  prête 
aisément  à  changer  de  place,  nous  devons  conclure 
que  les  astres  sont  soumis  à  la  loi  du  rapproche- 
ment ;  en  efi'et ,  l'intermédiaire  qui  les  sépare  se 
retire  et  s'écarte  sans  cesse  :  supposer  le  fluide  im- 
mobile, c'est  détruire  la  nécessité  métaphysique  de 
cette  loi. 

90.  Cette  théorie  semblerait  mener  à  Texplication 
ia  mécanisme  de  Tunivers  par  de  simples  lois  géo- 
métriques. Que  devient  alors  ce  que  l'on  a  nommé 
propriétés  occuUes,  ou  système  des  forces? 

Toutefois,  s'il  est  facile  d'expliquer,  à  l'aide  de  la 
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métaphysique  et  de  la  géométrie,  le  fait  même  de  la 
g:ravitatioii,  en  tant  que  par  ce  fait  nous  exprimons 
seulement  la  tendance  des  corps  à  se  rapprodier,  il 
l'est  beaucoup  moins  de  déterminer,  dans  cet  ordre 
d'idées,  les  conditions  auxquelles  la  gravitation  se 
trouve  soumise. 

91.  Si  la  nature  du  milieu  détermine  le  moofe» 
ment  d'approximation,  le  mouvement  sera  donc  in- 
égal en  des  milieux  difTérents?  Comment  calculer, 
comment  graduer  cette  inégalité  quand  les  milieux 
se  dérobent  à  notre  observation? 

92.  Autre  difficulté  plus  grave  encore  :  les  corps 
on  mouvement  dans  un  milieu  n'auraient  point 
de  direction  fixe;  ils  suivraient  celle  de  leur  milieu. 
Si  la  gravitation  du  corps  A  vers  le  corps  N  a  pour 
cause  unique  le  mouvement  de  recul  du  fluide  dans 
lequel  il  se  trouve  plongé,  la  gravitation  ne  se  fera 
point  par  la  ligne  droite  AN;  elle  devra  suivre 
les  ondulations  de  son  milieu  :  or  l'expérience 
prouve  le  contraire. 

93.  Donc  la  gravitation  aurait-elle  pour  cause  na- 
turclle  la  position  des  corps,  si  les  résultats  n'étaient 
soumis  à  certaines  lois,  il  n'en  saurait  résulter 
Tordre.  Parlant ,  les  phénomènes  de  la  nature,  bien 
(^rayant  en  quelque  sorte  leur  racine  dans  une  né- 
cessité, seraient  contingents  par  rapport  à  l'applica- 
tion de  celle  même  nécessité,  rexistonce  et  la  position 
dos  corps  une  fois  admises. 

î)i.  Il  est  facile  de  voir,  en  étudiant  h  fond  celle 
matière,  que  la  lendance,  même  nécessaire,  au  rap- 
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-prochemcnt^  ne  suffirait  ni  pour  engendrer  le  mou- 

^^eonenty  ni  pour  le  conserver. 

En  effet,  un  corps  venant  à  se  retirer,  un  autre 

corps  le  devrait  suivre,  afin  d'éviter  une  inteiTuption 
deconliguîté;  mais  comme,  dans  la  supposition  que 
le  Tide  n'existe  pas,  que  tout  est  plein,  les  corps 
n^auraient  nulle  raison  de  s'écarter  les  uns  des  autres, 
le  mouvement  demeure  sans  cause.  D'où  Ton  conclut 
que  les  idées  géométriques  ne  peuvent  expliquer  h 
elles  seules  l'origine  du  mouvement.  Si  la  contiguïté 
est  une  nécessité  métaphysique,  une  fois  l'existence 
des  corps  admise,  il  suit  que  le  corps  Â  venant  h  se 
mouvoir  en  un  sens  quelconque,  les  corps  conti- 
gus  B,  C  doivent  se  mouvoir  avec  lui;  mais  si  la  con- 
tiguïté préexiste,  nulle  raison  pour  le  corps  A  d'en- 
trer en  mouvement  ;  partant,  nulle  raison  pour  les 
corps  B,  C. 

Même  dans  la  supposition  du  mouvement,  il  nous 
faut  admettre,  à  un  instant  donné,  la  contiguïté  uni- 
verselle, car  la  question  pose  cette  condition  comme 
métapbysiquement  nécessaire.  Il  n'y  aura  donc  ja« 
mais  pour  le  mouvement  une  raison  absolue  de  se 
prolonger,  puisqu'à  tous  les  instants  imaginables  la 
continuité  du  mouvement  sera  sans  raison  d'être.  Le 
corps  A  entraîne  le  corps  B,  celui-ci  le  corps  C,  et 
^insi  successivement.  Si  le  mouvement  dans  le  corps  A 
mx'b,  d'autre  cause  que  de  se  continuer  en  B,  celui  du 
€X>rps  C  n'aura  d'autre  cause  que  la  contiguïté  avec  B. 
Or  le  mouvement  ayant  lieu  seulement  pour  ne  point 
Bnterronipre  cette  contiguïté^  on  en  conclut  que  la 
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coutigiiité  existant  toujours  de  nécessité  absolue ,  il 
n'existe  pas  de  raison  pour  que  le  mouvement  com- 
mence, ou  pour  qu'il  se  prolonge  une  fois  com- 
mencé. 

05.  Les  lois  de  la  nature  ne  se  peuvent  donc  ex- 
pliquer en  vertu  d'idées  géométriques  et  métaphy- 
siques, même  dans  le  cas  où  l'on  considérerait  la  .^^^  j 
tendance  au  rapprochement  comme  une  néœssité^^  ;^ 
intrinsèque  des  corps.  En  toute  supposition,  il  nous 
faut  chercher  en  dehors  de  la  matière  une  cause  su*- 
périeure  qui  imprime  le  mouvement,  qui  le  régula- 
rise et  le  conserve. 


CHAPITRE  XV. 

Pointe  Axes  dans  l'espace  i  illasioas  à  ec  wmM^im 


96.  L'espace  est  l'étendue  même  des  corps  :  poil 
d'espace  sans  corps  ;  donc  l'étendue  distincte  de 
matière,  l'étendue  avec  des  dimensions  fixes,  d 
points  fixes,  l'étendue  immobile  et  réceptacle  de  UnMi 
ce  qui  se  meut,  n'existe  pas. 

Pour  plus  de  clarté,  pour  résoudre  quelques  ob- 
jections, il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'analyser 
l'idée  que  nous  nous  formons  de  la  fixité  de  Tespace. 
De  ce  que  certains  points  à  Taide  desquels  nous  con- 
cevons la  direction  semblent  immobiles,  on  conclut 
généraleineul  à  la  lixilé  do  ces  )H>ints,  et  Ton  regarde 


^ 


i 
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la  fixité,  rimmobilité  comme  une  des  propriétés  dis- 
tÎBctives  de  ce  réceptacle  idéal  que  nous  nommons 
l'espace.  Les  points  cardinaux,  orient,  couctiant, 
nord  et  sud,  ont  dû  contribuer  puissamment  à  cette 
erreur;  il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  prouver 
qu'une  fixité  de  ce  genre  est  une  pure  illusion. 

Commençons  par  l'orient  et  Toccident.  Si  la  terre 
opère  un  mouvement  diurne  de  rotation  sur  son  axe 
(opinion  généralement  admise  aujourd'hui),  l'orient 
et  Toocident,  loin  d'être  des  points  fixes,  changent 
incessdnunent  de  place.  Un  observateur  placé  en  A 
sur  notre  planète  voit  l'orient  au  point  B,  Toccideut 
au  point  C.  Or  si  la  terre  tourne,  ji'orient  et  Tocci- 
dent  de  l'observateur  devront  succe^nTfllnent  corres- 
pondre aux  points  M,  N,  P,  Q  de  la  voûte  céleste  : 
donc,  même  en  supposant  cette  voûte  immobile, 
l'orient  et  Foccident  ne  demeurent  pas  fixes  dans 
l'espace. 

On  peut  nier  la  rotation  diurne,  les  apparences  res- 
teont  les  mêmes  ;  donc  la  fixité  n'est  qu'une  appa* 
rence.  Que  si  l'on  suppose  la  terre  en  repos  et  le  del 
en  mouvement,  l'impossibilité  d'assigner  des  points 
fixes  à  Torient  et  à  l'occident  devient  plus  évidente 
enoore;  les  points  du  ciel  auxquels  on  donnerait  ce 
nom  seraient  donc  un  continuel  mouvement. 

Nous  le  répétons ,  tout  cela  n'est  qu'apparences. 
Oa'im  homme  marche  d'occident  en  orient,  s'il  ne 
sait  que  la  terre  est  une  sphère  et  non  une  surface 
plane,  il  croira  que  les  deux  points  restent  immo- 
Wes,  bien  qu'ils  changent  incessaumieut  de  place,  et, 
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luême  lorsque,  après  avoir  décrit  le  cercle  de  la  terre, 
il  retrouvera  sur  ses  pas  les  lieux  qu'il  a  quittés,  son 
illusion  ne  sera  point  dissipée. 

98.  Le  sud  et  le  nord  demeurent  tixesr  par  rap- 
port à  nous  ;  mais  il  n'est  pas  difficile  de  prouver 
que  celte  fixité  n'a  rien  d'absolu,  qu'elle  n'est  qu'ap 
parente.  Soit  NeiS  les  pôles  nord  et  sud.  Si  la  terre;^ 
et  la  voûte  céleste  tournent  en  même  temps  du  su 
au  nord,  il  est  éirident  qu'il  n'existe  pus  de  flxitâ 
pour  les  points  N  S,  et  toutefois  l'observateur  A  de- 
vra croire  que  tout  demeure  immobile,  les*  appa- 
rences restant  les  mêmes. 

Un  observateur  marche  de  l'équateur  vers  le  pôle 
le  pôle  s'élève,  continuellement  sur  Thorizon;  5:  il 
reste  immobile  pour  l'observateur  qui  ne  cbang'^B^ 
point  de  place. 

En  vertu  des  variations  de  l'angle  formé  par  le  pla^   ^^ 
de  l'écliptique  avec  celui  de  l'équateur,  la  hauteur  dr      a 
|lAle  varie,  même  pour  un  même  lieu  ;  cette  variai  * 
tion,  selon  certains  astronomes,  est  de  48"  par  sife  — 
dé;  selon  d'autres,  de  0",52i  par  an,  ce  qui  donn^ 
8î,l"  par  siècle. 

99.  De  ces  observations  il  résulte  :  que  rien  n'es/ 
absolu  dans  la  position  des  corps;  qu'un  corps  peut 
exister  seul,  mais  qu'alors  la  position  n'existe  pas, 
l'idée  position  étant  purement  relative  (pas  de  rap- 
port sans  point  de  comparaison);  qu'absolument  par- 
lant, il  n'y  a  ni  haut  ni  bas,  et  que  nous  n'attribuons 
H  ces  points  la  fixité ,  qu'en  vertu  d'une  simple 
comparaison  .  le  bas  étant  le  point  vers  lequel  jious 
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gravissons,  et  le  haut  le  point  opposé;  c'est  ainsi 
qa'à  Tios  anlipodes  le  bas  est  le  haut  et  réciproque- 
ment 

100.  Comment  comprendre  la  direction  si  Ton  ne 
suppose  l'existence  de  points  auxquels  on  la  rap- 
porte? Donc  les  directions,  si  les  corps  n'existent 
pM,  sont  purement  idéales  ;  un  corps  unique  n'au- 
f«it  point  de  direction  hors  de  sa  propre  étendue. 

101.  Objection.  S*il  existait  un  corps  unique  , 
Dieu  pourrait-il  lui  donner  le  mouvement?  Le  nier, 
c'est  imposer  des  bornes  à  la  toute-puissance  ;  rac- 
corder, c'est  nier  tout  ce  que  nous  avons  dit  contre 
l'espace  distinct  des  corps. 

Cette  objection  tire  sa  gravité  d'une  confusion  d'i- 
dées. Que  Ton  me  permette  à  mon  tour  les  questions 
suivantes  :  Le  mouvement  dont  il  s'agit  est-il  ou  non 
ùUrinsèqttemeni  impossible  f  S'il  est  impossible,  nul 
inconvénient  à  convenir  que  Dieu  ne  peut  produire 
nn  mouvement  de  ce  genre,  puisque  la  toute-puis- 
sance s'arrête  devant  les  contradiclions.  Si  Ton  ad- 
met la  possibilité  de  ce  mouvement,  il  s'agit  de  nou- 
Tcau  d^étudier  la  nature  de  Tespace,  et  d'examiner  si 
les  raisons  sur  lesquelles  on  a  établi  cette  impossibi- 
lité sont  ou  ne  sont  pas  valables. 

Nous  a' avons  point  à  traiter  ici  de  la  toute-puis- 
sance. Si  l'on  démontre  l'impossibilité  du  mouve- 
ment, dire  que  la  toute-puissance  ne  le  peut  pro- 
duire, ce  n'est  pas  lui  donner  des  limites,  non  plus 
qu^en  affirmant  qu'elle  ne  peut  faire  qu'un  triangle 
soit  un  cercle.  Si  l'on  ne  démontre  pas  celle  im[K)s- 
n.  6 


Si  LIVRE   III.  —  L  ÉTENDUE   ET   l'eSI»ACE« 

sibililé,  la  question  de  la  loute-puissaDce  n'est  (NNot 
en  question. 

103.  L'argument  tiré  de  rcxistence  du  iridé  n'a 
pas  plus  de  valeur.  Les  physiciens  admettent  généra- 
lement le  vide;  ils  le  supposent  nécessaire  à  l'eipii- 
cation  du  mouvement,  de  la  condensation,  de  la  m- 
réfaction  et  autres  phénomènes  ;  à  cela  je  réponds  : 

Descartes  et  Leibnitz  ont  un  certain  poids  en  ma- 
tière de  physique  expérimentale  et  transcendaotale; 
ils  ont  nié  le  vide. 

L'observation  n'a  pu  constater  son  existence,  soit 
parce  que  le  vide  disséminé  occupe  des  espaces  si 
petits  que  nul  instrument  ne  le  saurait  atteindre,  soit 
parce  que  l'observation  ne  se  peut  exercer  que  sur 
des  objets  qui  afTectent  nos  sens  ;  qui  nous  dit  qu'il 
n'en  est  point  ainsi  de  certains  corps  d'une  ténuiié 
extrême? 

On  ne  peut  rien  avancer  de  certain  sur  les  modifi- 
cations intimes  de  la  matière  dans  le  mouvement,  la 
condensation  et  la  rarélaction,  à  moins  de  connaître 
les  éléments  dont  la  matière  se  compose. 

Nous  ne  comprenons  ni  la  divisibilité  infinie,  ni  b 
composition  d'une  étendue  avec  des  points  inétco- 
dus;  pourquoi  nous  étonner  que  les  phénomènes  qui 
nous  semblent  incompatibles  avec  la  négation  du 
vide  se  dérobent  à  notre  intelligence? 

L'existence  du  vide  est  une  question  métaphysi- 
que en  dehors  de  l'expérience;  partant  elle  n'affede 
cil  rien  les  sciences  d'observation. 

103.  En  idenliiiant  l'idée  de  Tespace  avec  ïi^ 
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de  retendue,  abstraite  ou  généralisée,  nous  conci- 
lions tout  ce  que  cette  idée  présente  de  néoessaire, 
d'absolu,  d'infini,  avec  sa  réalité  objective.  La  réalité 
de  l'espace  est  l'étendue  même  des  choses  ;  le  néces- 
saire, l'infini,  ne  se  trouvent  pas  dans  la  cbose 
même,  mais  dans  Tidée  abstraite  des  choses.  La  réa- 
lité circonscrit  les  objets  en  eux-mêmes;  donc 
ils  ont  des  limites,  ils  sont  contingents;  l'objectivité 
de  l'idée  abstraite  comprend  et  le  réel  et  le  possible, 
et  par  conséquent  n'a  point  de  limites  ;  elle  est  ab- 
solue. 


CHAPITRE  XVr. 

ObserTatloBS  sur  l'opinion  de  Kant. 

104.  Nous  avons  déjà  vu  que  l'étendue  considérée 
en  nous  est  plus  qu'une  sensation.  Idée  pure,  et,  en 
même  temps,  base  de  certaines  sensations;  fonde* 
ment  de  nos  facultés  sensitives ,  en  tant  qu'elle  se 
rapporte  à  la  sensation  ;  en  tant  qu'idée,  germe  fé- 
cond de  la  géométrie.  Cette  distinction  est  impor- 
tante et  va  nous  mettre  en  état  de  donner  sa  valeur 
à  l'opinion  de  Kant  sur  l'espace. 

<05.  Plus  ou  moins,  toutes  nos  sensations  se  rntta- 
dient  à  l'étendue,  bien  qu'au  premier  abord  il  semble 
qu'on  ne  le  puisse  affirmer  que  des  sensations  de  la 
vue  et  du  toucher.  L'absence  de  ces  deux  sens  ne  me 
semble  pas  exclure  les  impressions  de  Touie  et  de 
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Todorat,  peut-ôlre  même  ceileft  du  gOût;  car,  8*U  est 
vrai  que  les  sensations  du  tact,  comme  le  cbaUd,  le 
froid,  etc.,  accompagnent  nécessairement  la  sa^l^r, 
i)  ne  l'est  pas  moins  qu'elles  sont  entièrement  dte^ 
tiuctes  de  la  saveur;  et  nous  n^ayons  aucune  raison 
de  croire  qu'elles  n'en  puissent  être  séparées.  ' 

106.  L'étendue  considérée  en  nous ,  c'est-à-dire 
comme  intuition  de  notre  esprit,  est  une  condition 
de  nos  facultés  sensitives.  Kant  a  vu  cette  vérité; 
mais  il  l'exagère  lorsque,  refusant  à  l'espace  un 
réalité  objective,  il  établit  cette  proposition  :  c  Ue& 


pace  n'est  qu'une  condition  subjective  à  priori  san 
laquelle  les  impressions  ne  pourraient  être  saisies;. 
l'espace  est  la  forme  des  phénomènes,  c'est-à-dire 
des  apparences;  en  réalité,  il  n'est  rien.  »  Nous 
avons  prouvé  que  l'espace,  en  tant  que  distinct  des 
corps,  n'est  rien  ;  mais  l'objet  de  l'idée  de  l'espace  est 
l'étendue  même  des  corps  ;  ou  plutôt  cette  étendue 
est  le  fondement  d'où  nous  tirons  l'idée  générale  de 
l'espace;  elle  reste  à  son  tour  comprise  dans  l'idée  gé- 
nérale. 

107.  Prétendre,  avec  Kant,  que  l'espace  est  la 
forme  sous  laffuelle  les  phénomènes  s'offrent  à  nous, 
qu'il  est  une  condition  subjective  nécessaire  à  la  per- 
ception de  ces  phénomènes,  c'est  dire  que  les  phéno- 
mènes se  présentant  à  nous  avec  les  propriétés  de 
l'étendue,  ils  exigent  que  notre  esprit  soit  capable 
de  les  percevoir;  vérité  incontestable,  mais  qui  n'ex- 
plique rien  sur  la  nature  de  l'espace,  sOit  en  lui- 
inéiiie,  soit  dans  son  objet.  «  L'etipace,  dit<lUiH, 
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n'est  point  une  conception  empirique  ayant  son  ori- 
gine dans  les  intuitions  extérieures;  car  pour  que 
certaines  sensations  soient  rapportées  à  des  objets 
extérieurs,  c'est-à-dire  à  des  objets  placés  en  un  lieu 
diflérent  de  celui  que  j'occupe,  ou  même  pour  qu'il 
ipe  soit  possible  de  me  représenter  les  objets  comme 
distincts  les  uns  des  autres,  c'est-à-dire  non-seute- 
meul  comme  divers,  mais  comme  occupant  des  lieux 
diyers,  la  représentation  de  l'espace  doit  être  posée 
en  prittdpe.  D'où  il  suit  que  la  représentation  de  l'es- 
pace ne  saurait  dériver  des  rapports  saisis  entre  les 
phénomènes  extérieurs,  au  moyen  de  Texpériencc, 
mais  que  Texpérience  elle-même  n^est  possible  qu'au 
moyen  de  cette  représentation.  (Esthèttqtte  transcen- 
daaimley  section  1 .) 

i08^  Confusion  d'idées!  Quelles  sont  les  condi- 
tions nécessaires  à  la  sensation  de  l'étendue  ?  Obser- 
vons qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  l'appréciation  des  di- 
mensions, mais  simplement  de  l'étendue  représentée, 
qoelle  qu'elle  soit.  Or  je  ne  vois  pas  les  conditions  à 
priori  que  cette  sensation  peut  exiger,  à  moins  que 
par  ces.  conditions  l'on  n'entende  la  faculté  de  sen- 
tir«  laquelle,  en  effet,  exisïe  à  priori,  c'est-à-dire,  la- 
<iaelleest  un  fait  primitif  de  notre  âme  dans  ses  rap- 
ports avec  le  corps  qui  la  sert  et  qui  lui  est  uni,  et 
^vec  les  autres  corps  qui  l'entourent.  En  vertu  de  cer- 
taines conditions  de  notre  organisme,  et  des  pro- 
priétés des  corps,  l'âme  reçoit  les  impressions  de  la 
^ue  et  du  toucher,  et  avec  elles  celles  de  l'étendue  ; 
non  de  l'étendue  abstraite  et  séparée  des  sensations 


f. 
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qui  l'accompagnent,  mais  confondue  avec  ces  sensa- 
tions. L'&me,  cependant,  ne  réfléchit  point  sur  la  po- 
sition des  objets  ;  elle  a  comme  une  certaine  intuHkm 
de  la  disposition  des  parties,  mais  rien  de  plus.  Tant 
que  le  fait  reste  sensation ,  il  est  commun  au  saimiit  - 
comme  à  Tiguorant,  à  l'enfant  comme  au  vieillard, 
aux  animaux  eux-mêmes.  La  condition  à  priori^ 
que  le  philosophe  allemand  suppose  ne  serait  donc  ^ 
que  la  faculté  de  sentir?  ce  qui  signifie  que 
éprouver  une  sensation  il  faut  être  sensible; 
veilleuse  découvert»,  assurément. 

109.  Non,  la  doctrine  de  Kant  n'est  pas  mie  di-- 
couverte  philosophique.  D'une  part,  elle  constate  un 
fait  très  connu,  à  savoir  que  l'intuition  de  l'espace  est 
une  condition  subjective  sans  laquelle  nous  ne  pou- 
vons percevoir  les  choses  les  unes  hors  des  autres; 
d'autre  part,  elle  renouvelle  l'idéalisme,  en  tant  qu'dici 
refuse  à  cette  étendue  toute  réalité,  considérant  les 
choses  et  leur  disposilion  dans  l'espace  comme  de 
simples  phénomènes  ou  de  pures  apparences.  Toute- 
fois, l'observation  est  vraie  dans  le  fond;  il  nous  est 
impossible  de  percevoir  les  objets  d'une  manière 
distincte  et  hors  de  nous  -  mêmes ,  si  nous  n'avons 
l'intuition  de  l'espace;  mais  le  philosophe  ne  l'a 
pas  formulée  avec  assez  d'exactitude,  car  Tintuition 
de  l'espace  est  la  perception  extérieure  elle-même; 
donc,  il  aurait  fallu  dire,  non  que  la  première  est 
une  condition  indispensable  de  la  seconde,  mais  que 
l'intuition  de  l'espace  et  cette  perception  sont  iden- 
tiques. 
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110.  Une  intuition  de  ce  genre,  en  tant  que  pure 
intuition,  abstraction  faite  des  conceptions  intellec- 
tuelles, ne  se  peut  concevoir,  à  moins  que  l'une  des  re* 
présentations  fournies  par  les  sens  ne  raccompagne. 
Imaginons  l'espace  sans  aucune  de  ces  représenta- 
tions, sans  même  lui  laisser  ce  vague  mystérieux  et 
sombre  que  lui  donnent  nos  rêveries.  Que  reste-l-il  ? 
l'imagination  manque  d'objet ,  l'intuition  cesse  ;  rien 
ne  demeure  que  les  conceptions  intellectuelles  que 
nous  nous  formons  de  l'étendue,  que  les  idées  d'un 
ordre  d'êtres  possibles,  l'affirmation  ou  la  négation 
de  l'existence  de  ces  êtres,  selon  nos  opinions  sur  la 
réalité  ou  la  non  réalité  de  l'espace. 

iil.  Il  est  évident  que  d'une  suite  de  pures  sen- 
sations il  ne  peut  résulter  une  idée  générale.  11  faut  h 
la  science  d'autres  fondements.  Ces  phénomènes 
laissent  une  trace  dans  la  mémoire  de  l'être  sensible, 
ils  se  combinent  de  telle  sorte  que  la  représentation 
de  l'une  venant  à  se  répéter,  la  représentation  de 
l'autre  se  produit  aussitôt  ;  mais  tout  reste  indivi- 
duel et  particulier  ;  on  ne  saurait  fonder  sur  ces  no- 
tions la  science  géométrique.   Un    chien  voit  un 
liomme  se  baisser  et  faire  un  certain  mouvement,  à 
la  suite  duquel  une  pierre  Tatteint  et  lui  fait  éprouver 
vn  sentiment  de  douleur.  Si ,  plus  tard,  il  voit  un 
liomme  s'incliner  comme  le  premier  et  faire  un  mou- 
vement du  même  genre,  il  prendra  la  fuite  ;  c'est  que 
les  sensations  des  mouvements  qu'il  voit  exécuter  et 
de  la  douleur  ressentie  sont  liées  dans  sa  mémoire; 
les  premières  éveillent  la  seconde,  et  l'animal  prend 
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la  fuite  en  vertu  de  l'instinct  naturel  qui  le  porte  à 
fuir  la  douleur. 

112.  Hais  dans  Tètre  intelligent  les  sensations  ex- 
citent des  phénomènes  internes  d'un  autre  genre, 
des  phénomènes  distincts  de  la  simple  intuition  sen- 
sible. Soit  que  les  idées  générales  préexistent  dans 
notre  esprit,  soit  qu'elles  s'y  forment  à  Taidedeja 
sensation,  il  est  certain  qu'elles  se  développent  en 
présence  de  la  sensation.  Ainsi,  dans  le  cas  présent, 
nous  n'avons  pas  seulement  l'intuition  sensible  de 
l'étendue,  nous  percevons  quelque  chose  de  conunun 
à  toutes  les  choses  étendues  :  l'étendue  cesse  d'être 
un  objet  particulier  et  devient  comme  une  forme  gé- 
nérale applicable  à  tout  ce  qui  est  étendu.  Il  y  a  per- 
ception ,  non  pas  d'un  objet  ou  d'une  étendue  parti- 
culière, mais  de  l'étendue  en  elle-même  :  alors  ausa, 
l'on  commence  à  réfléchir  sur  l'idée,  on  la  décompose; 
on  en  tire  certains  principes  qui  se  développent  à 
l'infini;  germes  féconds  de  cet  arbre  immense  qui 
porte  le  nom  de  géométrie. 

113.  Ce  passage  de  la  sensation  à  l'idée,  du  con- 
tingent au  nécessaire,  du  fait  particulier  à  la  science 
générale,  nous  provoque  à  de  hautes  considérations 
sur  l'origine  et  la  nature  des  idées,  sur  la  grandeur 
de  l'esprit  humain. 

Kant  semble  avoir  confondu  l'imagination  de  l'es- 
pace avec  l'idée  de  l'espace  ;  et,  malgré  l'efTort  de  son 
analyse,  sa  théorie  manque  de  profondeur.  En  faisant 
de  l'espace  le  réceptacle  des  phénomènes  naturels,  il 
le  dépouille  de  son  objectivité  ;  il  en  fait  une  condition 
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purement  subjective.  Pour  lui  le  inonde  est  l'en- 
semble des  apparences  qui  se  présentent  à  notre  es- 
prit ;  et  de  même  que  nous  imaginons,  hors  de  nous, 
un  réceptacle  immense  contenant  toutes  choses,  dis- 
tinct de  toutes  choses,  le  philosophe  imagine  l'espace 
en  nous,  il  le  place  en  nous  comme  une  condilion 
préliminaire,  conunc  une  forme  des  phénomènes, 
comme  une  capacité  dans  laquelle  nous  les  pouvons 
distribuer  et  classer. 

114.  n  confond,  disons-nous,  l'image  vague  avec 
l'idée.  Voici  la  ligne  qui  les  sépare.  Nous  voyons 
un  objet,  cette  vue  nous  donne  la  sensation  et  l'intui- 
tion de  rétendue.  L'espace  perçu  ou  senti  est,  dans  ce 
cas,  rétendue  sentie  elle-même. 

Nous  imaginons  un  grand  nombre  d'objets  éten- 
dus, en  même  temps  qu'une  capacité  qui  les  con- 
tient. Cette  capacité  imagée,  c'est  l'immensité  de 
l'éther,  c'est  un  abîme  incommensurable,  c'est  une 
région  ténébreuse  s'enfonçant  au-delà  des  limites  de 
la  création.  Image  plus  ou  moins  grandiose  ;  mais  ce 
n'est  point  une  idée.  L'idée  véritable ,  l'esprit  ne  la 
p€>ssède  que.  lorsqu'il  conçoit  l'étendue  en  elle-même, 
sans  mélange  de  sensations. 

115.  Il  est  bon  de  remarquer  ici  que  le  mot  repré- 
station,  appliquéaux  idéespurement  intellectuelles, 

doit  être  pris  dans  un  sens  métaphorique,  à  moins 
c^ii'on  n'élimine  de  la  signification  qu'on  lui  donne 
^-cjut  ce  qui  se  rapporte  à  l'ordre  sensible. 

Les  idées  nous  font  connaître  les  objets,  mais  ne  les 
■"-présentent  pas.  La  représentation,  proprement  dite, 
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relève  de  l'imagination  qui  s'exerce  sur  des  olqeb 
sensibles.  Si  je  puis  démontrer  les  propriétés  dn 
triangle,  je  connais  cette  figure,  j'ai  Tidée  de  ceHel* 
gure  ;  mais  je  ne  puis  confondre  cette  idée  avec  h  fs- 
présentation  qui  se  peint  dans  mon  imaginattoo 
comme  sur  un  tableau.  Cette  dernière  est  oomnnuie 
à  tous  les  hommes,  également  parfaite  pour  tous,  et 
n'admet  ni  le  plus  ni  le  moins  ;  les  animaux  eux-mê- 
mes la  possèdent  ;  cependant,  les  animaux  n'ont  poM 
ridée  d'un  triangle.  Quiconque  imagine  trois  ligna, 
enfermant  une  surface,  possède  la  représentatioD  du 
triangle  aussi  parfaitement  qu'Archimède  ;  on  w 
peut  dire  la  même  chose  de  l'idée  du  triangle  évidem* 
ment  susceptible  de  plusieurs  degrés  de  perfectiOD. 

116.  Lorsque  nous  imaginons  un  triangle,  leseô- 
tés  de  ce  triangle  sont  plus  ou  moins  étendus,  ses  an* 
gles  plus  ou  moins  grands  ;  un  triangle  obtus  est 
autre  chose  qu'un  rectangle.  Mais  l'idée  triangle  ne 
Tarie  ni  dans  sa  grandeur  ni  dans  sa  forme.  Elle  s'a^ 
plique  à  toutes  les  figures  triangulaires.  L'idée  géné- 
rale fait  abstraction  de  toute  espèce  de  triangle  ;  l'i- 
mage est  la  représentation  d'un  triangle  de  telle  ou 
telle  espèce.  Donc  la  représentation  etTidée  diflêrenl 
essentiellement ,  même  alors  qu'elles  se  rapportent  i 
des  objets  sensibles. 

117.  11  en  est  de  même  relativement  à  l'espaee. 
L'idée  de  l'espace  n'est  pas  la  représentation  de  Te»* 
pace.  Celle-ci  suppose  toujours  quelque  chose  de  dé- 
terminé ;  c'est  une  clarté  comme  celle  de  l'air  illumiD* 
par  le  soleil  ou  ces  ténèbres  palpables  dont  parl^  ^ 
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poète  du  Parodié  perdu.  Rien  de  tout  cela  dans  l'idée: 
lorsqu'on  raisonne  sur  retendue,  sur  les  distances, 
U  ne  s'agit  de  rien  de  semblable. 

L'idée  de  l'espace  est  une  ;  les  images  ou  représen* 
talions  sont  multiples  ;  Tidée  est  la  même  pour  l'a- 
Teugleet  pour  celui  qui  voit  ;  elle  est  pour  tous  deux 
le  fondement  de  la  géométrie  ;  la  représentation  varie 
à  l'infini.  Pour  celui  qui  voit,  la  représentation  de 
l'espace  est  une  reproduction  confuse  des  sensations 
de  la  vue;  pour  l'aveugle,  une  répétition  confuse  des 
sensations  du  tact. 

Nos  représentations  de  l'espace  sept  indéfinies  et 
progressives.  L'imagination  parcourt  un  espace  après 
un  autre  espace  ;  elle  ne  peut  se  représenter,  d'un 
seul  coup,  un  espace  sans  limites  ;  il  en  est  d'elle 
comme  de  la  vue.  Eh  !  Timagination  n'est-elle  pas 
une  sorte  de  vue  intérieure?  elle  s'étend  jusqu'à  de 
certaines  limites  ;  là  elle  trouve  une  barrière  ;  cette 
barrière  tombe;  l'imagination  va  plus  loin,  mais  suc- 
cessivement, et  toujours  à  la  condition  de  trouver 
Que  barrière  nouvelle.  Ainsi  la  représentation  de 
i'espace  n'est  pas  l'infini,  mais  Tindétini;  c'est-à- 
dire,  qu'au-delà  d^ une  limite  posée,  ou  peut  imaginer 
Un  nouvel  espace,  mais  qu'on  n'imagine  pas  un  tout 
infini.  Il  en  est  autrement  pour  l'idée  :  nous  conce- 
vons -instantanément  ce  qu'il  faut  entendre  par  es- 
pace infini  :  nous  discutons  son  impossibilité  ou  sa 
jMSsibilité  ;  nous  le  distinguons  de  l'espace  indéfini, 
xious  demandant  si  ce  dernier  a  réellement  ou  n'a  pas 
€le  limites  ;  dans  le  premier  cas,  donnant  à  l'espace 
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le  nom  de  fini«  celui  d^inflni  dans  le  second,  hrk 
mot  indéfini,  nous  entendons  rimpuissanoe  dé  tr» 
ver  des  limites.  Mais  nous  ne  confondoïis  '  fdol 
Texislence  de  ces  limites  avec  la  possibilité  de  leiH- 
teindre.  Donc  l'idée  difière  essentieHement  de  h  n* 
présentation. 

Regarder  l'espace  conune  une  simple  oondUioa  ds 
la  sensibilité,  c'est  confondre  les  deux  aspects  iM 
lesquels  on  doit  considérer  retendue.'  C'est  reoili^ 
ger  à  la.  fois  et  comme  fondement  des  sensatioos  é 
comme  idée  ;  comme  le  champ  de  toutes  les  nfri* 
sentations  sensibles  et  comme  Torigine  de  lafb- 
métrie.  J'ai  souvent  insisté  aur  cette  distindioiii  J0 
ne  me  lasserai  point  de  la  rappder  ;  là  se  trouveï  M 
eflet,  la  ligne  qui  sépare  Tordre  sensible  de  ToiAt 
intellectuel  pur,  la  sensation  de  Tidée. 


CHAPITRE  XVII. 

lift  doctrine  de  Kant  ne  réaoat  pas  le  preMè^ 
de  la  poMlMUté.  de  l'ezpftrieaee. 


118.  U Esthétique  transrendantcJe  ou  la  théorie  de 
la  sensibilité  de  Kant  me  semble  bien  loin  de  répondff 
à  son  litre  et  de  s'élever  à  la  hauteur  où  le  pUlû* 
sophe  ose  aspirer;  l'empirisme  y  domine.  Ce  syslifl^ 
laisse  subsister,  dans  son  entier,  le  problème  de  b 
possibilité  de  l'expérience,  ou  il  le  résout  en  un  seni 
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■"^oureusement  idéaliste.  Il  le  laisse  subsister  en  son 
CDlier  quant  à  l'observation,  car  il  se  borne  à  constater 
la  perception  de  l'extériorité  des  choses  ;  ce  que  nous 
savions  déjà.  Il  le  résout  en'un  sens  rigoureusement 
idéaliste,  en  tant  qu'il  cx)nsidère  les  objets  extérieurs 
coinnie  des  phénomènes  ou  des  apparences. 

110.  La  subjectivité  del'espaceou  n'explique  pas  f es 
problèmes  du  monde  externe,  ou  elle  les  nie  en  niant 
la  réalité.  Quel  progrès  a  fait  la  question  depuis  que 
la  philosophie  affirme  que  l'espace  est  une  condition 
purement  subjective?  Ignorait-on,  par  hasard,  avant 
le  fdiilosophe  allemand ,  que  nous  possédions  la  per- 
ception extérieure  des  phénomènes  ?  L'existence  de 
cette  perception  n'est-elle  pas  attestée  par  le  sens 
intime?.  Sachons  si  la  perception  suffit  pour  affirmer 
l'existence  d'un  monde  extérieur,  et  quels  sont  les 
rqiports  de  la  perception  avec  le  monde  extérieur  ; 
tout  est  là. 

120.  Dire  qu'il  n'y  a  dans  cette  perception  qu'une 

condition  de  subjectivité,  c'est  dénouer  le  nœud 

à  la  manière  d'Alexandre.  Ce  n'est  pas  expliquer  la 
possibilité  de  l'expérience,  mais  la  nier. 

Qa'est-ce  que  l'expérience  si  le  subjectif  seul  existe? 
Vous  hdmeiiez  le  phénomène  de  l'objectivité,  c'est-à- 
lire  Vapparence;  à  la  bonne  heure;  mais  alors  la  na- 
iure  n'est  donc  qu'une  apparence,  nos  perceptions 
3!&périmentales  ne  reposent  sur  rien  ;  notre  expérience 
im'estdonc  qu'une  perception  d'apparence;  et  comme 
Cddte  expérience,  purement  phénoménale  elle-même, 

''est  possible  qu'eu  vertu  d'une  condition  purement 
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subjective,  l'intuition  de  l'espace,  la  science  expéri  S^ 
mentale  tout  entière  repose,  en  dernier  lieii,  sur  I M 
subjectif  pur.  Nous  voilà  dans  le  système  de  Piehtcabd 
admettant  le  moi  comme  uu  fait  primitif  dont  Tmific  % 
vers  tout  entier  n'est  que  le  développement.  Ainsi 
système  de  Kant  donne  naissance  à  celui  de  Ficht< 
le  disciple  ne  fait  que  tirer  les  conséquences  des  prii 
cipes  posés  par  le  maître. 

121.  Approfondissons  le  système  dé  Kant,  etnou^ 
comprendrons  comment  ces  doctrines  se  rattachenf 
l'une  à  l'autre.  Si  l'espace  est  purement  subjectif,  s'il 
n'est  qu'une  condition  de  la  sensibilité,  de  la  possi- 
bilité de  l'expérience,  il  suit  de  là  que  Tesprit,  loin 
de  recevoir  quelque  chose  de  l'objet  perçu,  crée  tout 
ce  que  cet  objet  contient  ou  plutôt  ce  que  nous  per- 
cevons en  lui.  Les  choses  n'ont  point  d'étendue; 
l'étendue  est  une  forme  dont  l'esprit  les  revêt;  c'est 
ainsi  qu*e)les  ne  sont  ni  colorées,  ni  savoureuses, 
ni  odorantes ,  si  nous  ne  leur  communiquons  ces 
propriétés  qui  n'existent  qu'en  nous.  Tout  n'étant 
que  pures  apparences,  il  en  est,  pour  le  monde  ex- 
térieur, du  principe  de  causalité  de  l'étendue  sub- 
jective comme  de  tout  le  reste;  l'esprit  ne  reçoit 
pas  cette  causalité,  il  la  donne  aux  objets,  purs 
phénomènes  ;  partant,  l'âme  ne  voit  qu'elle  ou  ce 
qu'elle  contient,  ne  connaît  d'autre  monde  que  le 
monde  qu'elle  crée  elle-même  ;  le  monde  réel  sort 
du  moi  comme  la  Minerve  antique  du  cerveau  de 
Jupiter,  ou  plutôt,  il  n'est  autiie  chose  que  Tidéal 
créé  par  l'esprit.  Dans  celle  hypothèse,  les  lois  de  la 
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Yiaturc  sont  les  lois  de  notre  propre  intelligence  ;  et, 
loin  d'avoir  à  chercher,  dans  le  monde  extérieur,  les 
types  de  nos  idées,  il  nous  faut  regarder  nos  idées 
comme  le  principe  générateur  de  tout  ce  qui  est  ou 
parait  être;  les  lois  de  Tunivers  sont  les  conditions 
subjectives  du  mot  appliquées  aux  phénomènes. 

122.  Certains  disciples  de  Kant  ne  s'épouvantent 
pas  des  conséquences  idéalistes  de  cette  théorie  ;  voici 
les  comparaisons  dont  ils  accompagnent  l'exposition 
de  leur  doctrine  :  si  Ton  applique  un  sceau  sur  de  la 
cire  molle,  le  sceau  se  grave  sur  la  cire  ;  que  le  sceau 
soit  doué  de  perception,  il  verra  sa  propre  empreinte, 
attribuant  à  l'objet  ce  qu'il  lui  aura  donné  lui-même. 
Le  vase  rapporterait  à  la  liqueur  la  forme  qu'il  lui 
donne.  Ainsi  de  Tàme  ;  elle  construit  lé  monde  exté- 
rieur en  le  moulant,  pour  ainsi  dire,  sur  elle-même, 
et  croyant  recevoir  du  dehors  ce  cpi'elle  a  donné. 

123.  Toutefois,  il  est  juste  de  reconnaître  que, 
dans  la  seconde  édition  de  la  Critique  de  la  raison 
pure ,  Kant  rejette  les  conséquences  de  son  système 
et  qu'il  attaque  d'une  manière  expresse  Tidéalisme. 
Nous  n'avons  pas  à  voir  jusqu'à  quel  point  la  seconde 
édition  de  son  livre  contredit  la  première  ;  il  nous 
Suffit  d'avoir  mis  le  lecteur  en  garde  contre  les  consé- 
quences fatales  d'une  théorie  célèbre.  Si  le  philosophe 
allemand  la  comprenait  en  un  sens  différent  de  celui 
«{n'expriment  ses  paroles,  la  question  devient  litté- 
r-aireou  personnelle,  elle  cesse  dètre  philosophique  '. 

*  toir  la  note  à  la  fin  du  volume. 
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CHAPITRE  XVm. 

Problèate  de  l'expérleBee  seaslblei 


124.  Expliquer  comment  Texpérience,  en  tal>' 
qu'expérience,  relève  du  sens  intime ,  problème  ca- 
pital de  la  philosophie  !  La  difficulté  n'est  pas  dans 
l'explication  de  la  possibilité  de  rexpéricnce.  L'ei- 
périeoce,  en  soi ,  est  un  fait  de  notre  âme  attesté  par 
la  conscience;  mais  savoir  que  tel  fait  est  un  fait 
d'expérience,  c'est  autre  chose  déjà  que  rexpérience 
elle-même  :  c'est  passer  du  subjectif  à  robjectif ,  de 
la  sensation  purement  intérieure  au  fait  extérieur. 

Nous  rapportons  les  objets  à  divers  points  de  l'es- 
pace ;  nous  les  considérons  comme  hors  les  uns  des 
autres,  comme  distincts  les  uns  des  autres.  Dire  que 
l'instinct  qui  nous  guide  est  une  condition  subjective 
du  moi  et  de  l'expérience  sensible,  c'est  constater  un 
fait  stérile.  Il  s'agit  de  savoir  pourquoi  nous  avons 
cet  instinct;  pourquoi  la  représentation  d'une  éten-* 
due  se  trouve  en  nous  ;  enfin  pourquoi  cette  étendue 
subjective,  résidant  en  un  être  simple,  doit  s'offrir  à 
notre  perception  comme  l'image  d'un  objet  exté- 
rieur réellement  étendu. 

125.  L'esthétique  transccndantale  peut  se  poser  les 
problèmes  suivants  : 

i*"  Expliquer  ce  qu'est  lu  représentation  subjec- 
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iive  de  rétendue,  abstraction  faite  de  toute  objecti- 
vité. 

St*  Expliquer  pourquoi  cette  représentation  se 
trouve  dans  notre  âme. 

8*  Pourquoi  et  comment  un  être  un  contient  en 
soi  la  représentation  de  la  multiplicité  ;  un  être  iné- 
tendu »  celle  de  l'étendue, 

4*  Pourquoi  et  comment  nous  passons  de  l'étendue 
idéale  à  l'étendue  réelle. 

iPEnfin  déterminer  jusqu'à  quel  poiutil  est  possible 
^CK^iquer  à  l'étendue  ce  que  Ton  dit  des  autres  sen- 
nlions,  lesquelles  sont  considérées  comme  des  phé- 
Miuènes  de  notre  &me,  sans  objet  semblable  à  Texté- 
rienr,  sans  autre  correspondance  avec  le  monde  ex- 
térieur que  le  rapport  d'effets  et  de  causes. 

196.  La  représentation  subjective  de  l'étendue  est 
■a  fliit  de  notre  âme  ;  voilà  toute  l'explication  qu'on 
sopeut  donner.  Pour  savoir  ce  qu'elle  est,  il  la  faut 
posséder;  exceptons ,  toutefois,  de  cette  nécessité  les 
iolelligenccs  d'un  ordre  supérieur. 

127.  Je  ne  prétends  point  qu'il  soit  possible  d'ex- 
pliquer pourquoi  la  représentation  de  l'étendue  se 
tfOUYe  dans  notre  â!ne;  autant  vaudrait  demander 
pourquoi  nous  sommes  intelligents  et  sensibles. 

Là  volonté  du  créateur,  voilà  l'unique  raison  de 
se  fait.  La  représentation  de  l'étendue  se  peut  trou- 
rar  en  nous ,  et  s'y  trouve ,  puisque  nous  l'éprou- 
roDS  ainsi  ;  mais  cette  expérience  interne  est  le  nec 
plus  ultra  de  la  philosophie.  L'observation  immé- 
diate s'arrête  là  :  le  raisonneipeut  nous  mène  à  l'idée 
II.  7 
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de  cause  ;  il  ne  peut  rien  découvrir  au  delà  de  Tex] 
ricnce. 

138.  Comment  un  être  un  peut-il  contenir  la 
présentation  de  la  multiplicité;  un  être  inétendu 
celle  de  l'étendue  ?  C'est  poser  le  problème  de  riotel- 
ligence,  qui,  par  cela  même  qu'elle  est  intelligence 
est  une  et  simple,  et  capable  de  percevoir  le  multiple 
et  le  composé. 

129.  Par  quel  moyen  passons-nous  de  retendue 
idéale  à  l'étendue  réelle?  par  une  impulsion  naturdie  ^ 
irrésistible,  confirmée  par  l'assentiment  de  la  raisoi». 
Je  Tai  prouvé  dans  le  tome  premier  de  cet  ouvrage 
et  dans  celui-ci,  en  traitant  de  l'objectivité  des  sensa- 
tions. 

1 30 .  Des  cinq  problèmes  posés  au  début  de  ce  dia- 
pitre,  il  nous  reste  à  résoudre  le  dernier  :  détermi- 
ner jusqu'à  quel  point  se  peut  appliquer  à  retendue 
ce  que  l'on  dit  des  autres  sensations,  simples  phéno- 
mènes de  notre  âme,  sans  objet  semblable  à  Pexté- 
rieur,  sans  autre  correspondance  avec  le  monde  ex- 
térieur que  le  rapport  d'effets  et  de  causes. 

131.  Selon  la  manière  dont  on  résoudra  ce  dernier 
problème,  la  question  se  trouvera  résolue  pour  ou 
contre  les  idéalistes. 

Pouvons-nous  appliquer  à  l'étendue  ce  que  Ton  dit 
des  autres  sensations?  L'idéalisme  triomphe;  le 
monde  réel,  s'il  existe,  est  tout  autre  que  le  monde 
de  nos  pensées  et  de  notre  expérience. 

J*ai  prouvé.  Traité  des  Sensations  (liv.  D,  ch.  vu, 
viH  et  IX,  etliv.  UI,  ch.  iv),  que  l'étendue  est  une  réalité. 
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i^dleest  indépendante  de  nos  sensations,  el(liv.II, 
!•  nu,  etliv.  III,  ch.  vi)  qu'elle  représente  la  multi- 
icUé  et  la  continuité  :  c'est  assez  pour  combattre 
dMali^me  comme  aussi  pour  nous  faire  comprendre, 
une  certaine  mesure,  en  quoi  consiste  l'éten- 
;  mais,  dans  les  passages  cités,  l'idée  de  Tespace, 
timement  liée  à  celle  de  l'étendue,  n'avait  point  été 
lalysée;.  il  nous  était  donc  impossible  d'étudier 
MttDdue  en  elle-même,  abstraction  faite  de  tout  rap- 
NPtavec  le  monde  des  apparences.  C'est  ce  que  je 
e  luropose  de  faire  dans  les  chapitres  suivants. 
183.  Nous  entrons  sur  un  terrain  hérissé  de  diffi- 
ittés  ;  il  s*agit  de  distinguer  dans  les  choses  la  réa- 
lé  de  Tapparence  :  notre  entendement,  qui  marche 
^jours  appuyé  sur  les  représentations  sensibles,  doit 
ise  abstraction  de  ces  représentations,  c'est-à-dire, 
i  quelque  sorte  se  mettre  en  lutte  avec  une  condi- 
Hi  de  sa  propre  existence. 


CHAPITRE  XIX. 

CïmisidératioiiB  sor  l'étendoe,  alMlractioB  faite 

des  phénomèBes* 


433.  Ce  qui  est  étendu  n'est  pas  un  seul  être,  mais 
D  ensemble  d'êtres.  L'étendue  implique  des  parties 
ont  les  unes  sont  hors  des  autres ,  et,  partant,  dis- 
Bctes  :  l'union  n'est  pas  l'identité  ;  elles  sont  unies, 
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donc  elles  sont  distinctes  ;  on  ne  peut  dire  d'une  choee 
qu'elle  s'unit  avec  elle-même. 

Ainsi  rétendue,  considérée  en  soi,  l'étendue  dis- 
tincte des  objets  étendus,  n'est  rien  :  chercher  la  na- 
ture de  rétendue,  c'est  se  livrer  i^  un  jeu  d'imagio»- 
tion. 

L'étendue  ne  s'identifie  en  particulier  avec  ancnn 
dçs  êtres  qui  la  composent  ;  ne  pourrait-on  pas  dire 
qu'elle  est  le  résultat  de  leur  union  ?  Que  nous  sup- 
posions l'étendue  engendrée  par  des  pointa  inéten- 
dus,  ou  par  des  points  étendus,  mais  divisil)le8  àl'in- 
iini ,  le  phénomène  est  le  même.  Dans  la  supposition  des 
points  inétendus,  il  est  évident  que  retendue  ne  sau* 
rait  être  ces  points  :  étendu  et  inétendu  sont  choses 
contradictoires.  Que  si  Ton  suppose  ces  points  éten- 
dus, ils  ne  s'identifient  pas  davantage  avec  retendue: 
rétendue  implique  l'idée  d'un  tout;  or  le  tout  ne  pettt 
être  identique  avec  aucune  de  ses  parties.  Supposons 
une  ligne  de  quatre  mètres  d'étendue;  peut-il  y  avoir 
identité  entre  cette  ligne  et  chacune  de  ses  parties 
égale  aux  mètres?  Ces  parties  auxquelles  nous  don- 
nons un  mètre  de  longueur,  divisons-les  à  Tinfini;  en 
aucun  cas  il  n'arrivera  que  l'une  d'elles  soit  égale  u 
ses  subdivisions  :  donc  nulle  étendue  n'est  identique 
avec  les  êtres  particuliers  qui  la  composent. 

13-i.  L'idée  de  multiplicité  étant  comprise  dans 
l'étendue^]  semble  quel'on  doive  considérer  l'étendue 

non  comme  un  être,  en  soi,  mais  comme  le  résultalà^ 
l'union  de  plusieurs  êtres.  Hais  ce  résultat  lui-mêfloe, 
qu'est- il?  —  Il  est  cette  chose  que  nous  nommons 
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continuité.  Nous  avons  déjà  vu  (liv.  II.  cb.  viii)  que 
la  mulliplicifé  est  insuffisante  à  constituer  retendue. 
La  multiplicité  entre  dans  l'idée  de  nombre ,  et  tou- 
tefois le  nombre  ne  représente  pas  l'étendue.  Nous 
€X>ncevons  un  ensemble  d'actes,  de  facultés,  d*actî* 
vités,  de  substances ,  d'êtres  de  difTérentes  classes, 
sans  concevoir  l'étendue. 

i35.  Donc  la  continuité  complète  l'étendue  et  lui 
est  nécessaire.  Qu'est-ce  que  la  continuité?  —  Un 
ensemble  de  parties,  les  unes  bors  des  autres,  et 
toutefois  unies.  Mais  quel  sens  donnez- vous  à  ce  mot 
Aors^  à  ce  mot  unies?  Dedans  et  dehors,  joint  et 
séparé,  impliquent  étendue;  ils  présupposent  ce  que 
l'on  yeut  expliquer;  la  chose  définie  entre  dans  la 
définition,  sous  l'acception  môme  qu'il  s'agit  de 
définir.  Expliquer  la  continuité  de  l'étendue  ou  le 
«ens  des  mots  dedans  et  dehors,  joint  et  sépiu*é,  serait 
aine  même  chose. 

136.  N'oublions  pas  ces  observations,  et  nous 
déduirons  à  leur  valeur  certaines  explications  banales 
dont  on  a  coutume  de  se  payer.  Définir  l'étendue  par 
Jes  mots  dedans  et  dehors^  ce  n*est  rien  dire  en  phi- 
losophie ;  mots  différents  pour  exprimer  une  même 
«bose.Sil'onveutsimplementconstater  le  phénomène, 
^  la  bonne  heure.  L'explication  est  pratique,  mais  non 
spéculative. 

On  en  peut  dire  autant  de  la  définition  de  l'étendue 
4m  moyen  de  l'espace ,  ou  des  pnHies  occupées  de 
l'eqiace.  Qu'est-ce  que  l'étendue?  ce  qui  occupe  un 
^pace.  Mais  qu'est-ce  qu'un  espace  occupé.  —  Une 
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portion  de  Tespace  terminée  par  certaines  lignes.  — 
Qu'est-ce  que  l'espace?  —  L'espace  est  cette  étendoe 
dans  laquelle  les  corps  sont  placés,  ou  bien  encore, 
c'est  la  capacité  de  recevoir  les  corps. — Mais,  en 
admettant  l'existence  de  l'espace  comme  nne  chose 
absolue,  nous  dira-t-on  ce  qu'est,  dans  les  corps, 
cette  capacité  de  remplir  l'espace  dont  ils  sont  doués? 
Nous  définissons  une  chose  par  la  chose  même  ;  cercle 
vicieux  dont  on  ne  sort  pas.  Nous  expliquons  l'éten- 
due de  l'espace  par  la  capacité  de  recevoir;  retendue 
des  corps  par  la  capacité  de  remplir  ;  l'idée  de  reten- 
due reste  inexpliquée.  On  a  cru  définir,  on  n'a  hit 
que  changer  la  formule. 

Supposer  l'existence  de  l'espace  comme  une  diose 
absolue,  indépendante,  c'est  laisser  la  question  ao 
même  point  ;  supposition  gratuite,  d'aillenrs.  Prendre 
l'étendue  de  l'espace  comme  terme  d'un  rapport  au 
moyeu  duquel  l'étendue  des  corps  se  peut  expliquer» 
c'est  supposer  trouvé  ce  qu'il  s'agit  de  découvrir. 

Même  erreur,  si  l'on  prétend  expliquer  ces  mots 
dedans  et  dehors,  en  les  appliquant  à  des  points 
désignés  dans  l'espace.  Quel  est,  en  effet,  par  rapport 
à  l'espace,  le  sens  des  mots  dedans  et  dehors,  joint 
et  séparé,  contigu  et  distant?  Que  si  nous  imaginons 
l'étendue  de  l'espace  comme  une  chose  absolue,  pré- 
tendant expliquer  à  l'aide  de  cette  étendue  toutes  1 
autres ,  encore  une  illusion  !  —  11  s'agit  d'expliqué»" 
l'étendue  en  elle-même;  l'étendue  de  l'espace  doà% 
donc  être  définie;  passer  ow^r^,  c'est  trancher  la  ques- 
tion ,  ce  n'est  pas  la  résoudre. 
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137.  L'étendue,  par  rapport  à  ses  dimensions. 
pous  semble  indépendante  de  la  chose  étendue,  en 
un  même  lieu.  Une  étendue  peut  rester  absolument 
^e  malgré  le  changement  continuel  de  la  chose  éten- 
due. Qu'une  série  d'objets  passe  par  un  champ  visuel 
^u jours  le  même ,  les  choses  étendues  varient  inces- 
lamment  et  l'étendue  ne  change  pas.  Imaginons  une 
itofie  blanche  glissant  derrière  une  fenêtre  ;  la  chose 
^tendue  change  sans  cesse ,  car  la  partie  de  rétoffe 
|ue  nous  voyons  au  moment  A  n'est  pas  celle  que 
(lous  voyons  au  moment  B  ;  toutefois,  les  dimensions 
de  rétendue  n'ont  point  changé.  Voilà  pour  les  sur- 
laces. Il  est  facile  d'appliquer  le  même  raisonnement 
aux  volumes.  Un  espace  |)eut  être  successivement 
rempli  d'une  infinité  d'objets,  sa  capacité  restant  la 
même.  II  n'y  a  point  identité  entre  les  parois  du  vase 
et  rétendue  qu'il  occupe  ;  car  on  peut  mettre  tour  h 
tour  à  cette  même  place  un  nombre  infini  de  vases  de 
la  même  étendue.  Ni  l'air,  ni  toute  autre  substance 
ntourant  les  parois  du  vase  ne  sont  identiques  à  l'é- 
mdue  ;  en  effet,  l'air  peut  changer  et  change  cons- 
«nment,  sans  changer  le  volume. 

138.  La  fixité   des   dimensions ,   nonolistant  la 

riété  des  objets,  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  sub- 

iivité  pure  de  l'étendue,  alors  même  que  Ton  sup- 

lerait  l'impossibilité  de  discerner  ces  objets  les 

\  des  autres.  Si  Ton  prétend  le  contraire,  la  variété 

dimensions  devra  prouver  en  faveur  de  leur 
ïdivité.  Il  suit  de  cette  fixité  que  des  objets  dis- 
ts  peuvent  produire  une  impressiou  identique  et 
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que  l'on  conçoit  une  dimension  déterminée,  nne 
figure,  abstraction  faite  de  l'objet  particulier  auquel 
il  correspond  ou  peut  correspondre.  Il  est  hors  de> 
doute  que  nous  nous  représentons  les  dimenrionv 
sans  qu'il  soit  besoin  de  les  rapporter  à  quelqK 
objet  en  particulier.  Hais  il  s'agit  de  savoir  8i  ces 
dimensions  sont  réalisées  et  quelle  est  leur  nature 
indépendamment  de  leurs  rapports  avec  nous. 

139.  Si  nous  admettons  que  la  continuité  n'a 
d'objet  externe  ni  dans  Tesp^ce  pur  ni  dans  les  corps, 
que  devient  le  monde  physique?  un  ensemble  d'élres 
qui,  dans  un  certain  ordre  et  d'une  manière  queloon- 
que,  exercent  leur  action  sur  notre  être. 

Observons  ici  que  Ton  ne  détruit  point  les  difficultés 
soulevées  contre  la  continuité  phénoménale  réalisée 
en  invoquant  les  nécessités  de  l'organisation  corpo- 
relle de  l'être  sensible.  Celui  qui  dirait  :  comment 
les  êtres  externes  pourront-ils  exercer  leur  action, 
s'ils  n'ont  en  eux-mêmes  la  continuité,  comment 
agiront-ils  sur  nos  organes  ?  celui-là  prouverait  qall 
n'a  point  compris  la  question  qui  nous  occupe.  Dé- 
pouiller le  monde  extérieur  de  la  continuité  réelle,  en 
lui  laissant  seulement  la  continuité  phénoménale,  c'est 
en  dépouiller  pareillement  notre  corps,  qui  n'est  liii- 
même  qu'une  portion  de  cet  univers.  Il  y  a  là  une  re- 
lation réciproque,  une  sorte  de  parallélisme  de  phé- 
nomènes et  de  réalités  qui  s'cxpliquentet  secomplètctit 
réciproquement.  Si  l'univers  est  un  ensemble  d'étrea 
agissant  sur  nous  en  vertu  d'un  certain  ordre ,  notre 
organisme  doit  être  regardé  comme  un  autre  ensemble 


CUAP.  XIX.  —  DE  l'étendue  PHÉNOMÉNALE.        105 

,  recevant  cette  influence  selon  le  même  ordre. 
Oa  les  deux  phénomènes  restent  inexpliqués,  ou  l'un 
oblique  Tautre.  Que  si  cet  ordre  est  fixe  et  constant, 
|M8i  la  correspondance  reste  la  même,  rien  n'est 
ckngé,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'hypothèse  adoptée 
poor  l'explication  du  phénomène. 

^140.  L'objet  de  nos  recherches,  ne  l'oublions  pas, 
c'est  la  réalité,  à  la  condition  qu'elle  explique  le 
phinomène  et  ne  se  fnette  pas  en  contradiction  avec 
l'ardre  de  nos  idées. 

Mais  dépouiller  le  monde  externe  des  qualités 
apparentes  de  la  continuité,  n'est-ce  point  ruiner  la 
géométrie?  non,  car  l'idée  géométrique  appartient  à 
l'aidre  transcendantal ,  non  à  l'ordre  phénoménal. 
Nom  ayons  déjà  tu  que  l'idée  de  l'étendue  n'est  point 
nacaensation,  mais  une  idée  pure,  etqueles  représeo* 
talions  qui  la  rendent  sensible  ne  sont  point  l'idée, 
mais,  pour  ainsi  dire,  le  vêtement  de  l'idée. 

441.  Toute  étendue  phénoménale  présente  une 
certaine  grandeur  ;  et  la  géométrie  fait  abstraction  des 
gniDdeurs.  Dans  les  théorèmes  et  les  problèmes  il 
iwgit  des  figures  en  général,  abstraction  faite  de  leur 
ifOKnsion. 

Que  si  l'on  s'occupe  de  cette  dernière  propriété,  ce 
nffiBl  que  relativement.  Parmi  des  triangles  à  bases 
Egales,  les  plus  grands  en  hauteur  sont  les  plus  grands 
easuperficie.  Ici ,  le  mot  plus  grand  se  rapporte  à  la  di- 
mension;  oui,  mais  dimension  purement  relative  ;  il 
l'agit  d'un  rapport  de  grandeur,  non  de  la  grandeur. 
Qia.les  triangles  soient  incommensurables,  qu'ils 
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soient  Infiniment  petits,  le  théorème  n'en  est  pi 
moins  vrai. 

,  ponc  la  géométrie  fait  abstraction  absolument  A 
grandeurs  phénoménales.  Par  rapport  à  cette  sckna 
la  représentation  sensible  n'est  qu'un  auxiliaimi 
la  perception  intellectuelle. 

142.  Vérité  de  premier  ordre  que  j'espère  éUI 
avec  la  dernière  évidence,  en  combattant  le  qraHa 
de  Condillac  sur  les  idées.  Noil  les  idées  nièmet^ 
nous  viennent  des  corps  ne  sont  ni  ne  peuvent  41 
àes  sensatioTis  transformées. 

La  géométrie  rend  sensible  Tidée  pure  à  Taidc  i 
la  représentation  phénoménale;  représentation  néoe 
saire  en  tant  que  la  géométrie  est  une  sdeni 
humaine  ;  mais  en  elle-même,  mais  considérée  àm 
«a  pureté  métaphysique ,  elle  n'a  pas  besoin  de  eel 
représentation. 

143.  Pour  familiariser  notre  esprit  avec  ciet 
doctrine  et  faire  tomber  nos  préjugés ,  je  demai 
derai  si  les  esprits  purs  possèdent  la  science  géooi 
trique.  Il  faut  répondre  affirmativement ,  car  i 
Fopinion  contraire  on  serait  forcé  de  condure  qi 
l'auteur  de  l'univers,  le  grand  architecte,  le  géomèti 
par  excellence,  Dieu,  ne  connaît  pas  la  géométrie.  1 
maintenant,  ces  représentations  à  l'aide  desquell 
nous  imaginons  l'étendue,  se  trouvent-elles  en  Diei 

Sorie  de  continuation  de  la  sensibililé,  elles  reh 
vent,  pour  ainsi  dire,  d'un  sens  interne  ;  donc  dl 
n'existent  pas  en  Dieu  ;  l'ange  de  l'école  les  nomn 
Plianioimaia,  Selon  le  saint  docteur,  elles  ne  setroi 
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Tant  pas  même  dans  r&roe  de  Thomme  séparé  de  son 
corps.  Donc  la  science  géométrique  est  possible,  elle 
existe  indépendamment  de  la  représentation  sensible. 
Donc  on  peut  distinguer  deux  étendues,  Tune  phéno- 
nteale,  Fautre  réelle,  sans  détruire  ni  la  réalité  ni 
le  phénomème,  pourvu  que  leur  correspondance  soit 
neonnue;  pourvu  que  le  lien  qui  rattache  notre  être 
■m  autres  êtres  soit  respecté  ;  pourvu  que  les  condi- 
tions de  notre  nature  s'harmonisent  avec  celles  du 
moDde  extérieur  ^ 


CHAPITRE  XX. 

Bziiie-t-ll  des  grwkm&euwm  absolaes. 


144.  Les  perceptions  purement  intellectuelles  sur 
l'étendue  se  réduisent  à  cette  connaissance  :  ordre  et 
rapport.  Aux  yeux  de  la  science,  de  la  science  mathé-- 
matique  elle-même,  il  n'est  rien  d'absolu.  L'absolu, 
en  ce  qui  touche  à  l'étendue ,  est  une  imagination 
grossière  que  l'observation  des  phénomènes  suffit 
pour  dissiper. 

Dans  l'ordre  des  apparences ,  toute  grandeur  est 
relative.  Nous  ne  pouvons  nous  former  l'idée  d'une 
grandeur,  qu'en  raison  d'une  autre  grandeur  qui 
nous  sert  de  mesure.  Ce  qui  est  absolu,   c'est  le 

*  Voir  U  note  à  la  fin  du  volume. 
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nombre.  La  grandeur  est  absolue  en  tant  ifoe 
nombre,  elle  ne  Test  pas  en  elle-même.  Une  smtee 
de  quatre  pieds  carrés  présente  deux  idées  distincte: 
le  nombre  des  parties,  et  Tespëce  de  ces  parties.  Hyi 
fixité  dans  le  nombre  des  parties  ;  mais  Tespèœ  eit 
purement  relative.  Je  vais  m'efforcer  d'être  clair. 

145.  Dans  cette  grandeur,  une  surface  de  quatre 
pieds  carrés ,  le  nombre  quatre  présente  une  idée 
simple,  fixe,  toujours  la  même  ;  mais,  pour  savoir» 
qu'est  un  pied  carré,  je  dois  établir  des  rapports, 
c'est-à-dire  m'aider  de  la  comparaison  du  pied  rm 
le  mètre  ou  le  pouce  carré.  Que  si  Ton  me  demande 
ce  qu'est  le  pouce  carré,  le  mètre  carré,  je  me  vol» 
forcé  de  recourir  à  d'autres  mesures  plus  grandes  os 
plus  petites,  par  exemple,  au  mille,  à  la  ligne  carrée. 
Où  trouver  une  grandeur  fixe  ?  nulle  part.  Essajoos. 

146.  Cette  mesure  fixe  sera-t-elle  une  partie  de 
moi-même,  la  main,  le  pied,  l'avant-bras?  Maisqv 
ne  voit  que  les  dimensions  du  corps  humain  ne  sau- 
raient être  une  mesure  universelle  ;  que  les  dimen- 
sions du  pied,  de  la  main,  etc.,  peuvent  subir,  jns- 
que  dans  le  même  individu,  mille  changements  plm 
ou  moins  perceptibles?  Prendra-t-on  le  rayon  de  h 
terre,  ou  le  rayon  d'un  corps  céleste  ?  nulle  raison 
de  préférer  l'un  à  l'autre.  On  sait  que  les  astronomes 
prennent  pour  unité  tantôt  le  rayon  de  la  terre,  tan- 
tôt celui  de  son  orbite.  Ces  rayons  seraient  plw 
grands  ou  plus  petits,  nous  pourrions  également  les 
adopter  pour  mesure.  On  les  préfère,  parce  qu'on 
suppose  qu'ils  ne  changent  pas. 
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Hais  ceB  grandeurs  ell6s-inèmes  ne  sont-elles  pas 
idilives  pour  les  astronomes  tour  à  tour  dans  les  in- 
Iriiept  grands  ou  les  infiniment  petits,  selon  les 
paialadevue.  Lerayon  de  Torbite  terrestre  est  infini, 
ri  vous  le  comparez  au  grain  de  sable  ;  infiDitésimat 
qMund  on  le  compare  à  la  distance  des  étoiles  fixes. 

Ces  mesures  mêmes  que  nous  considérons  comme 
tenstantes,  impossible  de  nous  eu  former  une  idée, 
ii  nous  ne  les  rapportons  à  des  mesures  usuelles. 
Qm  représenterait  le  rayon  de  la  terre ^  si  nous  ne  sa- 
ftons  en  combien  de  millions  de  mètres  on  le  divise  ? 
Lemètreà  son  tour,  que  représenterait-il  si  nous  ne  le 
rapportions  à  quelque  chose  qui  ne  change  pas? 

147.  Donc  il  est  des  grandeurs  absolues,  dira-t- 
on peut-être.  Le  pied  est  cette  longueur  que  nous 
lofons  ou  que  nous  touchons  ;  rien  de  plus,  rien  de 
moins;  il  en  est  ainsi  du  mètre  carré;  nous  pouvons 
qppliquerle  même  raisonnement  aux  volumes.  Pour- 
quoi chercher  ailleurs  ce  que  Tintuition  sensible  nous 
o0îne  d'une  manière  si  claire?  Oui,  mais  ce  raisonne- 
ment suppose  dans  l'intuition  quelque  chose  de  con- 
stant et  de  fixe,  erreur  démentie  par  l'expérience. 

11  est  probable  que  les  grandeurs  varient  selon  la 
forme  de  l'œil  qui  voit.  On  sait  l'action  de  la  distance 
lor  la  vision,  tel  voyant  dans  certains  cas  d'une  ma- 
nière très  distincte  ce  qu'un  autre  ne  peut  même  aper- 
Otffoir;  vaste  étendue  pour  celui-ci,  point  impercep- 
tible pour  celui-là.  Plaçons  sur  nos  yeux  des  verres 
d'optique  de  différents  degrés,  la  nature  se  méta- 
morphose; donc   il  n'est  rien  de  fixe  dans  les 
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grandeurs  phénoménales  ;  tout  est  soumis  à  deooi 
nuels  changements. 

Pour  nos  yeux,  de?enus  microscopiques,  la 
serait  un  colosse,  et  comme  la  perfection  mJCTor^, 
pique  se  peut  étendre  à  Tinfini ,  rien  n'empècbe  de 
supposer  qu«  tel  objet,  invisible  pour  nous,  s'offre  i 
certains  animaux  sous  des  proportions  plus  grand» 
que  le  rayon  de  la  terre.  Que  si  nous  supposons  la 
construction  de  Fœil  en  un  sens  inverse,  telle  gran- 
deur qui  nous  parait  immense  pourra  devenir  im* 
perceptible.  Cet  œil  formé  pour  des  visions  odloi- 
sales  Yoit  la  terre  comme  un  insaisissable  atome. 
Eh  !  n'est-ce  point  là  ce  qui  nous  arri?e  par  le  hit 
seul  de  la  distance?  Des  mondes  gigantesques  ne 
nous  apparaissent-ils  point  comme  de  petites  lueurs 
perdues  dans  l'immensité  de  l'étber  ? 

148.  Donc  lagrandcur  visuelle  n'a  rien  d'absolu: 
les  objets  nous  apparaissent  plus  grands  ou  plus  pe- 
tits, selon  les  habitudes  contractées,  selon  la  forme  - 
de  l'organe  visuel,  selon  mille  autres  circonstances;  « 
la  diversité  des  apparences  est  une  vérité  essentielle-^ 
ment  philosophique.  Nulle  relation  nécessaire  entre  laE 
dimension  de  l'organe  et  celle  de  l'objet.  Trouvez  uik~ 
rapport  entre  cette  surface  de  quelques  lignes  d'éten — 
duc  que  l'on  appelle  la  rétine  et  les  surfaces  immenses 
qui  viennent  s'y  peindre. 

149.  De  la  vue,  passons  au  toucher;  ce  sens  nous 
donne  l'idée  des  grandeurs  au  moyen  du  temps  qu^ 
nous  passons  à  les  parcourir  et  de  la  vitesse  de  notr^« 
mouvement.  A  leur  tour,  les  idées  de  temps  et  de  vi-  - 
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sont  rdatiyes  ;  elles  se  rapportent  à  l'espace  par- 
muru.  Nous  mesurons  la  vitesse  par  l'espace  divisé 
jÊÊt  le  temps;  le  temps,  par  l'espace  divisé  par  la  vi- 
», etrespace  par  la  vitesse  multipliée  par  le  temps. 
et  choses  corrélatives,  on  le  voit  ;  le  temps,  la 
I»  l'espace  se  mesurent  les  uns  par  les  autres,  en 
de  leurs  rapports.  Que  prouve  cela?  qu'il  n'est 
d'absolu  dans  ces  idées  ;  car  elles  présentent  le 
de  tout  rapport  qui  reste  incomplet  ou  plu-» 
IMifBl  n'existe  pas,  s'il  manque  l'un  des  termes. 

flIM.  Même  impossibilité  s'il  s'agit  de  déterminer  ces 
■Mures  à  l'aide  des  impressions  que  le  mouvement 
{Mdnlt  en  nous.  On  veut,  par  exemple,  mesurer  la  vi- 
tMte,  par  l'agitation  ressentie;  la  mesure  change  selon 
k^brce  de  l'agitation.  Mais  qui  ne  sait  que  cette  agita-» 
%m  lient  au  plus  ou  moins  de  vigueur  de  celui  qui  s V 
i;ile  et  surtout  à  sa  taille?  Ce  jeune  enfant  que  son  père 
nène  par  la  main  court  à  perdre  haleine  quand  ce- 
nMi  presse  le  pas. 

Mous  allons  rendre  palpable  l'impossibilité  de  trou- 
ver one  mesure  fixe  au  moyen  des  impressions  ;  un 
lomme  de  taille  moyenne  franchit  la  longueur  d'un 
nètre  par  un  mouvement  à  peine  sensible  ;  pour  par- 
XHUrir  la  même  distance  un  animalcule  microsco- 
li^ne  devra  déployer  toutes  ses  forces,  courir  peut- 
Are  durant  une  journée:  l'un  n'aura  pas  cru  changer 
le  place,  l'autre  se  trouvera  le  soir  loin  encore  du 
efflse  de  sa  course,  et  harassé  de  fatigue.  Et  mainte- 
Mni  imaginons  ces  géants  de  la  Fable  qui,  pour  es- 
alader  le  ciel,  entassaient  Pélion  sur  Ossa;  pour  me» 
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surer  un  de  leurs  pas,  vous  devrez  parcourir  une  lon-^ 
gue  carrière. 

151.  Dans  les  arts,  retendue  n'a  point  de  signi— ^ 
fication  ;  le  but  que  l'art  se  pose,  c'est  la  proportion,^ 
c'est-à-dire  le  rapport,  rharmonic.  Une  miniatures 
habilement  traitée,  quelle  que  soit  sa  petitesse,  lait^  i 
ressortir  et  vivre  sur  l'ivoire  les  traits  de  la  personne.   ^ 
avec  autant  de  vivacité  qu'un  portrait  de  grandeuK. 
naturelle.  On  peut  appliquer  ce  principe  à  tous  le^:  i 
arts  ;  jamais  la  pensée  artistique  ne  se  rapporte  uni — 
quement  à  la  grandeur.  La  proportion,  le  relatif  e^^ 
tout;  l'absolu  n'est  rien.  C'est  ainsi  que  le  systèn».  ^ 
des  relations  est  appliqué  au  monde  des  apparence^^ 
en  tant  que  ces  apparences  affectent  les  facultés  su.9. 
ceptibles  de  plaisir  ;  la  raison  s'harmonise  d'une  lAa^ 
nière  admirable  avec  le  sentiment,  comme  l'entencle* 
ment  avec  lu  faculté  de  sentir. 
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latelllirtbtltté  pure  du  mond^  étendo. 

15:2.  Les  ol)je(s,  considérés  en  eux-mêmes,  n6 
changent  point  de  nature,  quelle  que  soit  la  diversit 
des  aspects  sous  lesquels  ils  se  montrent  à  nous. 

Un  polygone,  tournant  avec  rapidité,  nous  ap 
ralt  comme  une  circonférence;  les  asires,  000 
des  points  lumineux. 
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.  Les  apparences  changent  selon  les  circonstances  ; 
c'est  un  fait  d'observation.  La  nature  d'un  objet  n'est 
jmnt  dans  ce  qu'il  parait  être,  mais  dans  ce  qu'il  est. 
Sopposons  que  rien,  dans  l'univers,  ne  relève  des 
SMtf  ;  nos  connaissances  de  l'ordre  sensible  s'éva- 
iionissent.  En  effet,  il  ne  saurait  exister  des  repré- 
■^Btations  de  ce  qui  n'est  pas.  Mais  que  serait  alors 
la  inonde  ?  Problème  métaphysique  digne  de  toute 
lM>tre  attention  1 

-183.  Un  pur  esprit,  lont  il  faut  supposer  l'exis- 
inioe,  car  tous  les  êtres  finis  viendraient-ils  à  s'a- 
mfittitir,  resterait  l'infini  qui  est  Dieu,  un  pur  esprit 
eoiinattrait  le  monde  étendu  tel  qu'il  est  en  soi;  con- 
iMUflsanoe  d'une  autre  nature  que  la  représentation 
WQftible,  soit  interne,  soit  externe;  à  moins  que  l'on 
n'attribue  aux  purs  esprits,  ou  même  à  Dieu,  l'ima- 
gination et  la  sensibilité. 

Dans  cette  supposition  je  demande  ce  que  cet  es- 
prit connaîtrait  du  monde  externe  ou,  pour  par- 
ler plus  logiquement,  je  demande  ce  qu'il  connaît, 
puisqu'il  existe,  et  qu'il  est  doué  d'une  intelligence 
infinie. 

ISi  Ce  qu'il  connaît  du  monde,  c'est  le  monde 
lui-même,  parce  qu'il  ne  peut  connaître  que  ce  qui 
e»t.  Mais  les  connaissances  de  cet  esprit  n'ont  point 
de  forme  sensible;  donc  le  moude  est  intelligible,  ab- 
straction faite  dus  formes  qui  relèvent  de  la  sensibi- 
lité ;  donc  il  peut  être  l'objet  d'une  compréhension 
pore. 
Dans  tout  ceci  point  de  difficulté.  Il  suffit  d'établir 
H.  8 
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que  le  pur  esprit  voit  dans  les  objets  le  principe  de 
causalité  qui  produit  nos  impressions  ;  il  n'est  be- 
soin, pour  cela,  d'attribuer  à  Tesprit  intelligent  au- 
cune sensation,  à  propos  de  ce  qu'il  conçoit. 

Mais  lorsqu'il  faut  expliquer  ce  qui  se  passe  rdati- 
yement  àFétendue,  la  chose  est  moins  facile.  En  effet, 
dire  que  ce  pur  esprit  connaît  seulement  le  principe 
de  causalité  de  la  représentation  subjective,  c'est  nier 
rétendue  réelle.  Cet  esprit  voit  tout  ce  qui  est;  il 
voit  point  rétendue  ;  donc  elle  n'existe  pas.  N< 


voilà  dans  Tidéalisme  de  Berkeley  :  un  monde  ex 
terne  sans  étendue  n'est  pas  le  monde  admis  par 
sens  commun  ;  c'est  le  monde  des  idéalistes.  Ai 
contraire,  affirmons -nous  qu'il  connaît  retendue 
nous  lui  attribuons  la  représentation  sensible; 
rétendue  représentée  semble  impliquer  cette 
seutation.  Qu'est-ce  qu'une  étendue  sans  lignes 
sans  surface,  sans  figure?  Or  les  surfaces,  le 
lignes,  les  figures  relèvent  des  sens.  Que  si  To 
prend  ces  mots  dans  une  acception  particulière  e 
difTérente,  l'étendue  ne  sera  rien  de  ce  que  nou 
avons  imaginé  jusqu'ici  ;  ce  sera  quelque  chose  don 
nous  n'avons  point  l'idée;  nous  voilà  retombés  dan 
l'idéalisme. 

155.  Difficulté  pressante  et  sérieuse,  en  effet.  Pou 
la  résoudre,  il  nous  faut  distinguer  entre  l'étendu 
sensation  et  l'étendue-idée  ;  distinction  que  j'ai 
commandée  bien  souvent.  Seul  l'être  sensible  peut 
subjectivor  la  première  ;  l'être  intellectuel  peut  sub- 
jectiver  la  seconde.  L'étendue-sensation  est  quelque 


CHAPITRE   XXI.  — INTELLIGIBILITÉ   OU   MONDE.      115 

<:bose  de  subjectif,  c'est  une  apparence;  son  objet 
diste  dans  la  réalité,  mais  n'implique  essentielle- 
ment que  ce  qu'il  faut  pour  produire  la  sensation, 
■«'étendue -idée  est  également  subjecti?e,  mais  son 
«bjet  est  réel,  et  satisfait  à  toutes  les  conditions  que 
T^sferme  l'idée. 

156.  Ce  système  ne  semble-t-il  pas  établir  deux 
sortes  de  géométrie?  Distinguons.  La  géométrie 
scientifique  et  la  géométrie  purement  idéale  sont 
une  même  géométrie,  sauf  la  différence  dans  les  in- 
telligences. Le  vrai  ne  se  scinde  pas,  mais  la  géomé- 
trie empirique  ou  plutôt  la  partie  représentative  de 
la  géométrie  diffère  selon  les  individus  ;  nous  avons 
une  idée  de  la  nôtre,  non  de  celle  d'autrui. 

157.  Cette  double  géométrie,  il  nous  est  facile  de 
la  trouver  en  nous-mêmes  si  nous  voulons  réfléchir  ; 
Tune  purement  scientifique,  l'autre  de  représenta- 
tion. Dans  la  première,  l'enchaînement  des  idées; 
dans  la  seconde,  les  figures  au  moyen  desquelles  nous 
rendons  les  idées  sensibles.  L'une  est  le  fond,  l'autre 
est  la  forme.  Avouons  toutefois  qu'on  ne  les  peut  sé- 
parer entièrement  ;  la  représentation  sensible  est  in- 
dispensable à  l'idée  géométrique  ;  nous  ne  compre- 
nons l'idée  que  per  conversionem  ad  phantasmcUày 
comme  disent  les  scolastiques.  Ainsi  les  deux  ordres 
intellectuel  et  sensible  sont  toujours  unis  en  nous, 
loit  que  l'idée  géométrique  pure  ait  pris  naissance 
de  l'idée  sensible,  ou  qu'elle  lui  doive  son  réveil  ;  ou 
bien  encore,  soit  qu'il  faille  considérer  Tidée  sensible 
comme  une  condition  primitive  nécessairement  im- 
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posée  à  notre  esprit,  par  le  fait  seul  qu'il  se  troair^ 
uni  à  un  corps. 

<  158.  Ainsi  s'explique  comment  la  géométrie  pure 
se  peut  séparer  de  la  géométrie  sensible,  comtaent 
elle  existe  dans  les  êtres  purement  intellectuels,  indé- 
pendamment des  figures  sous  lesquelles  l'être  sen- 
sible a  besoin  de  se  la  représenter. 

159.  Hais  que  sera  retendue  en  elle-même,  dé- 
pouillée de  toute  forme  sensible?  Observons  ici  que 
par  ces  mots  dépouillée  déformée  sensibles^  on  n -en- 
tend point  que  retendue  perde  la  capacité  d'être 
perçue;  elle  la  perd  seulement  dans  ses  rapports  avec 
l'être  sensible.  Ainsi  retendue  n'^st  point  nri  espaœ 
imaginaire,  un  être  éternel-infini,  c'est  un  ordre  d'ê- 
tres ;  un  ensemble  de  rapports  constants,  soumis  à 
des  lois  nécessaires.  Ces  rapports,  cet  ensemble  d'ê- 
tres, en  eux-mêmes,  que  sont-ils?  je  l'ignore;  mais 
je  sais  qu'ils  existent.  Ils  sont  réels;  je  le  sais  au 
moyen  de  l'expérience  qui  l'atteste.  Ils  sont  possi- 
bles ;  je  le  sais  par  le  témoignage  de  mes  idées,  dont 
l'enchaînement  force  mon  esprit  à  se  rendre  à  Tévi- 
dence. 

160.  Cette  évidence  n'embrasse  qu'un  cdté  de 
l'objet,  j'en  conviens;  dans  cet  objet,  il  est  beaucoup 
de  choses  qui  nous  restent  cachées,  cela  est  vrai  ;  ce 
qui  prouve  que  notre  science  est  incomplète,  non 
qu'elle  soit  illusoire. 

161.  S'il  nous  est  si  difficile  d'admettre  l'intel- 
ligibilité pure  du  monde,  c'est  qu'en  nous  l'image 
accompagne  toujours  l'idée  ,   et  qu'on   veut  tout 
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^fxpliquer  au  moyen  de  simples  additions  ou  sous- 
'tractions  de  parties;  comme  si  tons  les  problèmes 
TuniTers  se  pouvaient  réduire  en  lignes,  surfaces 
▼olumes.  La  géométrie  joue  un  grand  rAle  dans 
l'appréciation  des  phénomènes  de  la  nature;  mais  si 
l'on  Teut  pénétrer  Tessence  des  choses,  la  géométrie 
«8t  impuissante;  il  faut  avoir  recours  à  la  métaphy- 
sique. 

Rien  de  plus  séduisant  que  cette  philosophie  qui 
Téfiuit  le  monde  à  des  mouvements  et  à  des  figures  ; 
jnais  aussi  rien  de  plus  superficiel.  Un  coup  d'œii 
jeté  sur  la  réalité  des  choses  fait  évanouir  le  prestigiî  ; 
rentendement  a  d'autres  exigences  que  Timagina- 
tion  ;  eh  !  quelle  noble  vengeance  il  tire  de  son  infi- 
dèle compagne,  lorsque,  l'obligeant  à  s'attacha  à  la 
réalité,  il  la  submerge  dans  un  océan  de  ténèbres  et 
de  contradictions  !  Ceux  qui  se  sont  moqués  des  for- 
mes, des  actes,  des  forces,  et  autres  expressions  du 
même  genre  employées  avec  plus  ou  moins  d*exacti- 
tude  dans  les  écoles,  ignoraient-ils  que,  dans  le  monde 
physique  lui-même,  tout  ne  relève  pas  de  nos  sens, 
etque,  parmi  les  phénomènes  qui  relèvent  des  sens,  il 
en  est  qui  ne  s'expliquent  point  par  de  pures  repré- 
soitations  sensibles?  Pour  se  compléter,  la  physique 
a  besoin  d'appeler  la  métaphysique  à  son  aide. 

Le  chapitre  suivant  prouvera  ce  que  je  viens  d'a- 
vancer; nous  y  verrons  l'imagination  aux  prises  avec 
ses  propres  créations. 
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CHAPITRE  XXII. 

De  la  «iTlslMUté  inflale. 


162.  Divisibilité  de  la  matière;  tourment  de  la 
philosophie.  La  matière  est  divisible,  puisqu'elle  est 
étendue;  Télendue  implique  des  parties.  Ces  parties 
elles-mêmes  sont  ou  ne  sont  pas  étendues  ;  et  selon 
que  la  réponse  est  affirmative  ou  négative,  il  faut  ad- 
mettre une  divisibilité  nouvelle  ou  la  simplicité  de 
ces  parties  ;  ce  qui  nous  mènerait  à  reconnaître,  dans 
la  matière,  des  points  inétendus. 

On  n*évite  cette  conséquence  qu*en  admettant  la 
divisibilité  infinie  ;  mais  c'est  éluder  la  difficulté.  Je 
Tai  dit  ailleurs  (chap.  Y.),  la  divisibilité,  poussée  à 
l'infini,  semble  supposer  le  fait  même  qu'eUe  nie. 
La  division  implique  Tcxistence  des  parties,  elle  ne 
les  crée  pas  :  un  être  simple  est  indivisible  ;  donc  les 
parties  que  la  division  doit  fournir  préexistent  dans 
le  composé  divisible  à  Tinfini. 

Imaginons  que  Dfeu,  dans  sa  puissance  infinie, 
pousse  la  division  jusqu'à  la  limite  extrême  du  pos- 
sible; la  divisibilité  s'épuisera-t-elle?  Répondre  né- 
gativement, c'est  mettre  des  bornes  à  la  toute-puis- 
sance; affirmativement,  c'est  arriver  aux  parties 
simples. 

Supposons  que  Dieu  n'accomplisse  point  cette  di- 
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^isUm  ;  il  est  certain  que  son  intelligence  infinie 
TOit,  dans  leur  entier,  les  parties  qui  forment  le  com* 
posé  divisible;  il  suivrait,  du  contraire,  que  Tintel- 
ligenoe  infinie  n'atteindrait  pas  la  limite  de  la  divisi- 
bilité. Que  si  Ton  répond  que  cette  limite  n'existe 
point  et  par  conséquent  né  peut  être  vue,  il  faut  ad- 
mettre alors  un  nombre  infini  de  parties  dans  chaque 
particule  de  matière;  la  divisibilité,  dans  ce  cas,  est 
flans  limites,  parce  que  le  nombre  des  parties  est 
inépuisable.  Mais  ce  nombre  infini,  quel  quMI  soit, 
l'intelligence  infinie  le  voit;  elle  connaît  toutes  les 
parties  telles  qu'elles  sont  ;  nous  voyons  reparaître  la 
même  difficulté  que  tout  à  l'heure.  Ces  parties  sont- 
elles  simples,  Topinion  que  nous  combattons  vient 
aboutir  aux  points  inétendus  ;  sont-elles  composées, 
elles  seront  divisibles  de  nouveau. 

Conséquence  :  nouvel  infini  dans  chacune  des  par- 
ties du  premier  nombre  infini;  mais  comme  cette 
suite  d'infinis  sera  toujours  connue  par  l'intelligence 
infinie,  il  faut  en  venir  aux  points  simples  et  indivi- 
siUes,  ou  dire  que  l'intelligence  infinie  ne  connaît 
pas  tout  ce  que  contient  la  matière. 

Répondre  que  les  parties  ne  sont  pas  actuelles, 
mais  possibles,  ce  n'est  pas  résoudre  la  difficulté.  Des 
parties  possibles  sont  des  parties  existantes;  car 
la  négation  de  la  réalité  de  ces  parties  implique  l'af- 
firmation de  la  simplicité,  et  par  conséquent  de  l'in- 
divisibilité. Plus  encore;  si  ces  parties  sont  possibles, 
elles  peuvent  exister  par  l'intervention  d'un  pouvoir 
infini.  Dans  ce  cas,  que  sont-elles?  étendues  ou  iné- 
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tendues?  On  le  voit,  nous  retombons  dans  la  mtaie 
difficulté. 

163.  Selon  certains  métaphysiciens,  la  quantité 
mathématique,  c'est-à-dire  un  corps  aiirisagé  du 
point  de  vue  mathématique  est  divisible  à  Tinfini,  ce: 
qui  ne  se  peut  dire  des  corps  tels  qu'ils  existent 
la  nature,  parce  que  leur  forme  exige  une  quantit 
déterminée.  C*est  Texplication  des  écoles.  Hais 
est  facile  de  voir  que  les  raisons  sur  lesquelles  ci 
établit  l'existence  de  ces  formes  naturelles,  compi 
nant  une  certaine  quantité  que  la  division  ne  peul 
franchir,  sont  une  pure  imagination  qui  ne  se  peut 
prouver  ni  à  priori  ni  à  posteriori  :  à  priori^ 
que  nous  ne  connaissons  pas  assez  l'essence 
corps  pouraffiruicr  qu'il  existe  un  point  au-delà  di 
quel  la  division  ne  se  peut  faire  ;  à  posteriori^ 
qu'avec  nos  moyens  d'observation  imparfaits  et 
siers,  nous  ne  pouvons  nous  flatter  d'atteindre  h 
limite  dernière  de  la  division  et  d'arriver  à  la  partit 
indivisible.  Plus  encore;  en  atteignant  cette  quantité 
que  la  division  ne  peut  franchir,  nous  nous  trouvons 
en  présence  d'une  quantité  véritable,  puisqu'on 
suppose  telle;    cette  quantité   suppose  l'étendue^ 
l'étendue  implique  des  parties  ;  donc  elle  est  divisible? 
donc  il  ne  semble  pas  qu'il  puisse  exister  de  fonnt 
naturelle,  limite  extrême  de  la  division. 

164.  La  distinction  que  Ton  veut  établir  entre 
corps  envisagés  mathématiquement  et  les  corps  envi- 
sagés naturellement,  ne  me  semble  donc  point  admis 
sible,  du  moins  quant  à  la  divisibilité.  La  divisibiUté^^^ 
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re&sôrtde  la  nature  môme  de  l'étendue  ;  or  retendue 
existe  réellement  dans  les  corps  naturels,  comme  elle 
existe  idéalement  dans  les  corps  mathématiques.  Dire 
que  dans  un  corps  naturel  les  parties  ne  se  trouvent 
point  en  acte,  mais  en  puissance,  cela  peut  signifier 
deux  choses  :  ou  que  les  parties  ne  sont  point  actuelle- 
ment séparées,  ou  qu'elles  ne  sont  pas  distinctes; 
er  il  est  sans  importance  aucune,  pour  la  division, 
qu*elles  ne  soient  point  séparées,  car  on  peut  conce- 
voir la  division ,  sans  la  séparation  des  parties.  Si 
l'on  entend  qu'elles  ne  sont  pas  distinctes,  la  divi- 
»on  devient  impossible;  elle  ne  se  peut  même  con- 
cevoir. 

168.  On  ne  veut  pas  admettre  la  divisibilité  infinie 
des  corps  naturels  ;  voilà  l'origine  de  la  distinction 
dont  nous  venons  de  parler  ;  mais  il  est  facile  de 
s'apercevoir  que  la  difficulté  persistant,  par  rapport 
aux  corps  mathématiquement  considérés,  le  myslèi*e 
demeure;  on  ne  peut  assigner  une  limite  à  la  divi- 
sion, tant  qu'il  reste  quelque  chose  d^étendu  ;  car,  si, 
pour  assigner  cette  limite,  on  arrive  aux  points  sim- 
ples; comment  reconstituer  l'étendue?  C'est  Ih  le 
ncBud  du  mystère  ;  la  difficulté  tient  à  la  nature  même 
des  choses  étendues,  conçues  ou  réalisées;  l'ordre 
réel  participe  des  inconvénients  de  l'ordre  idéal.  Si 
l'étendue  pensée  ne  se  peut  constituer  au  moyen  des 
points  inétendus,  il  en  sera  de  même  de  l'étendue 
véritable;  et  si  l'élendue  pensée  ne  se  peut  diviser 
jusqu'à  la  limite  extrême  des  points  simples ,  l'éten- 
due réelle  suivra  la  même  loi  :  ces  impossibilités 
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tiennent  à  Tessence  de  retendue;  elles  en  sontimi* 
parables. 


CHAPITRE   XXIII. 

lies  poiBto  tnétendlvs* 


166.  U  existe  contre  l'existence  des  points  iiiè- 
tendus  deux  objections  puissantes;  nécessité  de  ki 
supposer  en  nombre  infini.  Est-il  possible  autremeat 
d'atteindre  le  simple  en  pariant  de  l'étendu  ?  Impôt- 
sibilité  de  produire  l'étendue,  même  en  supposant  ces 
points  en  nombre  infini.  Telle  est  la  force  de  cesdenx 
objections,  qu'elles  rendent  excusables  toutes  lesdi* 
^agations  en  sens  contraire.  Devant  ces  étrangetés:  k 
simple  formant  l'étendu,  l'infini  contenu  dansunemo* 
lécule  de  matière,  rien  ne  nous  doit  paraître  étrange. 

167.  Peut-on  arriver  aux  points  inétendus  autre- 
ment que  par  la  division  poussée  à  l'infini?  l'iD^ 
tendu  est  zéro  dans  l'ordre  de  l'étendue.  Pour  es 
arriver  à  zéro  dans  une  progression  géométrique 
décroissante  il  faut  la  continuer  à  l'infini.  Nous  pou- 
vons rendre  ce  calcul  sensible  par  une  image. 

Deux  parties  unies  supposent  deux  faces;  l'une  par 
laquelle  ces  parties  se  touchent,  l'autre  qui  n'est  ptf 
en  contact.  Séparons  la  face  intérieure  de  la  face  exté- 
rieure ;  voilà  deux  faces  nouvelles  ;  —  Tune  exté- 
rieure, l'autre  en  contact.  Que  si  l'on  continue  to 
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division  le  même  foit  se  reproduit  sans  cesse.  Donc, 
pour  obtenir  un  point  sans  étendue,  il  nous  tait  pas^ 
ser  par  une  infinité  de  divisions  ;  ce  qui  veut  dire,  en 
d'autres  termes,  que  nous  ne  l'atteindrons  Jamais. 
Pour  oontinuer  la  division  jusqu'à  riilflni,  nous 
sommes  forcés  de  supposer  un  nombre  infini  de  par- 
et  par  conséquent  Texislence  actuelle  de  ce  nom- 
infini  ;  mais  du  moment  que  nous  réalisons  le 
siooibre.  infini,  il  semble  qu'il  devient  fini,  car  nous 
cqiercevons  un  terme  à  la  division  ;  nous  concevons 
des  nombres  plus  grands  que  lui.  Que  ce  nombre  in- 
fini de  parties  se  trouve  en  un  pouce  cube,  je  dis  qu'il 
«xiste  des  nombres  plus  grands  que  lui;  l'infini,  par 
exemple,  d'un  pied  cube,  lequel  contiendra  1728  fois 
l'infini  contenu  dans  le  pouce. 

Ainsi  les  partisans  des  points  inétendus  retombent 
^ans  la  division  infinie,  qu'ils  voulaient  éviter,  de 
mi6me  que  leurs  adversaires  semblent  ne  pouvoir 
^diapper  aux  points  inétendus  dont  ils  niaient  l'exis- 
lenoe.  L'imagination  se  perd,  rintelligence  reste  con- 
fondue. 

168.  La  seconde  difficulté  n'est  pas  moins  inextri- 
cable. Supposez  que  l'on  parvienne  aux  points  iné- 
lendns:  comment  reconstituer  l'étendue?  Ce  qui 
n'est  pas  étendu  est  sans  dimensions  ;  donc  un  nomiMre 
de  points  inétendus,  quelque  grand  qu'il  soit,  ne  8au« 
rait  former  une  étendue.  Exemple  :  nous  unissons 
deux  points  sans  étendue,  supposition  gratuite  assu- 
rément, ni  l'un  ni  l'autre  n'occupant  aucun  lieu  ; 
crojez-vous  que  leur  union  change  leur  nature?  On 
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De  peut  dire  qu'ils  se  pénètrent  Fun  l'autre  ;  se  péné 
trer,  implique  l'étendue.  Tous  ces  points  étant 


par  rapport  à  l'étendue,  leur  somme,  quel  qu'en  soi 
le  nombre,  ne  donnera  jamais  que  zéro. 

469.  Il  est  certain  qu'une  addition  de  léros  don 
zéro  pour  résultat  et  ne  peut  donner  autre  chose. 
Toutefois,  en  mathématiques  on  admet  que  certain 
expressions  égales  à  zéro  donnent  conune  produi 
une  quantité  finie,  quand  on  les  multiplie  par  un 

quantité  infinie. 

0 

0+0+0  +  0  +Nx  0=0  ;  mais  de  :  -  =  0  mul  - 

M 

M  ,        0      M       OxM 

tiplié par  Q  =  <»•  d  résultera  jj  X  q  ==  iTxO  ""^"^ 

0 

^  ;  nombre  égal  à  une  quantité  finie  quelconque,  qu.  ^ 

nous  exprimerons  par  A.  Celte  démonstration  ne  sor^'t 
pas  des  principes  de  l'algèbre  élémenlaife.  Que  ^î 
nous  passons  à  l'algèbre  transcendantale,  nous  avom  ^ 

DZ      0  - 

—  =   -  =B;  B  exprimant  le  quotient  différenli^^ 

qui  peut  être  une  valeur  infinie.  Ces  doctrines  mathé- 
matiques peuvent-elles  expliquer  la  génération  d^ 
l'étendue  par  le  point  inétendu  ?  Je  ne  le  pense  pas. 
Il  est  évident,  en  effet,  que  si  l'addition  d'une  inA' 
nité  de  zéros  ne  peut  donner  que  zéro,  la  multiplica* 
tion,  n'étant  qu'une  addition  abrégée,  ne  saurait 
donner  autre  chose,  bien  que  l'un  des  facteurs  soit 
infini.  Hais  pourquoi  les  résultats  mathématiques 
disent-ils  le  contraire?  —  La  contradiction  n'est 
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qa'apparenle.  En  multipliant  une  quantité  inflnitési- 
par  un  infini,  on  peut  obtenir  une  quantité  finie, 
que  Tinfiniment  petit  n'est  point  considéré 
îisoiume  léro,  mais  seulement  comme  une  quantité 
Bnoîndre  que  toutes  les  quantités  imaginables,  la- 
<]tielle  toutefois  est  quelque  chose.  S*il  n'en  était  ainsi, 

l'on  opérerait  sur  un  pur  néant. 

d  z 
Dirons-nous  pour  cela  que  les  expressions  . —  »=: 

O 

^^  ne  sont  qu'approximatives  ?  non  ,  parce  qu'elles 

expriment  le  rapport  de  la  limite  de  décroissance, 
lequel  n'est  égal  à  B  que  si  les  différen  lielles  sont  égales 
di  zéro  ;  mais  le  géomètre,  ne  considérant  que  la  limite 
«n  soi,  franchit  les  degrés  successifs  de  décroissance 
«t  se  place  dès  le  début  au  point  exact.  Pourquoi  donc 
opérer  sur  ces  quantités?  Parce  que  les  opérations 
sont  une  sorte  de  langue  algébrique;  elles  mai*- 
quent  le  chemin  que  l'on  a  suivi  dans  les  calculs,  et 
nppellent  l'enchaînement  de  la  limite  avec  la  quan- 
tité à  laquelle  elle  se  rapporte. 

170.  L'unité,  qui  n'est  pas  la  pluralité,  produit 
la  pluralité.  Pourquoi  le  point  inétendu  ne  pourrait- 
il  produire  l'étendue? — Je  ne  vois  point  de  parité. 
L'inétendii,  en  tant  qu'iuélendu,  n'est  autre  chose 
que  ridée  négative  de  l'étendu  ;  l'unité  exclut  la  mul- 
tiplicité, mais  la  négation  ne  constitue  point  l'unité. 
On  ne  dira  point  de  l'unité  :  c  C'est  la  négation  de  la 
nuiltiplicité.  »  Et  nous  définissons  le  non  étendu  «  Ce 
qui  n'a  pas  d'étendue.  > 
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Un  être  quelconque,  pris  en  général,  que  Toa  rap- 
pose  indivisible,  voilà  Tanité.  Le  nombre  est  un 
composé  d'unités.  Donc  l'idée  d'unité ,  Tidée  d' 
être  non  divisé^  est  comprise  dans  le  nombre,  qnif 
n'est  autre  chose  que  la  répétition  de  runité.  Toa# 
nombre  se  résout  dansTunité  et  la  caniieni^  par 
même  qu'il  est  nombre,  d'une  manière 
L'étendu  ne  se  peut  résoudre  dans  Tinétendu,  à  moinr 
qu'on  ne  le  divise  jusqu'à  l'infini  ou  qu'on  ne  le 
compose  d'une  manière  qu'il  nous  est  impossiUe 
comprendre. 


CHAPITRE  XXIV. 

Une  conjecture  car  1a  Motloa  tnuMeea^Uiatele 

de  l*éteMdiie. 


171.  On  le  voit;  il  est  pour  ou  contre  les  foitwis 
inétendus,  pour  ou  contre  la  divisibilité  infinie  de  1^ 
matière,  des  preuves  également  concluantes.  En  pré- 
sence de  ces  deux  opinions  contradictoires,  la  raison 
se  trouble  et  doute  d'elle-même.  Absurdités  dans  Js 
divisibilité  infinie;  absurdités  dans  l'opinion  con- 
traire; ténèbres  si  elle  admet  des  points  inétendm; 
ténèbres  si  elle  les  nie.  Invincible  dans  l'attaque,  b 
raison  est  sans  force  pour  établir  une  opinion  ou  potfr 
la  défendre.  Et  toutefois,  la  raison  ne  peut  être  enlutti' 
avec  elle-même.    Deux  démonstrations  oonlradie- 
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foires  seraient  la  négation  la  plus  absolue  de  la  rai- 
son. Donc  la  contradiction  n'est  qu'apparente;  mais 
le  nœud ,  qui  le  dénouera  f  La  présomption  est  fille 
de  l'ignorance  et  sœur  du  désappointement.  Après 
€968  réserves,  qu'il  me  soit  permis  d'essayer  quel- 
ques observations  sur  celte  question  si  pleine  d'ob- 
scurités. 

i72.  Il  doit  se  glisser  une  erreur  dans  les  re- 
cherches sur  les  principes  élémentaires  du  sujet  qui 
nous  occupe;  je  ne  puis  m'expliquer  autrement 
l'échec  subi  par  la  philosophie.  Les  points  inétendus 
peuvent-ils  produire  l'étendue?  Pour  résoudre  la 
question  les  philosophes  imaginent  de  rapprocher  ces 
points  par  la  pensée  et  de  se  demander  ensuite  s'ils 
peuvent  remplir  une  portion  quelconque  de  l'espace. 
-«  A  mon  avis,  c'est  vouloir  que  la  négation  et  Taffir- 
mation  soient  une  même  chose. 

Le  point  inétendu  n'est,  en  soi,  qu'une  négation 
de  retendue;  demander  de  lui  qu'il  occupe  avec 
d'autres  points  de  son  espèce  une  portion  de  l'espace, 
c'est  reconnaître  qu41  n'est  pas  étendu  en  exigeant 
qu'il  le  soit.  Sorte  de  jeu  d'esprit  que  nous  fait  présup- 
poser rétendue  au  moment  môme  où  nous  prétendons 
assister  à  sa  génération.  L'espace  tel  que  nous  le  con- 
cevons est  une  étendue  véritable,  c'est  l'idée  de  l'é- 
tendue dans  sa  généralité.  Supposer  que  l'inétendu 
peut  remplir  l'espace,  c'est  exiger  qu'il  devienne 
étendu.  On  le  lui  demande  en  effet;  or  l'erreur  me 
semble  tenir  à  ce  qu'on  veut  résoudre  la  difficulté  par 
-la  méthode  de  jtixta-^positifm  :  méthode  qui  parait 
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exiger  des  points  inétendus  une  chose  évidemment 
contradictoire. 

173.  Pour  savoir  comment  s'engendre  retendue,  .^.  ^, 
il  faudrait  faire  abstraction  de  toute  représentatîoi 
sensible,  de  toute  idée  relevant  plus  ou  moins  di 
phénomène  extérieur,  et  porter  dans  la  contempla* 
tion  des  réalités  le  regard  pénétrant  et  simple  d^ 
pur  esprit.  Il  faudrait  dépouiller  l'idée  géométriqu( 
de  toute  image,  de  tout  ce  qui  rappelle  Tordre  maté- 


riel; il  faudrait  savoir  jusqu'à  quel  point  Tétendu 
réelle,  la  continuité  réelle,  sont  d'accord  avec  rëten 
due  phénoménale,  c'est-à-dire  éliminer  de  l'o 
perçu  tout  rapport  avec  le  sujet  qui  le  perçoit. 

474.  L'étendue  comprend  deux  choses,  nous  IV. 
vous  déjà  vu  :  la  multiplicité  et  la  continuité.  N( 
pouvons  admettre  que  les  points  inétendiis  prodnlKd- 
sent  la  première.  Le  nombre  résulte  de  la  mullipl 
cité  des  unités,  simples  ou  composées;  mais  il  s'aj 
de  définir  la  continuité,  phénomène  que  l'intuitio     ^ 
sensible  nous  présente,  avec  une  évidence  irrési^^- 
tiblc,  comme  la  base  des  représentations  de  l'imagm* 
nation,  et  dans  lequel  toutefois  l'^Btendement  s'eon* 
barrasse  et  se  perd. 

Ne  pourrait-on  pas  dire  que  la  continuité,  davs 
l'ordre  transccndantal,  abstraction  faite  de  Timag*       /  ^ 
sensible,  c'est-à-dîre  conçue  dans  sa  réalité,  tel/^ 
enfin  qu'elle  peut  s'offrir  aux  purs  esprits,  n'est  au- 
tre chose  que  le  rapport  constant  d'un  ensemble  d'ê- 
tres, lesquels  soûl  d'une  nature  telle  qu'ils  produisent 
dans  Tètre  sensitif  le  phénomène  que  nous  nommons 
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repré^enlalion,  et  sont  perçus  dans  cette  intuition 
que  Ton  appelle  idée  de  l'espace,  sorte  de  récipient 
noÎTersel.  Selon  cette  hy[>othèse,  l'étendue  externe  est 
réelle,  non-seulement  comme  principe  de  causalité 
de  nos  impressions,  mais  comme  objet  soumis  aux 
rapports  nécessaires  conçus  par  notre  intelligence. 

178.  Mais  le  monde  externe  est-il  tel  que  nous 
le  croyons  voir  ?  Conformément  aux  règles  que  nous 
avons  données,  disons  qu'il  faut  dépouiller  les  sen- 
sations de  ce  qu'elles  ont  de  subjectif,  subjectif  que 
nous  objectivons  à  notre  insu  ;  disons,  par  rapport  à 
retendue,  qu'elle  existe  réellement  hors  de  nous, 
qu^dle  est  indépendante  de  nos  sensations,  qu'elle 
n'a  rien  en  soi  de  ce  que  celles-ci  lui  attribuent,  rien 
que  les  qualités  perçues  par  l'entendement  pur,  sans 
mélange  d'aucune  représentation  sensible. 

176.  Il  nous  semble  que  l'on  peut,  sans  inconvé- 
nient ,  admettre  cette  théorie  ;  en  môme  temps 
qu'elle  affirme  la  réalité  du  monde  corporel,  elle 
réduit  à  néant  les  difficultés  de  l'idéalisme.  Résu- 
mons :  l'étendue  en  elle-même,  Tunivers  en  lui-, 
même,  sont  tels  que  Dieu  les  connut  ;  la  connais- 
sance en  Dieu  n'est  mêlée  d'aucune  de  ces  représen- 
tations sensibles  dont  nos  perceptions  incomplètes 
sont  toujours  accompagnées.  Ainsi,  ce  qui  reste  de 
positif  dans  retendue,  c'est  la  multiplicité  avec  un 
certain  ordre  constant.  En  soi,  la  continuité  n'est 
autre  chose  que  cet  ordre;  en  tant  quo  représenta- 
tion sensible,  elle  est  un  phénomène  purement  sub- 
jectif. 

H.  9 
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177.  Peut-être  nous  sera-t-il  poBsiUe  d'entrevoir 
pourquoi  Tintuition  sensible  nous  a  été  donoé^.  No- 
tre Ame  est  unie  à  un  corps  organisé,  c'est-à-dire  à 
un  ensemble  d'êtres  liés  par  des  rapports  constants, 
soit  entre  eux,  soit  avec  le  reste  de  l'univers  maté- 
riel. Afin  que  rbormonic  se  maintint,  afin  que  l'âme 
qui  préside  à  Torganisme  et  lui  commande  pût  eser- 
cer  ses  fonctions  d'une  manière  convenable,  il  fidlait 
qu'elle  eût  sous  les  yeux,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
la  représentation  permanente  de  cet  ensemUe  de  re- 
lations du  corps  qui  la  sert  avec  les  corps  étrangers. 
Cette  représentation  devait  être  simultanée,  indé- 
pendante des  combinaisons  intellectuelles;  autre- 
ment, la  promptitude  et  la  persévérance  qu'exige  la 
salisfaction  des  nécessités  de  la  vie,  par  les  facultés 
animales,  devenaient  impossibles. 

Voilà  pourquoi  tous  les  êtres  sensibles,  ceux  mêmes 
qui  sont  dépourvus  d'intelligence,  ont  reçu  cette  in 
tuition  de  l'étendue  ou  de  Tespace,  qui  devient  dans 
Têlre  vivant  comme  un  champ  sans  limites  où  vien — 
nent  se  peindre  les  diverses  parties  de  Tunivers. 


CHAPITRE  XXV. 

Harmonie  de  Perdre  réel»  phéiioméBAl  et  Idéal.  —  .^1' 

178.  Nous  pouvons  considérer  le  monde  exten^^^*"^ 
comme  ayant  deux  natures  ;  Tune  réelle,  J'auti^  -ï*"^ 
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phénoménale;  la  première  est  particulière,  absolue; 
la  seconde  est  relative  à  Télre  qui  perçoit  le  phéno- 
mène. Parla  première,  le  monde  est;  par  la  seconde, 
il  parait.  Un  pur  esprit  connaît  le  monde  tel  qu'il 
est  ;  un  être  sensitif  le  connaît  tel  qu*ï[  paraît.  Nous 
pouvons  observer  en  nous-mêmes  ce  dualisme.  Ëlre 
sensible,  nous  éprouvons  le  phénomène.  Être  intelli- 
gent, si  nous  ne  connaissons  point  la  réalité,  nous 
la  cherchons  à  l'aide  de  raisonnements  et  de  con- 
jectures. 

179.  Le  monde  externe,  abstraction  faite  des  phé- 
nomènes et  dans  sa  nature  réelle,  n'est  pas  une  il- 
lusion. Il  nous  est  manifesté  par  les  principes  de 
Ténlendement  pur ,  principes  supérieurs  à  tout  ce 
qui  est  individuel  et  contingent.  Ces  principes,  ap- 
puyés s^ur  les  données  de  l'expérience,  c'est-à-dire  sur 
les  sensations  dont  le  sens  intime  atteste  l'existence, 
établissent  l'objectivité  des  sensations  ou,  si  Ton 
veut,  la  réalité  du  monde  extérieur  d'une  manière 
invincible. 

180.  Cette  distinction  entre  ressen<;e  et  l'accident, 
entre  le  relatif  et  l'absolu,  n'était  pas  inconnue  des 
écoles.  On  y  considérait  l'étendue  non  comme  l'es- 
sence, mais  comme  un  accident  des  corps;  les  rap- 
ports du  monde  extérieur  avec  nos  sens  ne  s'établis- 
saient pas  d'une  manière  innncdiate  sur  l'essence, 
mais  sur  les  accidents.  La  matière  et  la  forme  sub- 
stantielle unies  constituaient  l'essence  des  corps  :  la 
matière,  en  recevant  la  forme,  et  la  forme,  en  mettant 
la  uiatière  on  acte.  Ni  la  matière,  ni  la  forme  subslan- 
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tielle  n'étaient  immédiatement  perceptibles  ;  cette  per- 
ception demandait  la  détermination  delà  figure  et  cer- 
tains accidents  qui  n'étaient  point  de  Fessence  d( 
corps. 

Ainsi  la  scolastique  distinguait  trois  classes  d'ob- 


jets sensibles;  le  particulier,  le  commun,  raccidentel;^ 
proprium^  commune,  elper  acctdens.  L'objet  sensibl 
propre  est  celui  qui  s'ofTre  d'une  manière  immédiat 
à  l'organe  et  n'est  perçu  que  par  un  sens  :  la  cou^ 
leur,  le  son,  l'odeur  et  le  goût.  L'objet  commun 
celui  que  plusieurs  sens  perçoivent,  la  forme,  par- 
exemple,  à  la  fois  objet  de  la  vue  et  du  toucher.  L'ac 
cidentcl  ou  per  accidens^  qui  n'est  perçu  directemea-^^t 
par  aucun  sens,  qui  reste  caché  sous  les  qnalité=^s8 
sensibles,  et  que  ces  qualités  manifestent,  comm»  -^ 
les  substances.  Les  qualités  sensibles  compreunen^0>t 
ce  qui  est  sensible/)^-  accidens;  toutefois  elles  ne  1-     "^ 
présentent  pas  à  Tentcndement  comme  Timage  re^^ 
présente  l'original,  mais  comme  le  signe  représent       ^ 
la  chose  signifiée.  Voilà  pourquoi  Ton  ne  supposa^Bt 
point  que  le  sensible  per  accidens  se  manifestât  d    ^ 
manière  à  mettre  en  jeu  la  faculté  sensitive  :  il  rel^^- 
vait  de  rintelligencc  plutôt  que  de  la  sensibilité. 

181 .  Rien  ne  nDus  force  d'admettre  que  l'unives*^ 
corporel,  considéré  dans  son  essence^  soit,  de  néces- 
sité, semblable  à  la  représentation  sensible.  Hais  il 
faut  supposer  une  correspondance  entre  l'objet  et 
ridée.  Il  suivrait,  du  contraire,  que  les  vérités  géo- 
métriques peuvent  être  démenties  par  rexpérience 

1 82.  Impossible  de  nous  former  une  idée  parfaite  ^^ 


te 


\ 


CHAPITRE   XXV.  —  HARMONIE.  433 

'étendue,  parce  que  nous  ne  pouvons  dépouiller  nos 
dées  de  toute  forme  sensible  ;  toutefois,  nous  som- 
nes  forcés  d'admettre  que  l'ordre  d'êtres  qui  cons- 
itne  la  nature  de  l'étendue  est  en  rapport  avec  nos 
àées  et  môme  avec  nos  représentations  sensibles,  du 
ÎMHiis  autant  qu'il  le  faut  pour  confirmer  la  vérité 
les  idées. 

L'ordre  phénoménal  est  distinct  de  l'ordre  réel  ;  on 
le  le  peut  nier;  mais  il  dépend  de  lui ,  il  est  lié  à  lui 
par  des  lois  constantes.  Supposer  absence  complète  de 
parallélisme  entre  la  réalité  et  le  phénomène,admeltre 
|ae  Tune  ne  peut  satisfaire  aux  exigences  de  l'autre, 
c^est  détruire  toute  constance  dans  les  phénomènes  ; 
c'est  livrer  l'expérience  à  de  continuelles  perturba- 
Bons.  Que  s'il  n'existe  une  correspondance  fixe,  per- 
manente entre  les  apparences  et  la  réalité,  le  monde 
tombe  en  un  véritable  chaos  ;  toute  expérience  régu- 
lière nous  devient  impossible. 

i83.  Développons  notre  observation.  Soit  cette  pro- 
position géométrique  :  c  Les  angles  opposés  au  som- 
met sont  égaux.  »  Pour  la  démontrer,  j'ai  besoin  de 
emcevoir  deux  lignes  qui  se  coupent  en  se  prolon- 
geant de  chaque  côté  ;  mais  la  proposition  ne  s'arrête 
pas  à  cette  intuition  particulière,  elle  embrasse  toutes 
les  figures  du  même  genre,  sans  limiter  leur  nombre, 
ne  déterminant  ni  la  mesure  des  angles;  ni  la  lon- 
gueur des  lignes,  ni  leur  position  dans  res()ace.  Voilà 
ndée  pure  ;  elle  implique  l'universalité,  tandis  que 
Ffaitiiition  sensible,  à  moins  qu'elle  ne  soit  successive, 
mte  individuelle  et  particulière.  Or,  non-seulement 
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rintclligencc  affirme  ce  rapport  entre  les  idées,  mais 
elle  l'applique  au  inonde  extérieur. 

En  quelque  lieu,  dit-elle,  que  se  produisent  les 
conditions  de  Fordre  idéal,  la  réalité  reproduira  ce 
que  je  vois  dans  ma  pensée  ;  que  si  ces  conditions  ne 
se  réalisent  point  avec  une  exactitude  abtolue,  le 
rapport  exprimé  se  trouvera  plus  ou  moins  vrai  en 
proportion  de  cette  exactitude  :  plus  les  lignes  réelles 
qui  se  coupent  seront  parfaites,  plus  elles  seront 
droites,  plus  fégalité  des  angles  s'approchera  de  Tidéal 
que  j'ai  conçu  ;  —  j'en  ai  pour  garant  le  principe  de 
contradiction,  lequel  serait  faux  si  ma  proposition 
n'était  pas  vraie. 

484.  Voyons  maintenant  ce  qui,  dans  la  réalité/ 
correspond  h  la  proposition  dont  il  s'agit.  Une  lïgùt 
existante  ou  réelle  sera  un  ordre  d'êtres  ;  deux  lignes 
qui   se  coupent  seront  deux  ordres  d'êtres,   danf 
un  rapport  déterminé  ;  Tanglc  sera  le  résultat  de  o 
rapport,  ou  plutôt  le  rapport  lui-môme.  L'égalité  d 
Tangle  opposé  sera  la  correspondance  de  ces  rapport 
en  raison  égale,  par  la  répétition  du  même  ordr 
dans  un  autre  sens.  Cet  ensemble  des  rapports  en 
les  ordres  d'êtres,  la  correspondance  de  ces  ord 
entre  eux  sera  ce  qui  correspond  dans  la  réalit 
ridée  géométrique  pure,  ou  bien  à  Tidée  séparé 
toute  représentation  sensible.  Pourvu  que  les  rapf 
de  l'idée  aient  dans  les  rapports  de  la  réalité 
objet  correspondant,  la  géométrie  est  sauve  et 
l'ordre  idéal  et  dans  Tordre  réel.  Or,  comme  h 
nomène,  ou,  si  l'on  veut,  la  représentation  sens! 
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liélW5  sMtnise  aux  mêmes  conditions  <|ue  l'idée, 
nrisfne  ToMre  phénoménal  présente  certains  rap- 
{Mftt  de  même  nature  que  les  rapports  de  Tidée  et 
hi  M^  raccord  s'établit  entre  la  réalité,  le  phéno- 
Éioè  et  l'idée.  Nous  savons  pourquoi  Tordre  Intel- 
ItrtÉd  est  confirmé  par  Texpérience,  et  pourquoi 
talpérience,  à  son  tour,  se  laisse  diriger  en  toute 
ifeurilé  par  Tordre  intellectuel. 

188.  Cette  harmonie  implique  une  cause.  Il  faut 
HnNimir  iin  principe  dans  lequel  on  puisse  placer  la 
Mtoia  de  cet  accord  admirable  entre  des  choses  si 
iifliérentes.  Nouveaux  problèmes.  Si  Tintelligence, 
MfNffetnfer  abord,  iiésite  et  se  trouble,  elle  se  fortifie, 
aile  t'enflamme,  elle  grandit  en  présence  dés  hori- 
tÉkûnh  ouverts  à  ses  investigations. 


lit'  I     ■' 


CBAPITRE  XXVI. 

KMtal,^li  Li  4e«  rapports  4e  l'ordre  réel  atot  l'ordre 


phénoméiiAl, 


t86.  L'accord  de  Tidée,  du  phénomène  et  de  la 
iMèKté  est41  nécessaire,  c'est-à-dire  fondé  sur  Tes- 
lence  même  des  choses,  ou  relève-t-^il  de  la  volonté 
du  Créateur  ? 

le  monde  n'avait  d'autre  réalité  que  la  représen- 
VBSfcflti^ensîMe,  si  les  apparences  étaient  la  copie  exacte 
tife  reéfMMte  des  choses,  il  faudrait  dire  que  cet  accord 
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est  immuable,  que  les  objets  sont  oequ'ils  paraissentet 
rien  de  plus  ;  et  que,  leur  existence  admise,  il  en  doit 
être  ainsi,  nécessairement,  absolument,  car  nul  être 
n'existe  ou  ne  peut  exister  en  contradiction  airec  sa 
notion  constitutive.  Ce  qui  est  maintenant  étendu 
serait  étendu  de  nécessité  absolue  ;  il  ne  pourrait  ne 
pas  l'être  de  la  même  manière  qu*il  nous  le  parait,  et 
sous  les  mêmes  conditions.  Les  corps  seraient  nécessai- 
rement soumis,  dans  leurs  rapports,  aux  mêmes  lois 
phénoménales  :  supposer  quelque  chose  en  dehors  de 
ces  lois,  impliquerait  une  contradiction  au-dessus 
même  de  la  toute-puissance. 

187.  Dans  l'intuition  sensible,  les  corps  se  présen- 
tent à  nous  avec  des  grandeurs  déterminées,  et  œs 
grandeurs  sont  dans  un  rapport  fixe  que  nous  calcu- 
lons en  le  comparant  avec  une  étendue  immobile,  !'< 
pace.  Par  la  grandeur,  les  corps  occupent  un  lieu  dé 
terminé,  bien  qu'il  soit  mobile.  Par  le  rapport  d 


grandeurs,  ils  occupent  un  lieu  plus  ou  moins  granc 

et  s'excluent  d'un  même  lieu  ;  cette  exclusion,  nou^s  ^ 

l'appelons  impénétrabilité. 

Voici  maintenant  la  question  qui  se  présente  :  h 
grandeurs  sont-elles  déterminées  d'une  manière 
lue,  leurs  rapports  avec  le  lieu  qu'elles  occupent  sont- 
ils  immuables,  de  telle  sorte  que  leur  altération  im- 
plique contradiction  ?  Je  ne  le  pense  pas. 

188.  Je  ne  sais  ce  qu'on  peut  entendre  par  le  rap 
port  avec  le  lieu  considéré  comme  une  portion  d 
Fespace  pur  ;  nous  avons  déjà  vu  que  cet  eq»ace  n'e» 
autre  chose  qu'une  abstraction  de  notre  esprit,  c^est'^ 
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&-cIire  rien  par  lui-même.  Donc  le  rapport  dont  il 
s'agit  n*est  rien,  en  yertu  du  principe  qu'un  rap- 
port n'existe  qu'à  la  condition  d'un  terme  auquel  il 
se  coordonne.  Donc  les  rapports  des  corps  avec  les 
lieux  qu'ils  occupent  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que 
les  rapports  des  corps  entre  eux. 

489.  N'oublions  point  ces  observations  ;  elles  sont 
le  nœud  de  la  question  qui  nous  occupe. 

L'esprit  s'égare  en  d'inextricables  difficultés  s'il 
conunence  par  accorder  à  l'espace  une  nature  absolue 
et  des  relations  nécessaires  avec  les  corps.  Que  l*on 
Teuille  bien  se  rappeler  la  doctrine  exposée  dans  les 
diapitres  XII,  XIH,  XIV,  XV,  où  je  m'efforce  d'expli- 
quer  comment  s'engendre  l'idée  de  l'espace,  quel 
objet  lui  correspond  dans  la  réalité,  de  quelle  manière 
il  lui  correspond  ,'et  l'on  verra  que  ces  rapports  absolus, 
essentiels,  que  nous  croyons  découvrir  entre  les  corpi 
et  une  capacité  vide  et  réelle^  sont  de  pures  illusions. 

Nous  ue  dégageons  pas  l'ordre  idéal,  nous  ne  le 
distinguons  point  avec  une  attention  suffisamment 
scrupuleuse  des  impressions  des  sens.  Et  toutefois, 
impossible  de  comprendre  les  questions  qui  nous 
occupent,  si  l'on  n'arrive  à  cette  distinction,  du  moins 
dans  une  certaine  mesure.  Et  selon  qu'on  la  conçoit 
ou  qu'on  la  repousse,  on  voit  dans  ces  questions  ou 
des  problèmes  philosophiques  qu'il  importe  de  ré- 
soudre, que  peut-être  nous  pourrons  résoudre,  ou  de 

r 

pures  absurdités.  L'idéalisme  qui  détruit  le  monde  réel 
répugne  à  notre  intelligence;  Tempirisme  qui  annule 
l'ordre  idéal  ne  lui  répugne  pas  moins.  Élevons-nous 
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au-dessus  des  représentations  sensibles  ou  renonçotis 
à  là  philosophie  ;  cessons  de  penser,  et  contentons-noos 
de  sentir. 


CHAPITRE  XXVn. 

tonte  ehofte  doit  oèevpov  «Éio  plae^ 


190.  Est-il  nécessaire  que  tout  ce  qui  existe 
Xkhe  place  ?  Question  étrange ,  dira-t-on  peut-être  -^ 
étrange  si  Ton  veut,  mais  profondément  philosophi — 
que  ;  je  vais  le  prouver.  Être  n'est  pas  la  même  choft^ 
que  se  trouver  en  un  lieu;  le  verbe  être,  qu'il  soit  prîf 
substantivement,  en  tant  qu'il  sigidfie  exister,  on 
copulativemeut  en  tant  qu'il  exprime  le  rapport  d'un 
attribut  avec  son  sujet,  n'implique  pas  cette  idée,  te 
trouver  en  un  lieu.  Le  rapport  avec  le  lieu  n'est  poiot 
nécessaire  à  un  objet,  puisque  sa  notion  ne  le  contient 
ni  ne  l'exige.  Ce  rapport  est  ajouté,  soit  qu'il  le  tienne 
de  nous,  soit  qu'il  le  tienne  d'autre  part,  comme  re- 
lation ou  communication. 

L'imagination  ne  se  représente  rien  qui  n'occupé 
une  place  ;  l'entendement  conçoit  sans  localiser.  Qu'on 
nous  dise  le  lieu  que  notre  pensée  assigne  à  l'essence 
des  objets  qu'il  étudie  ? 

L'acte  intellectuel  est  accompagné  de  représenta- 
tions sensibles  qui  tantôt  viennent  à  son  aide  et  tatitM 
le  troublent  et  rembarrassent;  mais,  dans  tous  les  ai, 
il  est  distinct  de  ces  représentations. 
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191.  Pourquoi  serait-il  nécessaire  que  toute  chose 
*ût  sa  place,  et  que  nous  importe  l'imagination  lors- 
]U*il  s'agit  des  vrais  principes  de  la  philosophie? 
Si  le  lieu,  considéré  en  lui-même,  n^esl  autre  chose 
:|a^une  portion  déterminée  de  l'espace  ;  si  l'espace, 
abstraction  faite  des  corps,  n'est  rien,  le  rapport  àVéc 
le  lieu,  ou  si  Ton  veut  avec  les  points  désignés  dans 
Tespace  ou  qui  peuvent  l'être,  n^est  rien.  Donc  il 
ftot  en  appeler  aux  corps  pour  trouver  te  terme  au 
rapport  cherché  ;  donc,  si  nous  supposons  un  être  qui 
n'ait  avec  les  corps  aucune  relation,  cet  être  n'occupe 
aucun  lieu. 

192.  Un  être  peut  avoir  avec  les  corps  des  rapports 
de  trois  sortes  :  rapport  de  commensurabilité  :  celui 
qde  les  lignes,  les  surfaces  et  les  volumes  ont  entre 
eux  ;  rapport  de  génération  :  la  ligne  engendrée  par 
le  point;  rapport  d'action,  en  général  :  l'action  des 
esprits  purs  sur  la  matière. 

Le  premier  rapport  n'existe  ni  ne  peut  exister  dans 
im  ob}et  sans  dimensions,  puisque  cet  objet  ne  saù* 
Mt  être  mesuré  ;  le  second  ne  se  peut  trouver  que 
d^lespoitrtsinélendus  ou  infinitésimaux,  lesquels 
én^Sendreià  l'étendue  ;  d'où  l'on  inféré  que  ces  deux 
rapports  existent  seulement  entre  tés  'corps  ou  les 
éléments  générateurs  des  corps.  Donc  tout  ce  qui  n'est 
piMlit  corps  ou  élémfent  matériel  ne  peut,  soûs  ce 
âoiible  aspect,  occuper  une  place. 

Quant  au  troisième,  c'est-à-dii'e  au  rapport  d'action 
d*tmë  cause  sur  un  corps,  il  se  trouve  dans  tous  les 
agents  en  état  d'agir  sur  la  matière.  Hais  11  est  évr- 
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dent  qu'on  ne  peut  localiser  ce  rapport,  comnie 
nous  le  faisons  pour  les  corps  et  leurs  éléments  ;  ce- 
lui-ci appartient  plutôt  à  l'idée  de  causalité  pure  qu'à 
Tintuition  de  l'espace. 

493.  Nous  pouvons  concevoir  un  être  qui  ne  soit 
ni  corps,  ni  élément  des  corps,  et  qui  n'exerce  sur 
eux  aucune  action  ;  auquel  cas  cet  être  sera  dépourvu 
des  trois  rapports  dont  nous  avons  parlé  :  donc  il  ne 
sera  en  aucun  lieu  ;  dire  qu'il  est  ici  ou  là,  qu'il  est 
près  ou  loin,  c'est  employer  des  mots  vides  de  sens. 

494.  Partant  de  ce  point,  il  nous  est  facile  de  ré- 
soudre les  questions  suivantes  : 

Où  serait  un  pur  esprit  qui  n'aurait  avec  le  monde 
des  corps  aucun  rapport  de  causalité  ou  d'influence? 
—  Nulle  part.  La  demande  est  absurde,  voilà  pour- 
quoi  la  réponse  parait  étrange.  Dans  le  cas  supposé 
l'adverbe  de  lieu  n'implique  aucun  sens  :  ce  mot 
pose  un  rapport  ;  or  il  n'y  en  a  point  ici. 

Où  seraient  les  purs  esprits  si  le  monde  co 
n'existait  pas?  Nulle  part;  à  moins  qu'on  n'entend 
qu'ils  seraient  en  eux-mêmes.  Hais  alors  le  mot  iti 
n'a  pas  le  sens  que  l'adverbe  de  lieu  suppose  ;  il  e 
prime  ou  l'existence  de  l'esprit,  ou  l'identité  de 
esprit  avec  lui-même. 

Où  était  Dieu  avant  de  créer  le  monde?  Il  était;       il 
ne  se  trouvait  nulle  part  ;  car  il  n'a  point  de  partie=:^- 

495.  Qu'il  me  soit  permis  ici  de  relever  une  e^^- . 
reur  de  Kant.  Selon  ce  philosophe,  nous  concevofl35 
l'espace  comme  une  condition  de  toute  existence  ^b 
général  ;  et  il  conclut  de  là  que  Tespace  est  une  form^ 


».  ■  ' 
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NireiDent  subjective.  Dans  la  seconde  édition  de  la 
Tiriiiqne  de  laBaispnpure^  il  semble  affirmer  que  nous 
lé  pouvons  concevoir  même  les  choses  de  Tordre 
ntellectuel  pur,  sans  les  rapporter  à  Tespaçe,  obser- 
vant que  dans  la  théologie  naturelle,  lorsqu'il  s'agit 
ran  être  qui  ne  peut  être  objet  d'intuition  sensible 
li  pour  lui  ni  pour  nous,  on  a  grand  soin  de  n'attri- 
Nier  à  rintuition,  c'est-à-dire  aux  perceptions  de  cet 
itre,  ni  le  temps,  ni  l'espace,  conditions  de  l'intui- 
ion  humaine  :  t  Hais,  ajoute-t-il,  de  quel  droit  pro- 
céder ainsi ,  lorsqu'on  a  déjà  fait  du  temps  et  de 
;*eqmce  la  forme  des  choses  ;  formes  telles  qu'alors 
siéme  que  la  pensée  anéantirait  tout  le  reste ,  ces 
Tonnes  n'en  demeureraient  pas  moins  la  condition  à 
priori  de  l'existence  des  êtres?  En  effet,  si  l'on  admet 
qu'elles  sont  en  général  la  condition  de  toute  exis- 
Fence,  elles  doivent  l'être  de  l'existence  de  Dieu.  Que 
si  Ton  ne  fait  du  temps  et  de  l'espace  les  formes  ob- 
jecthresde/(n£/^9  choses,  reste  de  les  considérer  comme 
des  formes  subjectives  de  notre  mode  d'intuition, 
tant  interne  qu'externe.  > 

Oui,  le  philosophe  a  raison  ;  l'espace  et  le  temps 
ne  sont  point  des  formes  réelles  ;  partant  elles  peu- 
vent être  anéanties;  mais  je  ne  puis  comprendre 
la  disjonctive  par  laquelle  il  prétend  que  si  nous  ne 
bisons  du  temps  et  de  l'espace  les  formes  objectives 
de  toutes  choses,  nous  sommes  forcés  de  les  conver- 
tir en  formes  subjectives,  sous  peine  d'en  faire  une 
ixmdition  de  l'existence  de  Dieu  même. 

196.  Nous  considérons  Tcspace  comme  une  cdïi- 
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dition  actuelle  de  Texistence  des  choses  qui  peuvent 
occuper  un  lieu,  mais  non  comme  condition  de  Texis- 
tence  de  toutes  choses.  On  conçoit  Texistence  des 
purs  esprits,  sans  la  rapporter  à  aucun  lieu;  donc 
leur  existence  est  indépendante  de  toute  position  dans 
Tespace. 

Sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  points  relatifs  à 
Tordre  intellectuel ,  que  de  magnifiques  lumières  la 
théologie  prèle  h  la  raison  ;  que  de  trésors  la  philo- 
sophie pourrait  tirer  do  ces  mines  fécondes!  L'auteur 
de  la  Critique  ds  la  Raison  pure  aurait  trouvé,  par 
exemple,  dans  la  théorie  admirable  et  profonde  par 
laquelle  les  théologiens  expliquent  et  la  présence  de 
Dieu  dans  le  monde  des  corps,  et  celle  des  anges  e 
divers  lieux  à  la  fois,  et  les  mouvements  de  ces 


intelligences  d'un  point  à  un  autre  sans  traverse^v^r 
aucun  milieu ,  et  la  présence  de  Tâme  humaine  tou   .^t 

entière  dans  le  corps  tout  entier  et  dans  chaque  par 

tie  du  corps,  il  aurait  trouvé,  dis-je,  la  solution 
difficultés  contre  lesquelles  son   intelligence   sV 
brisée.  Il  se  serait  convaincu  de  l'erreur  de  cette  opi 
nion,  que  l'espace  est  une  condition  de  Texistence 
toute  chose.  Il  aurait  appris,  en  des  livres  d'autai 
moins  consultés  qu'ils  sont  plus  dignes  de  Tétre, 
la  présence  dans  un  lieu,  lorsqu'il  s'agit  des  esprit: 
est  chose  entièrement  distincte  de  cette  présenc- 
lorsqu'il  s'agit  des  corps;  qu'elle  n^a  aucun  rappi 
avec  l'intuition  de  l'espace,  soit  qu'on  l'envisai 
comme  base  de  la  représentation  sensible  ou  comi 
une  idée  géométrique. 
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197,  Saint  Thomas  (Uvre  V\  question  8,  art.  1*^) 
demande  si  Dieu  est  en  toutes  choses  ;  et,  laissant 
de  côté  ridée  de  l'espace,  il  prouve  l'alffîrmative  par 
l'idée  4e  causalité  :  «  Pieu  étant  l'être  par  essence, 
m  Tétre  créé  relève  de  lui  comme  un  effet  de  sa 
cau^;  (pnsi  la  flamme  est  le  propre  da  feu. 
Cet  effet,  Dieu  le  produit  dans  les  choses,  non 
seulement  au  début  de  leur  existence,  mais 
au38i  longtemps  qu'elles  conservent  l'être  :  ainsi 
la  lumière  de  l'air  ém^ne  du  soleil  tant  qu'elle 
reste  lumière.  Il  est  donc  nécessaire,  aussi  long- 
temps que  la  chose  créée  conserve  l'être,  que 
Dieii  aoit  présent  en  elle  selon  le  mode  dont  elle 
jK^ssède  l'être.  L'être  est  le  plus  intime  des  choses, 
fie  qui  leur  est  plus  profondément  inhérent;  le 
c  propre,  le  réel  de  la  chose  créée  :  sûnsi  donc,  Dieu 
c  est  en  toutes  choses  ;  il  y  est  d'une  manière  iu- 
€  Ume.  » 

£tre  dans  l'espace,  c'est  être  contenu  dans  l'es^ 
pace«  voilà  du  moins  comment  nous  l'entendons. 
Saint  Thomas  n'admet  point  cette  définition  relati- 
vement aux  êtres  spirituels  :  c  Si  les  corps,  dit-il,  sont 
dans  les  choses  comme  contenus,  les  êtres  spirituels, 
au  contraire,  contiennent  les  choses  dans  lesquelles 
ils  sont.  9 

n  demande  (article  second)  si  Dieu  est  partout, 
vUquf.  c  Dieu,  dit-il,  est  en  toutes  choses  en  leur  don- 
lamt  l'être,  la  force  et  laction  :  il  est  en  tous  lieux  eu 
y  pcf  tant  l'être,  et  la  propriété  de  contenir  ;  virtuieni 
Içcativam.  »  Avec  quelle  profondeur  il  résout  .cette 
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difficulté  :  les  choses  incorporelles  n'occupent  aucun 
lieu,  c  Les  choses  incorporelles  n'occupent  point  une 
place  par  contact,  en  tant  qu'elles  puissent  être  me- 
surées, mais  par  contact  d'activité  ;  viriuiù.  »  Bien- 
tôt, expliquant  l'ubiquité  de  l'indivisible,  il  ajoute: 
c  Uindivisible  est  de  deux  sortes  :  Tun,  dernier  terme 
du  continu  comme  le  point  dans  ce  qui  est  permanent, 
et  le  moment  dans  ce  qui  est  successif.  LMndivisible 
dans  le  permanent  ne  se  peut  trouver  en  plusieurs 
parties  d'un  lieu ,  ou  en  plusieurs  lieux,  parce  qu'il 

occupe  une  position  déterminée  :  de  même  que  l'in- 

divisible,  dans  l'action  ou  le  mouvement ,  ne  peut  ,^  jf 
être  en  plusieurs  parties  du  temps  parce  qu'il  occupe^Ei»^e 
un  rang  déterminé  dans  le  mouvement  ou  dans  Tac 
tion.  Mais  il  est  un  autre  indivisible  «n  dehors  de  iou^ 
continu,  et  c'est  dans  ce  sens  que  les  substances  in^  .^- 
corporelles.  Dieu,  Tange  et  Tùme  humaine  sont  indivi-  f  i- 
sibles.  Cette  indivisibilité  ne  s'applique  point  ail  con-  .^n- 
tinu  comme  chose  qui  lui  appartienne^  mais  en  tan^r^mt 
qu'elle  l'atteint  par  son  activité;  et  ainsi,  selon  qu»  ^eljc 
cette  activité  peut  s'étendre,  et  que  les  objets  qu'ell  M'  Je 
atteint  sont  plus  ou  moins  nombreux,  plus  ou  moiiM^iaDs 
grands,  l'indivisible  se  trouve  en  un  ou  plusieui^  -rs 
lieux,  grands  ou  petits.  ^ 

Quoi  de  plus  clair,  relativement  à  Tintuition  c 
l'espace,  que  cette  vérité  :  une  chose  tout  entiè 
en  un  lieu  ne  saurait  être  hors  de  ce  lieu;  tout 
fois,  s*élevant  au-dessus  des  représentations  se 
sibles,  l'ange  de  l'école  établit  résolument  que  Di 
peut  être  tout  entier  et  dans  le  tout  et  dans  chaq 
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partie  ;  de  même  que  Tâmc  esl  tout  entière  et  dans 
le  corps  et  dans  chaque  partie  du  corps.  Ce  qui  porte 
le  nom  de  totalité  dans  les  choses  corporelles,  dit-il, 
est  une  quantité  ;  la  totalité  dans  les  substances  in- 
corporelles est  une  totalité  d^essence  ;  par  conséquent 
elle  ne  peut  être  mesurée  par  une  quantité  ni  res- 
treinte en  aucun  lieu. 

Dans  le  Traité  des  Anges  (I?  part,  question  5î, 
art.  4*'),  il  fait  observer  qu'on  ne  saurait  prendre 
autrement  qu'en  un  sens  équivoque  ' ,  equivoce^  l'ex- 
pression, occuper  un  lieu,  appliquée  à  l'ange  comme 
elle  l'est  au  corps. 

Le  corps  est  dans  le  lieu  qu'il  occupe  comme  quan- 
tité commensurable.  L'ange  ne  s'y  trouve  que  virtuel- 
lement, c'est-à-dire  en  tant  qu'il  exerce  son  action 
sur  un  corps  :  c'est  pourquoi  on  ne  peut  prétendre 
qu'il  ait  sa  place  dans  le  continu;  habeat  situm  in 
continua. 

Dans  le  Traité  de  l'âme  (Impart,  qucst.  76,  art.  8) 
il  établit  que  l'âme  se  trouve  h  la  fois  tout  entière  et 
dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  de  ses  parties.  Dis- 
tinguant de  nouveau  entre  la  totalité  d'essence  et  la 
totalité  de  quantité,  le  saint  docteur  s'appuye  sur  le 
raisonnement  dont  il  s'est  déjà  servi  relativement  aux 
anges.  Merveilleuse  doctrine  que  la  méditation  trouve 

'  Selon  les  dialecticiens  un  terme  e»l  équivoque  lorsqu'on  appli- 
que ûf  signiOcation»  dilTérentcs  à  différents  objets.  Ils  donnent  pour 
«exemple  le  mot  lion  par  lequel  on  désigne  equivoce,  soit  on  animal , 
•oii  une  constellation  céleste.  «  Equivoca  sunt  quorum  nomen  com- 
mune est.  et  ratio  per  nomen  signiflcala,  simplicitcr  diversa.  »  Ainsi 
parlaient  les  Écoles. 

II.  10 
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de  plus  en  plus  féconde.  Combien  insensés  et  super* 
lidels  étaient  ceux  qui  Tont  méconnue  jusqu^à  railler 
ses  défenseurs  1  Eu  général,  il  est  dangereux  de  traiter 
légèrement  une  opinion  que  des  intelligences  de  pre- 
mier ordre  ont  défendue  ;  si  cc§  opinions  ne  8ont  pas 
toujours  la  vérité,  ou  toute  la  vérité,  il  est  rare  qu'elles 
n'aient  pas  en  leur  faveur  de  fortes  raisons ,  et  au 
moins  une  portion  de  vérité.  Rien  de  plus  contraire  à 
la  représentation  sensible  que  cette  proposition  :  il  se 
peut  qu'une  même  chose  se  trouve  dans  le  même 
temps  en  divers  lieux  et  cependant  rien  de  plus  philo- 
sophiquement vrai  ;  mais  il  faut  analyser  profondé- 
ment les  rapports  de  Télendue  avec  les  choses  non 
étendues  ;  il  faut  avoir  saisi  la  différence  qui  se  trouv 

entre  occuper  un  lieu  comme  quantité  et  roccupei    

comme  cause. 

198.  Conclusion  :  Être  placé  dans  res[iace  n'es —    ' 
donc  pas  une  condition  générale  de  toutes  les  cxi 
tences  ;  nous  concevons  très  bien,  en  effet,  qu'un 
chose  puisse  exister  sans  rapport  avec  aucun  lieu, 
confond  trop  souvent  Timagi nation  avec  l'entend 
ment;  l'impossible  pour  la  première  est  loin  de  l'êlr 
toujours  pour  le  second.  Il  est  certain  que  nous 
pouvons  imnginer  sans  rapporter  l'image  à  des  poin 
de  l'espace:  c'est  pourquoi,  jusque  dans  les  chos 
qui  ne  relèvent  que  de  rintelligence,  nous  nous  fo 
mons  des  représentations  sensibles  ;  mais  il  est  fau 
que  l'entendement  admette  ces  représentations  com 
une  réalité.  L'imagination  est  une  sorte  de  continu 
tion  de  la  sensibilité,  ou  si  l'on  veut  une  sorte  de  se: 
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kitenie;  l'étendue  est  la  base  des  sensations;  de  là 
PimpossilHlité  d'exercer  rUnaginaiion  sans  que  Tes* 
pMe,  qui  n*est  autre  chose,  nous  l'avons  déjà  vu,  que 
ndée  de  l'étendue,  en  général,  se  présente  à  nous. 
MotÊ  donc,  être  placé  dans  Tespace  est  une  condition 
ffinérale  des  choses  en  tant  que  senties,  mais  non  en 
tant  que  comprises,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  re- 
lèvent des  sens,  mais  non  en  tant  qu'elles  relèvent 
de  l'intelligence. 


CHAPITRE  XXVin. 

rel»iloHS  ûem  corps  «omt  comiisymlcs. 


199.  La  position  dans  l'espace  est  la  relation  d'un 
corps  avec  d'autres  corps.  Ces  relations  sont-elles  né- 
cessaires? Condilionnellement,  oui;  essentiellement, 
iiOD.  Je  veux  dire  que  Dieu  les  ayant  établies,  elles  sont 
nécessaires  ;  mais  Dieu  aurait  pu  les  établir  autrement  ; 
même  aujourd'hui,  il  les  peut  changer  sans  changer 
l'emence  des  choses. 

Si  l'on  admet,  et  l'on  y  est  forcé,  qu'il  y  a  cor- 
respondance entre  le  subjectif  et  l'objectif,  entre  l'ap- 
perence  et  la  réalité,  on  ne  saurait  nier  que  les  rela- 
Koiis  des  corps  entre  eux  ne  soient  permanentes  ;  cette 
pennanence  est  en  quelque  sorte  nécessaire.  Mais , 
de  ce  queFordre  actuel  est  soumis  à  des  lois  fixes,  il  ne 
soit  point  que  ces  lois  aient  leur  racine  dans  l'es- 
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scnce  des  choses ,  de  telle  sorte  que,  Texistencc  des 
objets  étant  supposée,  leurs  relations  n'eussent  pu 
se  trouver  très  différentes  de  ce  qu'elles  sont  au- 
jourd'hui. 

200.  Pour  affirmer  que  Tordre  actuel  de  l'univers 
est,  de  soi,  nécessaire,  il  faudrait  connaître  son  es- 
sence; or  nous  n'y  pouvons  prétendre,  parce  que 
les  objets  ne  s'offrent  à  nous  que  d'une  manière  mé- 
diate, et  sous  un  seul  aspect,  sous  celui  qui  les  met  en 
rapport  avec  nos  facultés  sensilives.  Les  opinions  sur 
l'essence  des  corps  sont  nombreuses  ;  selon  les  uns, 
c*est  l'étendue  ;  selon  les  autres,  l'étendue  n'est  qu'un 
pur  accident  ;  elle  est  distincte  et  peut  même  être  sé- 
parée de  la  substance  corporelle.  Disons-le  :  Tessence 
des  corps  nous  est  inconnue  ;  nous  percevons  dans  les 
corps  ce  qui  relève  de  nos  facultés  sensibles  :  rien  au- 
delà.  Ne  cherchez  pas  ailleurs  la  cause  de  nos  tenta- 
tives vaines  et  de  nos  défaillances,  lorsqu'il  s'agit  de 
définir  ce  qui  les  constitue. 

201.  Le  point  de  vue  sous  lequel  un  être  s'offre  à 
nous  ne  résume  pas  sa  nature  tout  entière.  Dire  :  les 
corps  contiennent  ce  qui  tombe  sous  nos  sens, 
de  plus,  c'est  faire  de  nos  facultés  le  type  de  tou 
tnoses  ;  prétention  ridicule  dans  un  être  qui  s«  heurt 
à  chaque  instant  contre  les  bornes  posées  à  sou  acti 
vile,  être  presque  toujours  passif  dans  ses  rapport 
avec  le  monde  corporel,  et  qui,  s'il  veut  exercer 
facultés  hors  de  lui-même,  se  voit  forcé  de  se  soumet 
tre  aux  lois  du  monde  extérieur,  ou  de  lutter  contr 
des  obstacles  invincibles. 
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L'essence  des  corps  nous  étant  inconnue,  impos- 
sible de  définir  ce  qui,  dans  les  corps,  est  intrinsè- 
i|Qement  nécessaire;  nous  savons  toutefois  qu'ils  sont 
eônposés.  L'ordre  sensible  lui-même  manifeste  leur 
imposition  dont  il  semble  qu'on  ne  saurait  les  dé- 
pouiller. Simplicité  et  composition,  impliquent  être 
et  n'être  pas;  ce  qui,  dans  un  même  objet,  est  in- 
WoÉpatible. 

902.  Il  suit  de  là  qu'il  faut  s'abstenir  de  juger  les 
indâtions  des  corps  d'une  manière  absolue.  Nous  pou- 
ions  dire  :  c  II  en  est  ainsi  maintenant  ;  ce  résullat 
doit  se  produire,  selon  l'ordre  actuellement  établi  ;  » 
mais  non  :  «  le  phénomène  se  produit  ou  doit  néces- 
teirement,  absolument  se  produire.  »  Passer  du  con- 
ditionnel à  l'absolu,  c'est  supposer  que  le  phéno- 
mène extérieur  révèle  l'essence  des  choses;  or 
l'essence  des  choses  est  le  secret  de  Dieu. 

203.  Pour  n'avoir  pas  tenu  compte  de  cette  diffé- 
rence. Descartes  est  tombé  dans  une  erreur  grave. 
Placer  l'essence  des  corps  dans  les  dimensions,  c'est 
oonfondre  le  monde  réel  avec  le  monde  phénoménal, 
c^Brt-à-dire  prendre  une  seule  face  des  choses  pour  la 
nature  même  des  choses.  Ce  qui  nous  aflecte  est 
étendu,  j'en  conviens  ;  l'étendue  est  la  base  des  rap- 
ports de  nos  facultés  sensibles  avec  le  monde  externe, 
j'en  conviens  encore;  mais  inférer  de  là  que  ce 
monde,  dans  son  essence,  nous  est  connu  par  les 
dimensions,  qui  l'oserait  ?  Les  lignes  qui  dessinent 
rhomme  ne  donnent  pas  l'homme  tout  entier. 

'204,.  La  diversité  des  aspects  sous   lesquels  le 
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monde  extérieur  se  révèle  nous  devrait  être  on  avèr- 
tissemenl  de  ne  point  confondre  le  relatif  avec  Tab* 
solu.  Un  homme  privé  d'un  sens  aurait-il  droit  de 
prétendre  que  nul  ne  perçoit  le  monde  plus  complé* 
tement  que  lui?  Savons-nous  comment  les  objets  ap* 
paraissent  aux  pures  intelligences  et  si  ces  objets  ne 
pourraient  s'offrir  à  nous  sous  mille  faces  nouvelles? 

Laissons  donc  son  secret  à  la  nature  ;  n'empiétons 
point  sur  la  toute-puissance,  en  affirmant  que  Tordre 
actuel  du  monde  est  intrinsèquement  nécessaire, 
que  les  rapports  actuels  des  choses  ne  se  peuvent 
changer;  et  lorsqu'on  nous  interroge  sur  la  possibi^ 
lité  d'un  nouvel  ordre  de  rapports  entre  les  êtres  cor^ 
porels,  gardons-nous  de  trancher  trop  légèrement 
la  question  en  prenant,  pour  type  unique  du  possible, 
rimpuissance  vaniteuse  de  nos  facultés.  Que  diries^ 
vous  d'un  aveugle  raillant  un  homme  doué  de  la  vue 
de  ce  qu'il  juge  des  objets,  en  tant  que  vus,  autrement 
que  lui  ? 

305.  Examinons  sous  ce  point  de  vue  les  principes 
sur  lesquels  la  science  physique  repose  :  principes  con* 
ditionnels  en  grande  partie  et  vrais  seulement  lorsque 
les  faits  fournis  par  Texpérience  se  réalisent.  Si  oc* 
cuper  un  lieu,  si  les  rapports  des  lieux  ne  sont  point — 
choses  essentielles  aux   corps,  il  s'ensuit  que  less 
distances  et  partant  les  mouvements  sont  des  faitss 
purement  conditionnels,  qu'ils  ne  sont  vrais  qu'ei 
vertu  de  certaines  suppositions  déterminées.  Ainsi  li 
sciences  naturelles  qui  se  résument,  comme  not 
l'avons  déjà  vu,  dans  un  calcul  d'étendue  et  de  mou- 
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renient,  n'entrent  point  dans  Tessence  des  choses, 
elles  n'atteignent  qu'un  seul  aspect  des  choses,  celui 
qui  s'offre  à  notre  expérience,  Donc,  rigoureusement 
ptiiant,  rien  d'absolu  dans  les  sciences  physiques  ; 
ce  qui  les  distingue  profondément,  ce  qui  les  place 
bien  loin  de  la  science  métaphysique,  laqudle  ou 
m  connaît  rien,  ou  connaît  les  choses  en  tant  que 
nécessairesd'unenécessiteabsolue.Nousavonsbesoin 
de  donner  quelques  éclaircissements;  on  les  trou- 
vera dans  les  chapitres  qui  vont  suivre. 


CHAPITRE  XXIX. 

Solottoa  de  4e«x  ûïMemltêm* 


206.  Si  les  corps  ne  nous  offrent  que  des  rapports 
variables,  que  deviennenties sciences  naturelles? Con- 
sacrer ce  système,  n'est-ce  pas  amener  leur  ruine  f 
Peut-il  y  avoir  science  sans  objet  nécessaire  ?  Le  né- 
cessaire est-il  compatible  avec  le  variable  et  le  con- 
tingent? 

Les  sciences  naturelles  ont  deux  parties  :  l'une 
physique,  Tautre  géométrique  :  la  première  suppose 
les  données  fournies  par  l'expérience;  la  seconde 
établit  ses  calculs  relativement  aux  mêmes  données. 
Tremblez  l'ordre  des  relations  des  êtres  extérieurs,  les 
fidts  seront  différents  ;  nous  aurons  une  expérience 
nouvelle,  d'où  nous  verrons  sortir  une  science  phy- 
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stque  nouvelle.  Mêmes  calculs,  seulement  nouveaux 
fails,  nouveaux  résultats.  Ainsi,  la  difficulté  s'éva- 
nouît, toutes  les  sciences  physiques  reposent  sur  Tob- 
servation;  toutes  leurs  combinaisons  relèvent  des 
données  fournies  par  Tobservation  ;  donc  toutes  les 
sciences  physiques  ont  une  partie  conditionnelle.  La 
théorie  de  la  gravitation  se  déroule  comme  un  corps 
de  science,  comme  un  ensemble  mathématique,  j'en 
conviens  ;  mais  pourquoi?  C'est  qu'elle  part  d'un  or- 
drede  faits  fournispar  l'expérience  ;  détruisez  ces  faits, 
la  science  physique  devient  géométrie  pure.  En  méca- 
nique, les  problèmes  de  la  composition  et  de  la  décom- 
position des  forces  ont  une  signification  physique  en 
tant  qu'ils  présupposent  les  données  de  l'expérience. 
Supprimez  ces  données,  il  ne  nous  reste  qu'un  com- 
posé de  lignes  qui  ne  nous  apprennent  rien  ;  donc  la 
mécanique  n'est  autre  chose  qu'un  système  d'appli-  — 
cations  géométriques. 

207.  Ici  se  présente  une  autre  difficulté  plus  grave  ^^  e 
en  apparence  que  la  première:  si  les  rapports  dont  il^  S  V 
s*agit,  loin  d'être  essentiels,  peuvent  varier  ;  si  nos  ^?<3Q 
calculs  à  propos  de  ces  rapports  ne  sont  pas  établis^  2  Jf*^ 
sur  des  faits  intrinsèquement  nécessaires,  la  science^^^>^ 
géométrique  s'écroule,  ous'absorbedansrordreidéal,«.  Mm^ 
de  telle  sorte  qu'il  lui  devient  impossible,  en  des — ^^^ 
cendant  à  l'expérience,  de  prouver  qu'elle  est  dans  le^l-  ^ 
vrai.  Exemple  :  les  distances  se  calculent  par  la  géo— ^^^ 
métrie.  Mais,  le  rapport  de  distance  éUint  variable ,«  ^^^ 
puisque  les  corps  peuvent  être  en  même  temps  danes  ^-* 

m 

plusieurs  lieux,  la  géométrie  est  une  science  vaine.  Enr^  ^ 
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îffel,  si  nous  supposons  les  rapports  variables,  celle 
r^iriation  pourra  s'étendre  aux  distances  qui  ne  sont 
m  elles-mêmes  qu'un  rapport.  Cette  difficulté  est  plus 
prave,  en  apparence,  que  la  première,  avons-nous  dit, 
larceque,  sortant duchampderexpérience,ellea(recte 
*ordre  même  de  nos  idées  ;  ordre  que  nous  devons 
enir  pour  indestructible,  si  nous  ne  voulons  anéantir 
lotre  raison  même.  Que  serait  notre  raison  si  la  réa- 
ilé démentait  la  géométrie?  Que  serait  un  ordre 
ridées  en  contradiclion  avec  les  Taits?  Je  le  répète, 
toutefois,  la  force  de  cette  objection  n'est  qu'appa- 
rente; une  analyse  attentive  va  lui  donner  sa  valeur, 
c^est-à-dire  la  placer  au  même  rang  que  l'objection 
sur  les  sciences  naturelles  déjà  résolue.  L'exemple  sui- 
vaut  le  fera  toucher  au  doigt. 

Un  corps  distant  d'un  autre  corps  de  cent  mètres 
ne  saurait,  dans  le  même  temps,  n'en  être  distant  que 
d*un  mètre;  les  lois  de  la  géométrie  s'y  opposent.  Que 
si  les  rapports  des  corps  sont  variables,  la  réalité  dé- 
ment cette  proposition,  et  la  géométrie  est  une  science 
vaine.  J'accorde  la  conséquence,  mais,  en  constatant 
oe  fait,  que  le  principe  sur  lequel  elle  s'appuie  admet 
une  supposition  que  ma  théorie  repousse.  Si  les  rap- 
ports des  corps  sont  détruits,  la  distance,  qui  est  un 
rapport,  se  trouve  pareillement  détruite  :  donc  plus  de 
distance  d'aucune  sorte.  En  effet,  la  contradiclion  se 
toadc sur  Texistence  simultanée  des  distances  décent 
mètres  et  d'un  mètre  ;  mais,  s'il  n'existe  plus  de  dis* 
lance,  que  devient  la  contradiction?  Si  l'on  demande 
ludte  est  l'étendue  de  l'espace   intermédiaire?  La 
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question  est  absurde  puisqu'elle  suppose  une  dis- 
tance et  que  nous  venons  d'établir  qu*il  n'en  existé 
point. 

208.  Cette  solution  repose  sur  un  principe  quMI  ne 
faut  jamais  perdre  de  vue.  La  vérité  géométrique  se 
vérifie  dans  la  réalité,  parce  que  les  conditions  géo- 
métriques existent  dans  la  réalité.  Que  serait,  en  l'ab- 
sence de  ces  conditions,  la  géométrie  réelle  ?  Obser- 
vons qu'il  en  est  de  même  dans  l'ordre  purement 
idéal  ;  la  géométrie  repose  tout  entière  sur  quelques 
axiomes.  Niez  ces  axiomes,  la  science  géométrique 
s'évanouit.  Deux  triangles  de  môme  base  et  de  même 
hauteur  sont  égaux  en  surface;  cela  est  vrai  ;  mais  en 
supposant  des  points  que  nous  nommons  lignes,  en 
supposant  ces  lignes  disposées  dans  un  ordre  que 
nous  nommons  angles;  à  défaut  de  cet  ensemble  d^ 
rapports ,  le  théorème  géométrique  n'a  pas  de  sens. 

209.  La  géométrie,  considérée  en  elle-même,  o 
si  l'on  vent  dans  l'ordre  purement  idéal ,  repose  su 
le  principe  de  contradiction.  La  vérité  absolue  de  c^ 
principe  implique  la  vérité  de  la  géométrie.  Mais  1^ 
principe  de  contradiction,  comme  tout  ce  qui  tient  -S 
l'ordre  purement  idéal,  fait  abstraction  derexistenc^ — 
et  ne  s'applique  à  rien,  pratiquement,  si  l'on  ne  su 
pose  un  fait  sur  lequel  il  se  puisse  appuyer.  Le  ci 
et  le  non  simultanés  sont  impossibles  ;  mais  le  prii 
cipe  ne  résout  ni  pour  ni  contre  les  deux  extrèm 
il  affirme  que  l'un  exclut  l'autre,  voilà  tout;  contre 
ou?,  si  l'on  suppose  non,  contre  le  non,  si  Ton  su 
oui,  c'est-à-ilire  qu'il  a  besoin  d'une  condition,  d' 
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Ml  que  seule  rexpérience  lui  peut  fournir.  Ainsi  de 
k  féométrie;  tous  les  problèmes,  tous  les  théorèmes 
ée  celte  science  se  rapportent  à  ce  champ  idéal  que 
nom  trouvons  en  nous;  cet  idéal  implique  certaines 
conditions  qui  mènent  à  des  conséquences  détermi- 
liifeB»  en  vertu  du  principe  de  contradiction.  Partout 
Dif  oes  conditions  existent,  les  conséquences  se  réali- 
WBl  nécessairement  ;  elles  manquent,  si  les  principes 
mnqoent.  On  pourrait  définir  les  sciences  idéales  : 
ù  endialnement  de  conséquences  avec  leurs  princi- 
jiei,  dans  l'ordre  du  possible,  mais  non  dans  l'ordre 
iBÔ  faits  en  eux-mêmes;  Y  enchaînement  admis  ^  la 
icfence  existe. 


CHAPITRE  XXX. 

Ij»  sëiiBibilité  pAsslTe* 


SIO.  La  sensibilité  active,  c'est-à-dire  la  Taculié 
le  isenfir,  soulève  des  questions  importantes  en  phi- 
ùoophie.  La  sensibilité  passive,  c'est-à-dire  celte 
opacité  que  possèdent  les  objets  de  produire  des 
leimtions,  ne  nous  semble  pas  offrir  un  moindre 
iiférét. 

Tout  ce  qui  existe  peut-il  être  objet  de  sensation? 
kràit  de  répondre,  souvenons-nous  que  le  mot  :  être 
Aget  de  sensation,  sepeutentendrede  deux  manières  : 
1  ngnifie  1"*  déterminer  une  impression  dans  l'être 
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sensible  ;  S"*  être  objet  immédiat  d'une  intuition  sen- 
sible. La  première  défipition  s'applique  à  tout  être 
capable  de  produire  une  impression  ;  la  seconde  à 
celui-là  seulement  qui  réunit  les  conditions  que  l'in- 
tuition suppose. 

21 1 .  Produire  l'impression,  c'est  être  canse^  ifoilà 
tout;  or  la  causalité  ne  répugne  point  aux  êtres 
simples.  Nous  admettons  sans  difficulté  qu'un  esprit 
puisse  déterminer  en  nous  une  impression  seasil^le; 
l'opinion  contraire  placerait  Dieu  dans  l'impossibilHé 
d'exercer  son  action  sur  notre  âme  sans  Tiotermé- 


jdîairc  des  corps.  Mais  le  nom  de  sensil)ilité  passive 
ne  conviendrnit  pas  à  la  causalité  dont  il  s^agit  ici;;^ 
cette  causalité  ne  paraît  point  proprement  sentie;  U 
rapport  de  la  sensation  à  l'être  qui  la  produirait  m 
serait  autre  que  le  rapport  d'un  effet  à  sa  cause. 
31  â.  Être  objet  immédiat  d'intuition   sensible 


c'est  se  présenter  à  cette  intuition  comme  un  originav.  I 
à  sa  copie.  Sous  cet  aspect,  ce  qui  est  étendu  peu»  < 
seul  être  objet  de  sensation  ;  ce  qui  est  étendu,  c'est  — 
à-dire  ce  qui  contient,  en  soi,  la  pluralité  combiné 
avec  la  continuité,  condition  nécessaire,  absolue,  d 
la  perception  sensible,  en  tant  que  nos  facultés  sen- 
sitives  sont  en  rapport  avec  les  objets  extérieurs. 

313.  Ainsi,  ce  qui  est  simple  ne  peut  être  objet  âc 
perception  sensible  ;  l'affirmation  contraire  implique 
contradiction.  Notre  intuition  sensible,  à  laquelle, 
d'instinct  et  par  raison,  nous  supposons  un  objet  réd, 
s'applique  à  cet  objet  comme  s'il  était  essentiellement 
composé,  comme  appartenant  à  cet  ordre  que  nous 
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B0911QODS  de  continuité  :  que  si  nous  le  convertissons 
m  oI>|et  simple,  nous  cessons  de  le  considérer  comme 
lenfiiUe;  ce  qui  revient  à  nier  son  objectivité  sensible, 
m  même  temps  qu'on  Taffirme.  Supposer  une  faculté 
în  .exercice  et  la  priver  des  conditions  auxquelles  ses 
ronGtions  sont  nécessairement  soumises,  n'est-ce  pas 
une  contradiction  flagrante  ? 

914.  On  dira  peut-être  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
de  transporter  à  l'objet  les  conditions  du  sujet,  et 
que,  partant,  un  objet,  même  simple,  peut  relever  de 
la  sensation  ;  mais  c'est  jouer  sur  les  mots.  L'intui- 
tioii  sensible  se  rapporte  à  l'objet  ou  ne  s'y  rapporte 
lias;  si  Tintuition  se  rapporte  à  l'objet ,  celui-ci  ne 
peut  être  simple.  Dans  le  cas  contraire,  nous  voilà 
dans  l'idéalisme  que  nous  avons  déjà  plusieurs  fois 
combattu  dan&cel  ouvrage. 

215.  L'on  répond  :  l'àme  admet  la  représentation 
dn  composé;  cependant  elle  est  simple.  Il  faut  obser- 
ser  que  la  perception  subjective  du  composé  n'est 
pas  une  même  chose  que  la  représentation  objective. 
C'est  ainsi  que  s'offrir  objectivement  comme  pluralité 
ou  percevoir  la  pluralité,  ne  se  peuvent  prendre  l'un 
poar4'autre.  Notre  âme  perçoit  la  pluralité,  et  par  cela 
même  qu'elle  la  perçoit,  elle  ne  saurait  être  multiple, 
elle  est  une;  voilà  pour  le  subjectif;  quant  à  l'objec- 
tit,  nous  savons  que  si  nos  représentations  sensibles 
l'ont  pas  toujours  la  réalité  pour  objet,  elles  se  rap- 
portent au  moins  à  des  objets  possibles,  c'est-à-dire 
que  l'intuition  n'est  jamais  entièrement  vide;  à  défaut 
du  réçl,  elle  a  besoin  de  i>'exercer  sur  le  possible. 
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216.  LfC  inonde  externe,  en  tant  que  multiple«c^6t- 
à-direen  tant  qu'il  comprend  un  grand  nombred'ètrei, 
et,  de  p]us,  en  tant  que  susceptible  de  cet  ordre  qH 
nous  nommons  continuité,  peut  èlre  objet  dMntuitkRi 
sensible;  l'expérience  le  prouve.  Mais  cette  aensibililê 
passive  ne  lui  est  pas  intrinsèquement  nécessaire;  je 
veux  dire  que  Dieu  pouvait  disposer  notre  univende 
telle  sorte  qu'il  échappât  à  nos  sens.  Mon  opioioD 
s'appuie  sur  ce  fait,  que  les  rapports  des  êtres  corpenb 
sont  variables.  N'est-il  pas  évident  que  si  ces  raf^orb 
n'existaient  point,  ou  n'étaient  pas  soumis  aux  con- 
ditions exigées  par  la  représentation  sensible,  cette 
représentation  ne  saurait  se  réaliser  et  que  le  monde 
serait  dépouillé  de  sa  perceptibilité  sensible? 

317.  Les  faits  eux-mêmes  viennent  à  l'appui  de 
cette  donnée  purement  pbilosophiqueL  L'air  dmeai 
visible  par  la  condensation  ;  il  se  raréfie  et  devient 
invisible;  un  liquide  devient  intangible  en  pas- 
sant à  l'état  de  vapeur.  Les  différences  ne  tiennent 
pas  seulement  à  Taltération  des  objets,  elles  peuvent 
avoir  pour  cause  les  modiCcations  de  l'organe  qui 
perçoit  ces  objets  ;  on  sait  ce  qui  advient  de  la  vue, 
aidée  de  certains  instruments.  Que  si,  dans  l'état  actuel 
des  rapports  que  les  êtres  présentent,  on  observe  ces 
transitions  du  sensible  à  l'insensible,  pourquoi  refa- 
ser  d'admettre,  pour  ces  rapports,  la  possibilité  d'un 
changement  radical  qui  placerait  le  monde  corporel 
en  dehors  de  l'ordre  sensible  ? 

218.  Que  les  rapports  des  êlros  qui  composent  l'u- 
nivers corporel  viennent  à  changer,  le  sensible  peut 
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4dc¥enir  insensible,  et  vice  versa.  Une  multitude  d'êtres 
inaperçus  jusque-là  sembleront  sortir  du  néant.  Mais 
quoi!  n'avons-nous  donc  que  de  simples  conjectures? 
A  mesure  que  le  champ  de  rexpérience  va  s'élargis* 
sant,  de  nouveaux  phénomènes  se  révèlent,  qui  font 
réionnement  de  la  science  elle-même  ;  ainsi  l'atirac- 
tion  magnétique ,  rélectricité ,  le  galvanisme ,  etc. 
Domptés  par  Tintelligence  et  soumis  à  ses  lois ,  ces 
agents  imperceptibles  opèrent  des  prodiges.  Est-il 
donc  insensé  de  croire  que  le  Créateur  aurait  pu  les 
floomettre  aux  lois  de  perceptibilité  qui  régissent  le 
fDorps?  Et  ces  agents,  en  connait-on  le  nombre?  A-t- 
on parcouru  dans  son  entier  Téchelle  immense  des 
fibres?  La  science  a  gravi  quelques  degrés  à  peine. 

Perfectionner  un  de  nos  organes  au  moyen  des 
instruments,  c'est  changer  un  de  nos  rapports  avec 
le  monde  corporel  qui  nous  entoure.  Or  cette  per- 
fectibilité est  indéfinie;  à  mesure  que  nous  faisons 
un  pas,  Thorizon  s'élargit  et  s'étend. 

Quelle  multitude  d'êtres  imperceptibles  aujourd'hui 
qu'une  simple  modification  de  nos  organes  ou  des  lois 
de  la  nature  découvrirait  à  nos  regards  !  Vaste  champ 
de  conjectures  et  de  méditations. 


CIL\PITRE  XXXI. 

Possibilité  d'nne  splière  pins  étcndae  poar  la 

■entlblllté  active* 


219.  Nous  avons  parlé  de  la  sensibilité  passive  dans 
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l'ordre  du  possible.  Reste  une  question  du  même  genre 
relativement  à  ]a  sensibilité  active ,  dans  les  êtres 
soumis  à  d'autres  conditions  que  Tâme  pendant 
qu'elle  est  unie  au  corps.  On  comprend  qu*il  ne  sau- 
rait être  ici  question  que  du  possible;  ce  qui  se  fiasse 
dans  la  sphère  des  êtres  avec  lesquels  nous  ne  som- 
mes pas  en  communication  nous  est  inconnu;  nous 
en  savons  ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  pas  davantage. 
Or  la  révélation  n'enseigne  pas  h  philosopher,  mais  à 
bien  vivre. 

220.  Examiner  jusqu'il  quel  point  la  sensilNlit 
active  est  possible  dans  une  sphère  difiérente  de  l 
nôtre,  c'est  toutefois  plus  qu'une  question  de  plaisi 
ou  de  curiosité.  Qui  sait...  peut-être  en  yenrons-no 
sortir  quelque  lumière  inattendue  sur  la  nature  de 
phénomène  dans  ses  rapports  avec  l'organisation  cor 
porelle.  11  est  d'ailleurs  pour  nous  une  raison  parti 
culière  d'aborder  ces  questions. 

Les  jours  accordés  à  l'homme,  sur  la  terre,  son  H 
courts;  nous  voyons  accourir  avec  une  effrayante 
rapidité  ce  moment  suprême  où  l'organisation  Tragil^ 
que  nous  appelons  notre  corps  doit  se  dissoudre  et 
laisser  l'àme  immortelle  en  présence  de  Téternelle 
réalité.  Cet  êlrc  qui,  au-dcdans  de  nous,  sent,  pense 
et  veut,  va  donc  se  trouver  dans  un  état  nouveau. 
Quelles  seront  alors  ses  facultés?  question  pleine  d'in- 
térêt, question  vivante,  puisqu'il  s'agit  de  nous,  et  de 
ce  qui  sera  demain. 

221 .  A  celte  question  :  un  pur  esprit  est-il  capable 
de  sentir?  on  répond  négativement,  parce  que,  selon 
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les  définitions  reçues,  la  sensibilité  active  ne  se  peut 
exercer  sans  Tintermédiaire  d'un  corps.  Peut-être 
serait-il  possible  de  modifier  celte  réponse  :  je  vais 
eisayer. 

Avant  toutes  choses,  fixons  le  sens  vrai  des  mots. 
On  entend  ordinairement  par  pur  esprit  celui  qui 
n'est  point  servi  par  des  organes.  Or,  dans  le  sens  ri- 
goureux ,  Tadjectif  pur  ne  se  doit  appliquer  qu'à  ces 
esprits  qui  non-seulement  ne  sont  pas  unis  à  des 
corps,  mais  qui  ne  sont  point  destinés  à  cette  union  : 
uns!  l'âme  humaine  est  un  esprit,  mais  elle  n'est  pas 
un  pur  esprit  ;  en  tant  qu'unie  actuellement  à  des  or- 
ganes ou  destinée  à  leur  être  unie. 

n  semble  à  première  vue  qu'en  nous  enrermant 
dans  la  sphère  du  possible,  il  n'existe  point  de  diffé- 
rence entre  les  deux  significations  données  à  l'ad- 
jectif pur;  en  effet,  si  la  sensibilité  ne  répugne  pas 
essentiellement  \\  l'âme  séparée  du  corps,  pourquoi 
répugnerait-elle  aux  autres  esprits?  La  parité  n'est 
pas  certaine.  Toutefois,  et  pour  le  moment,  nous 
comprendrons,  dans  l'expression  générale  purs  es- 
prits, l'âme  séparée  du  corps. 

222.  Qu'enlendons-nousparcc  mot  :  sentir ?\\  peut 
signifier  deux  choses  :  {''recevoir  une  impression  au 
moyen  des  organes  ;  2"éprouvcr  Timprossion  indépen- 
damment de  l'organe.  Exemple  :  Je  vois  \\\\  objet  : 
ce  phénomène  présente  deux  parties  très  dislincles; 
nne  affection  que  j'appelle  voir,  une  sorle  d'opération 
mécanique  au  moyen  de  laquelle  l'objet  vu  transmet 
la  lumière  à  la  rétine,  de  sorle  que  celle-ci  éveille  dans 
II.  11 
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]e  cerveau  une  impression  déterminée.  La  première 
est  un  fait  de  mon  esprit,  la  seconde  une  modificalioa 
corporelle. 

223.  U  est  vrai  que  si  nous  entendons  par  ce  mot 
sentir  recevoir  l'impression  d'un  organe  corporel,  un 
esprit  pur  ne  peut  sentir;  mais  si  Ton  entend  l'aflTeo- 
tion,  considérée  subjectivement,  abstracliou  faite  du 
moyen  par  lequel  cette  affection  se  produit  ou  se 
communique,  la  question  change  de  face.  Pour  la  ré- 
soudre d'une  manière  afCrmative  ou  négative,  il  est 
sans  importance  que  les  corps  existent  ou  n'existent^ 
point. 

224.  Voici,  dans  ce  cas,  comment  on  doit  la  for- 
muler :  ces  représentations,  ces  affections,  que  nou^ 
appelons  sensibles,  se  peuvent-elles  produire  dan^ 
les  purs  esprits? 

On  voit  sur-le-champ  que  la  simplicité  n'exclu  "• 
point  la  faculté  de  sentir.  Notre  âme  est  sensible  e  ^ 
simple  en  même  temps.  Le  corps  lui  vient  en  aide^ 
mais  comme  instrument  ;  elle  ne  sent  point  par 
corps;  ce  qui  sent,  c'est  l'àme.  L'action  des  organi 
se  borne  à  poser  les  conditions  de  la  sensibilité  ;  d 
ces  conditions  résulte  la  sensation,  en  vertu  d'un  il 
flux  occasionnel  ou  physique.  Donc,  la  simplicité 
prouve  rien  contre  la  possibilité  des  facultés  sensibli 
elle  prouverait  trop  si  elle  prouvait  quelque  chose. 

225.  On  conclut  de  là  que  rien  ne  s'oppose  inirii 
sèquement  à  ce  que  Dieu  communique  aux  purs  espri 
des  facultés  scnsitives  ;  il  n'importe  que  ces  facull 
soient  de  représentation,  celles,  par  exemple,  q 
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nous  mettent  en  rapport  avec  le  monde  matériel,  ou 
|Nirement  subjectives,  comme  le  plaisir  et  la  douleur. 

226.  Bien  que  ces  fonctions  relèvent,  dans  Tordre 
actuel,  de  certaines  lois  organiques,  à  les  considérer 
en  elles-mêmes,  en  tant  qu'elles  sont  une  modification 
de  notre  ftme,  elles  ne  présentent  avec  le  monde  des 
corps  aucun  rapport  essentiel.  Ne  semble-t-il  pas  con- 
.traire  aux  principes  d'une  saine  philosophie  d'établir, 
absolument,  que  Tâme  séparée  du  corps  ne  saurait 
éprouver  des  affections  de  même  espèce  que  les  affec- 
tions de  cette  vie  ?  Or  si  l'âme  séparée  du  corps  les 
peut  éprouver,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même 
des  purs  esprits? 

L^  facultés  sensitives  sont  une  sorte  de  moyen  de 
perception  d'un  ordre  inférieur;  elles  appartiennent 

w 

à  des  êtres  organisés  et  ne  sont  point  exercées  im- 
médiatement par  un  organe  corporel  ;  loin  de  répu- 
gner à  la  simplicité,  elles  l'exigent;  c'est  pour  cela, 
nous  l'avons  expliqué  (liv.  II,  chap.  Il),  que  la  ma- 
tière est  incapable  de  sentir.  Des  autorités  graves  en 
|>hilosophie  ont  avancé  que,  par  rapport  aux  sensa- 
tions, la  causalité  de  la  matière  est  purement  occa- 
sionnelle, appuyant  leur  opinion  sur  la  difficulté 
d'expliquer  comment  le  composé  peut  produire,  dans 
un  êtresimple,  aucune  espèce  d'affections.  Ainsi,  loin 
qu'il  y  ait  opposition  entre  la  simplicité  et  les  facultés 
sensitives,  renchalnemeut  est  nécesssaire;  le  com- 
posé ne  peut  sentir. 

227.  Ou  se  persuadera  peut-être  qu'il  ne  reste  plus 
un  doute  sur  la  possibilité  de  la  sensation,  indépen- 
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dammcnt  des  organes  corporels,  et  que,  pour  avan- 
cer le  contraire,  il  faudrait  soutenir  que  Dieu  ne  peut 
produire,  par  lui-môme,  ce  qu'il  produit  au  moyen 
des  causes  secondes.  Cette  matière  semble  épuisée; 
nous  l'avons  effleurée  à  peine. 

N'oublions  pas  qu'il  s'agit  seulement  ici  de  la  pos- 
sibilité des  facultés  sensitives,  en  vue  d'un  attribut 
unique,  la  simplicité.  La  question  se  trouve  considé- 
rablement restreinte,  puisque  nous  ne  pouvons  la 
résoudre  que  sous  un  seul  point  de  vue.  La  simpli- 
cité est  une  propriété  négative.  Dire  qu'une  chose 
est  simple,  c'est  lui  refuser  des  parties;  ce  n'est  affir- 
iper  aucune  propriété.  On  dit  ce  qu'elle  n'est  point, 
on  ne  dit  pas  ce  qu'elle  est.  Ainsi,  je  crois  qu'il  serait 
à  propos  de  restreindre  la  proposition  ;  par  exemple , 
au  lieu  de  s'exprimer  ainsi  :  «  Les  facultés  sensitives 
ne  répugnent  pas  à  un  pur  esprit ,  »  il  serait  plus 
exact  d'employer  cette  formule  :  «  Les  facultés  sensi- 
tives ne  répugnent  point  à  la  simplicité  d'un  pures— 
prit.  » 

228.  Il  me  semble  que  nous  avons  trouvé  le  véri- 
table point  do  vue.  Poser  autrement  la  question,  c'est 
confondre  les  idées  et  s'exposer  à  résoudre  des  pro- 
blèmes sans  données  suffisantes.  Pourquoi,  s'il  n'y  a 
point  opposition  entre  la  sensibilité  et  la  simplicité, 
y  en  aurait-il  entre  la  sensibilité  et  tout  autre  attribut 
inconnu?  Ceci  ne  s'applique  pointa  l'âme  humaine, 
<|uc  nous  savons  capable  de  sentir,  mais  aux  esprits 
dont  nous  ne  connaissons  ni  Tessence,  ni  les  facultés 
percrplives. 
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239.  Un  des  caractères  dîstinciifs  de  la  perception 
sensitive,  c'est  de  s'appliquer  à  des  objets  individuels  ; 
non  en  ce  qui  touche  à  leur  essence,  mais  en  tant  que 
ces  objets  présentent  certaines  dispositions  suscepti- 
bles de  changement  sans  que  leur  nature  intime  soit 
affectée.  L'étendue  elle-même,  que  nous  objectivons 
par  réflexion  comme  par  instinct,  est  plutôt  un  résul- 
tat des  rapports  établis  entre  les  êtres  qui  forment  le 
composé,  qu'elle  n'est  ces  êtres  mêmes.  Cela  prouve 
que  les  facultés  sensitives  occupent ,  dans  l'ordre  de 
la  perception,  le  dernier  degré.  Elles  ont,  en  effet, 
pour  unique  fonction  d'indiquer  h  l'être  qui  les  pos- 
sède line  certaine  disposition  des  objets  externes,  sans 
leur  rien  révéler  sur  leur  nature  intime.  Les  purs  es- 
prits sont  placés  au  premier  rang  dans  l'échelle  des 
êtres  doués  de  perception  ;  or  le  caractère  distinctif 
de  l'intelligence  est  de  pénétrer  la  nature  intime  des 
dioses;  il  se  pourrait  donc  que  la  faculté  scnsitive 
répagnât  à  des  intelligences  plus  élevées  que  la  nôtre, 
noD  en  raison  de  leur  simplicité,  mais  en  raison  de 
leur  manière  de  percevoir. 

330.  Cette  conjecture  se  peut  établir  sur  Tanalo- 
Ç^ie;  étudions  ce  qui  se  passe  en  nous.  Les  représen- 
tations sensibles  sont  quelquefois  des  auxiliaires  uti- 
les de  la  perception  purement  intellectuelle;  mais 
^XMnbien  de  fois  aussi  ne  sont-elles  pas  un  sujet  de 
'trouble  et  d'embarras  !  Nous  l'avons  éprouvé  dans  nos 
méditations  sur  les  matières  abstraites.  On  les  peut 
<XMnparer  à  des  ombres  qui  se  placent  entre  l'œil  in- 
tdlectuel  et  l'objet;  la  nécessité  de  les  écarter  sans 
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cesse  affaibHt  et  retarde  la  perception.  Nous  voulons, 
par  exemple,  arrêter  sur  la  causalité  notre  pfensée.  Il 
est  clair  que  dans  cette  idée  abstraite  la  représentv 
tion  sensible  ne  semblerait  point  devoir  trouver  place; 
et  cependant  elle  nous  obsède.  C'est  le  mot  causalité 
lui-même,  écrit  ou  parié  ;  c'est  l'image  d*uu  homme 
en  mouvement;  c'est  un  agent  quelconque;  nous  ne 
pouvons  nous  défaire  de  la  représentation  sensible.  A 
chaque  instant  notre  esprit  se  voit  forcé  de  se  dh%  : 
c  Ceci  n'est  pas  l'idée  de  causalité  ;  c^est  une  com- 
paraison, c'est  un  mot,  c'est  une  image.  »  Une  invin- 
cible illusion  le  pousse  à  confondre  le  particulier  avec 
l'universel,  le  contingent  avec  le  nécessaire,  Tcippa- 
rence  avec  la  réalité. 

231 .  Concluons  de  là  que  si  les  facultés  sensitives 
semblent  répugner  à  la  nature  des  purs  esprits ,  il 
faut  en  chercher  la  cause  dans  le  caractère  propre  de 
leur  intelligence,  trop  parfaite  pour  cette  dualité  per- 
ceptive que  nous  sentons  en  nous.  L'objet  de  Ten- 
tenJemeni  est  l'essence  de  la  chose,  quidditas  selon 
la  scolastique;  or  les  représentations  sensibles  n& 
nous  en  disent  rien.  Elles  nous  en  présentent  un^ 
seul  aspect,  la  perception  de  l'étendue;  quant  auc: 
autres  sensations,  ce  que  l'on  éprouve  est  plutôt  un^ 
fait  subjectif,  rapporté  d'instinct  ou  par  raison  à  dcs^ 
causes  externes,  qu'une  perception  distincte  de  1». 
disposition  réelle  des  objets. 

232.  Nous  venons  d'établir  que  les  intelligence? 
d'un  certain  degré  ne  sauraient  admettre  des  facultés 
sensitives;  ajoutons  que  si  les  sensations  n'avaient 
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rétcndne  pour  fondement,  elles  ne  nous  appren- 
draient rien,  même  sur  l'aspect  et  la  disposition  du 
monde  extérieur.  Comprend-on  le  monde  des  corps 
sans  rétendue?  Or  nous  avons  démontré  (chap.  II) 
que  rétendue,  bien  qu'elle  soit  le  fondement  de  cer- 
taines sensations,  n'est  pas  l'objet  direct  et  immédiat 
de  la  sensation  ;  donc  ce  qui,  dans  les  facultés  sen- 
sitives,  nous  fait  percevoir  la  réalité  des  objets,  ou  du 
moins  quelque  chose  de  leur  réalité,  n'est  point  pro- 
prement sensible.  Donc,  si  tel  est  le  caractère  de  la 
perception  intellectuelle,  que  l'objet  de  cette  percep- 
tion soit  la  réalité  des  choses,  plus  une  intelligence 
sera  élevée,  plus  elle  se  trouvera  loin  de  la  sensation  ; 
donc  il  se  peut  concevoir  que  les  facultés  intellec- 
tuelles et  les  facultés  sensitives  soient  incompatibles 
dans  le  n)ème  sujet. 

S!33.  Jetonsun  coup  d'œil  sur  l'ensemble  des  êtres  ; 
observons  ce  qui  se  passe  à  mesure  qu'ils  sont  plus 
fMurfaits;  nous  comprendrons  mieux  Tobservation 
précédente. 

Dans  les  êtres,  l'isolement  est  un  caractère  d'im- 
perfection :  celui-là  est  au  dernier  degré  de  l'échelle 
que  nous  concevons  rigoureusement,  absolument  en- 
fermé dans  sa  propre  existence,  complètement  inerte 
et  stérile,  sans  activité,  soit  extérieure,  soit  inté- 
rieure; une  pierre,  par  exemple.  La  pierre  existe  avec 
sa  forme  déterminée  ;  elle  est  ce  qu'on  l'a  faite,  rien 
de  plus,  conservant  la  forme  qu'elle  a  reçue,  mais 
sans  activité  pour  se  communiquer  à  d'autres  êtres  ; 
tans  conscience  de  ce  qu'elle  est  ;  complétemei;  f  pas- 
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sive  dans  tous  ses  rapports  ;  elle  reçoit,  mais  ne  donne 
ni  ne  peut  donner  ;  c'est  ainsi,  du  moins,  que  uous  la 
concevons. 

33 i.  A  mesure  que  les  èlres  s'élèvent  dans  Té- 
chelle  de  perfection,  l'isolement  cesse;  avec  les  pro- 
priétés actives  se  combinent  les  propriétés  passives; 
nous  entendons  parler  ici  des  agents  corporels.  Bien 
que  ces  agents  ne  s'élèvent  pas  encore  jusqu'à  l'or- 
dre des  êtres  vivants^  ils  prennent  toutefois  une  part 
active  à  la  production  des  phénomènes  qui  sortent  du 
grand  laboratoire  de  la  nature.  Ces  êtres  ne  sont  pas 
seulement  comme  essence,  mais  comme  puissance. 
Divers  et  multiples  dans  leurs  rapports,  ils  ne  con- 
centrent point  en  eux  leur  être,  mais  le  communi- 
quent en  quelque  sorte  autour  d'eux. 

235.  Les  êtres  organisés  nous  présentent  déjà  une 
nature  plus  expansive.  La  vie  est  une  expansion  con- 
tinue. L*être  vivant  franchit  les  limites  de  sa  propre 
existence ,  puisqu'il  porte  en  lui  les  germes  qui  doi- 
vent le  reproduire.  Non-seulement  il  est  pour  lui- 
même,  mais  il  est  pour  d'autres  êtres  que  hii  ;  im- 
perceptible anneau  de  l'immense  chaîne  de  la  nature; 
mais  cet  anneau  vibre,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi  ;  et 
ses  vibrations  se  propagent  et  vont  se  prolongeant 
jusqu'aux  limites  extrêmes  du  fini. 

236.  Lorsqu'elle  s'élève  à  la  sensation,  la  vie  prend 
des  proportions  plus  vastes  encore  ;  l'être  qui  sent 
porte,  pour  ainsi  dire,  l'univers  en  lui.  Par  la  cons- 
cience ,  il  se  met  en  rapport  avec  le  monde  sensible 
tout  entier.  La  perception  est  immanente,  c'est-à-dire 
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ciu'cUe  réside  dans  le  sujet  môme  :  mais  à  la  subjec- 
tivité vient  s'unir  l'objectivité,  par  laquelle  l'uni- 
irers  se  réfléchit  en  un  point.  Dès  ce  moment,  l'être 
n'eiiste  pas  seulement  en  soi  ;  il  est  en  quelque  sorte 
les  objets  qu'il  perçoit,  et  c'est  ainsi  que  se  vérifie 
cette  proposition  si  profonde  des  scolastiques  :  c  Ce 
qui  connaît  est  la  chose  connue.  »  Les  sensations 
présentent  une  certaine  hiérarchie.  D'autant  plus  par- 
faites qu'elles  sont  moins  subjectives,  les  plus  nobles 
nous  mettent  eu  communication  avec  les  objets  con- 
sidérés en  eux-mêmes  ;  elles  ne  se  bornent  pas  à  les 
expérimenter  dans  leur  action,  elles  les  font  connaî- 
tra tels  qu'ils  sont. 

237.  L'objectivité  des  sensations  a  une  base,  l'é- 
tendue :  or  rétendue  ne  relève  pas  des  sens  d'une 
manière  immédiate  ou  directe  ;  ce  qu'elle  manifeste 
à  l'extérieur,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  n'est  point 
à  proprement  parler  du  domaine  de  la  sensation. 
Cette  étendue  à  laquelle  nous  devons  les  premiers 
éléments  de  la  réalité  des  êtres,  en  tant  qu'elle  pré- 
suppose un  certain  ordre,  une  certaine  disposition  de 
ces  êtres,  est  plutôt  objet  d'intelligence  que  de  sensi- 
bilité. La  sensation  défaille  et  la  science  naît.  Or  la 
science  ne  se  contente  pointde  ce  qui  pandt.  EUeveut 
pénétrer  la  réalité  des  choses  ;  elle  ne  s'arrête  pas  au 
subjectif,  elle  passe  à  l'objectif  ;  que  si  la  réalité  se  dé- 
robe à  ses  recherches,  elle  s'élance  et  va  cherchant 
dans  les  régions  du  possible. 

238.  De  ce  coup  d'œil  que  nous  venons  de  jeter 
sur  l'ensemble  des  êtres,  il  ressort  que  leur  perfec- 
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tion  est  proportionnelle  à  leur  expansion  ;  qu'à  me- 
sure qu'ils  sont  plus  parfaits  ils  sortent  davantage  de 
la  sphère  individuelle  et  exerceut  une  actiofi  plm 
étendue.  C'est  pourqnoi,  plus  la  perception  est  élerée, 
moins  elle  est  subjective  ;  son  degré  inférieur,  la  ten— - 
sation,  s'arrête  à  ce  qui  est  éprouvé  par  le  sujet  qaS 
perçoit;  son  plus  haut  degré,  rintelligenee,  fait  ahi— « 
traction  de  la  sensation  et  cherclie  la  réalité  eommo 
son  objet  propre. 

239.  Concluons  :  s'il  nous  était  donné  de  connaî- 
tre la  nature  intime  des  purs  esprits,  peut«étre  ver^ 
rions-nous  que  les  facultés  sensiti  ves  leur  sont  inoon- 
palibles  en  vertu  de  la  perfection  de  leur  intelligeaee, 
et  que  les  analogies  que  nous  prétendons  établir  sur 
le  caractère  de  nos  perceptions  ne  sauraient  avoir 
aucune  valeur,  puisqu'il  s'agit  d'un  mode  de  GOflH 
préhension  plus  parfait  que  le  nôtre.  Quoi  qu'il  es 
soit ,  convenons  que  la  question,  restreinte  au  point 
de  vue  de  la  simplicité,  serait  bien  imparfaitement  ré- 
solue, et  lirons,  des  considérations  qui  précèdent, 
cette  conséquence  pratique  :  ne  pas  affirmer  légère- 
ment la  possibilité  des  choses  quand  nous  ne  con- 
naissons leur  nature  que  d'une  manière  imparfaite. 

340.  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  de  la  pot* 
sibïlifé  intrinsèque;  que  faut-il  penser  de  la  réalité t 
Cette  question  ne  peut  être  résolue  qu'à  l'aide  de 
l'expérience  ;  or  les  faits  nous  manquent,  parce  que 
nous  ne  sommes  en  communication  immédiate  ni 
avec  les  âmes  séparées  des  corps  ni  avec  les  purs  es- 
prits. 
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2  il  •  DevoDS-nous  croire  que  Tâme,  aussitôt  qu'elle 
abandonne  le  corps,  soit  dépouillée  de  toute  faculté 
sensitife  ?  les  purs  esprits  ne  possèdent-ils  aucune  de 
ces  facultés?  Nous  trouverons  une  sorte  de  réponse  à 
cette  question,  non  dans  la  nature  des  choses,  mais 
dans  la  fin  à  laquelle  ces  facultés  sont  destinées. 

L'organisme,  auquel  Tâme  préside  diurant  cette 
épreuve  rapide  qu'on  appelle  la  vie,  est  soumis  aux 
lois  générales  de  l'univers  corporel.  Pour  exercer 
comme  il  convient  ses  fonctions,  l'àine  doit  être  dans 
une  communication  incessante,  tant  avec  son  propre 
corps,  qu'avec  les  corps  qui  l'entourent  ;  douée  d'une 
sorte  d'intuition  sensible  des  relations  du  monde 
Biatériely  avertie  par  la  douleur  de  tout  désordre  sur- 
venu dans  les  organes,  et  se  laissant  guider  par  le 
sentiment  du  plaisir  comme  par  un  instinct  qui,  di- 
rigé, réglé  par  la  raison,  peut  la  conduire  à  Faceom- 
plissement  des  lois  naturelles. 

Dès  qu'elle  est  séparée  du  corps,  il  n'existe  pour 
rime  aucune  raison  d'éprouver  ces  affections,  puis- 
qu'elle n'en  a  pas  besoin  pour  se  diriger  dans  ses 
scies» 

De  cette  considération,  qui  me  semble  applicable 
tQx  purs  esprits,  ne  peut-o»  tirer  au  moins  une  con-* 
jecture  sur  la  différence  qui  doit  exister  entre  Tâme 
àoDialne  soumise  encore  aux  lois  de  l'organisme  et 
les  êtres  spirituels  qui  ne  sont  unis  à  aucun  corps? 
^mple  conjecture,  nous  nous  hâtons  de  le  répéter. 
Sn  effet,  est-il  absolument  impossible  h  l'&me  sépa- 
Tée  du  corps ,  est  -  il  impossible  aux  purs  esprits  de 
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se  mettre  en  rapport  avec  la  matière?  nul  ne  lé  sait. 
Qui  peut  affirmer  que  les  affections  sensibles  ne 
leur  sont  pas  nécessaires  pour  des  fins  hors  de  notre 
portée?  J'admets  que  les  rapports  dont  il  s'agit  n'exis- 
tent pas;  il  ne  suit  point  de  15  que  les  affections  sen-^ 
sibles  soient  inutiles,  soit  aux  purs  esprits,  soit 
l'àme  humaine;  au  contraire,  autant  qu'il  estptnrmt 
d'énoncer  une  opinion  sur  ces  matières,  il  nous 
ble  qu'ôter  à  l'ftme  les  sentiments  et  Timagination^ 
c'est  la  dépouiller  de  seç  facultés  les  plus  belles.  Fa-* 
cultes,  remarquons-le  bien,  qui  non-seulement  Tien- 
nent en  aide  à  l'intelligence,  mais  qui  sont  le  mobile 
puissant  d'un  grand  nombre  de  ses  actes. 

242.  Nous  concevons  difficilement  ce  qu*est  la  dou- 
leur ou  le  plaisir  en  dehors  des  affections  sensiUa. 
Dans  la  volonté  purement  intellectuelle,  nous  n'aper- 
cevons autre  chose  que  le  vouloir  ou  le  non  vouloir: 
actes  de  rapport  éminemment  simples,  qui  n'ont  pas 
même  pour  nous  la  signification  d'attrait  ou  de  répul- 
sion. Bien  souvent,  en  effet,  nous  voulons  ce  qui  nous 
déplaît  et  nous  avons  du  plaisir  à  ce  que  nous  ne  voo- 
lons  pas.  Donc,  vouloir  et  ne  pas  vouloh* ,  n'impli- 
quent point  attrait  ou  répulsion,  et,  loin  de  dépendre 
de  ces  affections  contraires,  ils  peuvent  être  en  oppo- 
sition avec  elles. 

243.  On  dira  peut-être  :  Cherchez  la  raison  de 
cette  dissidence  dans  l'opposition  qui  règne  entre 
les  facultés  sensibles  et  les  facultés  intellectuelles. 
Observation  vraie,  mais  qui  n'infirme  en  rien  la  doc- 
trine que  nous  venons  d'exposer.  Il  est  de  fait  que  la 
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Eikmté  parement  intellectuelle,  en  opposition  avec 
m  affections  sensibles,  nHmplique  point  le  plaisir  et 
'exclut  pas  la  douleur.  Celle  volonté  triomphe;  il  est 
rû,  en  vertu  du  libre  arbitre  ;  triomphe  semblable  h 
sliii  du  maitre  qui,  forcé  d'exiger  l'obéissance  sous 
BS  peines  sévères,  souffre  eu  même  temps  qu*il  ob- 
ent  l'exécution  des  ordres  qu'il  a  donnés.  Donc, 
ni  pourrait  dire  que  la  volonté,  même  après  cette 
ie,  ne  sera  pas  accompagnée  d'affcclions  pareilles  à 
elles  qu'elle  éprouve  aujourd'hui ,  affections  déga- 
ges toutefois  de  la  partie  grossière  que  le  corps, 
vnrd  fardeau  de  l'âme,  y  mêle?  Pour  moi,  je  n'y  vois 
M  de  répugnance  intrinsèque  ;  que  s'il  était  permis 
e  Résoudre  de  sentiment  une  question  de  philo- 
ophie,  j'affirmerais  que  ce  noble  et  sublime  ensem- 
le  de  facultés  que  nous  nommons  le  cœur  ne  dos- 
eod  point  dans  le  sépulcre,  et  qu'il  s'envole  avec 
lotre  Ame  aux  régions  sereines  de  l'immortalité. 

9(4.  Quant  à  l'imagination,  faculté  mystérieuse 
a  féconde,  peintre  sublime  dont  l'inépuisable  pin- 
beni',  non-seulement  vivifie  le  monde  réel,  mais  peut 
crier  à  son  gré  des  mondes  nouveaux  et  déployer 
ÎMx  jeux  de  l'âme  ravie  les  plus  resplendissants  pa- 
iMunas,  pourquoi  supposer  qu'elle  abandonne  l'âme 
41MUMI  l'âme  abandonne  le  corps  ?  Pourquoi  les  bar- 
Vkmies  ineffables  de  la  nature  ne  pourraient-elles 
Wljour  être  perçues  d'une  manière  sensible?  Gar- 
**«-nous  d'aventurer  nos  affirmations  sur  les  secrets 
^  Dieu  :  mais  garduns-nous  aussi  de  poser  des  limi- 
*^  à  la  toule-puiss  mce.  Une  saine  philosoiihie  ne 
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multiplie  point  outre  mesure  les  affirmations;  mis 
elle  évite  de  circonscrire,  dans  la  faible  niionde 
rhonmie,  la  sphère  du  possible. 


CHAPITRE  XXXn. 

PfBétnMUté  «es 


245.  Plus  Ton  médite  sur  le  monde  corpord,  piv 
cette  vérité  devient  frappante,  qu'un  grand  nombre 
de  ses  rapports  sont  contingents;  d'où  la  nécessité  de 
recourir  à  une  cause  sui>érieure  de  laquelle  ils  relè- 
vent, n  n'est  p«ts  jusqu'aux  propriétés  les  plus  abio- 
lues  en  apparence  qui,  soumises  à  Texamen  de  h 
raison,  ne  perdent  ce  caractère.  Quoi  de  plus  absob, 
par  exemple,  que  l'impénétrabilité  du  corps  ?  et  ce- 
pendant, qu*est-elle  après  l'analyse?  un  fait  d'expi- 
rience  qui  n*a  pas  sa  raison  dans  la  nature  des  choses, 
et  qui,  par  lui-même,  peut  être  ou  n'être  point,  sans 
qu'il  y  ait  contradiction. 

246.  Deux  ou  plusieurs  corps  ne  peuvent  occuper 
dans  le  même  temps  un  même  lieu  ;  voilà  ce  qu'os 
entend  par  impénétrabilité.  Observons  d'abord  qse 
cette  définition  u'a  pas  de  sens  pour  ceux  qui  nefoot 
point  de  l'espace  une  réalité  indépendante  des  corps* 
En  effet,  si  le  lieu,  comme  espace  pur,  n'est  neo, 
parler  d'un  lieu  en  lui-même^  abstraction  faite  (ks 
corps,  c'est  ne  rien  dire.  Dans  ce  cas,  l'impéDcIra- 
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lilité  n'est  autre  chose  qu'un  certain  rapport  ou  des 
corps  ou  des  idées. 

247.  U  convient,  avant  tout,  de  distinguer  entre 
l'ordre  réel  et  l'ordre  purement  idéal.  Classons  l'im- 
pénétrabilité sous  deux  chefs,  physique  et  géomé- 
trique. L'impénétrabilité  physique  est  celle  qui  frappe 
nos  yeux  dans  le  monde  des  corps.  L'impénétrabilité 
géométrique  est  purement  idéale.  Deux  boules  de 
métal  ne  peuvent  occuper  un  même  lieu  :  voilà  l'im- 
péuélrabilité  physique.  Les  idées  de  deux  boules 
nous  présentent  deux  étendues  qui  s'excluent  mu- 
luellement  dans  la  représentation  sensible  :  voilà 
l'impénétrabilité  géométrique.  Imaginons  que  ces 
deux  dernières  s'ajustent  parfaitement  :  elles  ne  sont 
{dus  deux,  mais  une  seule  boule;  imaginons  que 
Tune  occupe  une  portion  de  Tautre  :  il  résulte  une 
figure  nouvelle,  ou,  si  l'on  veut,  l'une  devient  une 
partie  de  l'autre,  et,  partant,  se  trouve  contenue  dans 
ridée  qui  la  représente,  comme,  par  exemple,  si  la 
plus  petite  entre  dans  la  plus  grande.  On  le  voit,  les 
deux  suppositions  présentent  les  boules  comme  se 
pénétrant  en  tout  ou  en  partie  ;  mais,  par  se  pénétrer^ 
OB  Tcut  seulement  désigner  ici,  dans  l'une  des  bou- 
les, considérée  comme  un  espace  pur,  certaines  par- 
ties dans  lesquelles  l'autre  boule,  considérée  de  la 
même  manière,  se  fait  sa  place.  L'impénétrabilité 
géométriq'ie  suppose  séparation  entre  les  deux  ob- 
jets, et  n'existe  que  lorsqu'ils  sont  séparés  ;  auquel 
€ag  l'impénétrabilité  existe  de  nécessité  absolue. 
Su^iposcr  le  contraire,  serait  affirmer  la  séparation 
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et  la  non  séparation,  ce  qui  est  contradictoire.  Donc, 
l'impénétrabilité  géométrique  ne  prouve  rien  en  fa«  « 
veur  de  l'impénétrabilité  physique,  car  la  première^ 
n'existe  que  dans  le  cas  où  elle  est  présupposée,  c'est — 
à-dire  exigée  sous  peine  de  contradiction  ;  il  est  évi — 
dent  que  la  même  chose  aurait  lieu  dans  la  réalité  -^ 
deux  corps  séparés  ne  se  peuvent  pénétrer  Tun  Tautr^ 
tant  qu'ils  sont  séparés.  Donc,  sur  ce  point.  Tordre 
idéal  ne  nous  apprend  rien  de  l'ordre  réel. 

248.  Mois,  dans  l'ordre  réel,  la  pénétrabilité  existe- 
t-elle?  Une  boule  métallique,  par  exemple,  pourraif- 
elle  pénétrer  dans  une  boule  de  même  nature,  comine 
nous  plaçons  Tune  dans  l'autre  deux  boules  géoroi- 
triques?  Observer  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  Tordre 
régulier,  l'expérience  dément  cette  supposition,  mab 
de  l'essence  môme  des  choses.  Dans  ce  Ciis,  j'ose  af- 
firmer qu*il  n'existe,  h  supposer  les  corps  pénétra- 
blés,  aucune  contradiction.  Oui,  l'analyse  nous  fera 
voir  que  Tinipénctrabiliic  n'est  point  de  l'essence  des 
corps. 

Nous  avons  vu  déjà  que  l'idée  de  lieu,,  en  tant 
qu'espace,  est  une  abstraction.  Donc  cette  supposi- 
tion, par  laquelle  on  attribue  à  chaque  portion  de 
matière  en  particulier  une  certaine  étendue,  laquelle 
remplit  un  certain  espace,  nécessairement,  absolu- 
ment, et  de  telle  sorte  qu'il  lui  soit  impossible  d'ad- 
mettre une  autre  portion  de  matière  en  un  même 
temps  et  dans  un  mcme  lieu,  est  purement  imagi- 
naire. La  position  des  corps,  en  général,  est  l'ensem- 
ble de  leurs  rapporls.  L'étendue  particulière  de  cha- 
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chacun  d'eux  n'est  autre  chose  que  l'ensemble  des 
rapports  de  leurs  parties  entre  elles,  points  inétendus 
ou  d'une  petitesse  infinie  dont  nous  pouvons  nous 
rapprocher  par  une  division  infinie. 

Un  ensemble  de  rapports  entre  des  êtres  indivi- 
sibles ou  infinitésimaux,  voilà  ce  qui  constitue  ce  que 
nous  nommons  I*étendue  et  Tespace ,  enfin  tout  ce 
que  comprend  le  champ  sr  vaste  de  la  représentation 
sensible.  Ces  rapports,  savons-nous  s'ils  ne  sont  point 
variables  ?  Oserons  -  nous  établir  notre  expérience 
comme  la  limite  extrême  de  la  nature  des  choses? 

L'nniven  n'a  point  été  calqué  sur  notre  expé- 
rience. Nous  l'avons  acquise  en  étudiant  l'univers. 
Dire  qu*il  n'existe  rien,  qu'il  ne  peut  rien  exister  en 
ddhore  de  ce  qu'elle  atteste,  c'est  faire  du  moi  le  type 
des  dioses  ;  c'est  placer  dans  le  moi  les  lois  qui  régis- 
sent le  monde  comme  de  simples  émanations  de  notre 
être.  Orgueil  insensé  pour  Thomme  mortel ,  fugitive 
étînœlle  qui  ne  fait  qu'apparatire  et  s'éteindre  ;  or- 
gueil insensé  pour  un  esprit  qui ,  malgré  sa  grandeur 
et  sa  force,  sent  bien  qu'il  ne  peut  se  soustraire  à  ces 
lois,  à  ces  phénomènes  qu'il  voudrait  regarder  comme 
ion  propra  ouvrage. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Va  trioaiyhe  4e  la  rell|rlon  mmr  le  terrain  4e  1» 

philoMipbfe. 


249.  Il  suit  de  ce  qui  précède  que  les  objets,  en 
n.  12 
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tant  qu'étendus,  impliquent  deux  choses  :  mulll- 
plicilé  et  continuité.  La  première  de  ces  qualités  est 
absolument  nécessaire;  elle  suppose  des  parties  dis- 
tinctes. Or  ce  qui  est  distinct  ne  peut  être  ideotiqae. 
La  continuité,  relevant  de  l'impression  sensible, «^t 
pas  essentielle  aux  choses  étendues  ;  elle  résulte  d'un 
ensemble  de  rapports,  nécessairement  enchaînés  dam 
l'ordre  actuel  de  sensibilité,  mais  qui  ne  sont  pas 
nécessaires  d'une  manière  absolue  dans  l'ordre  résl. 
La  philosophie  transcendantale,  s'élevant  au-dessus 
des  représentations,  abandonnant  le  phénomène  pour 
contempler  les  êtres  en  eux-mêmes,  considère  ces 
rapports  comme  de  simples  faits  qui  pourraient  cesser 
d'être.  Ainsi  la  correspondance  du  phénomène  a?ec 
la  réalité  se  trouve  sauvegardée  ;  le  monde  intérieur 
s'harmonise  avec  le  monde  extérieur;  mais  on  ne 
transporte  point  à  celui-ci  les  conditions  subjectives 
du  premier.  Une  chose  peut  être  nécessaire  par  rap- 
lK)rt  à  la  représentation  sensible,  et  ne  l'être  point 
en  soi  et  d'une  manière  absolue. 

350.  Arrivé  à  ces  hauteurs  Tesprit  humain  voit 
se  dérouler  devant  lui  comme  un  nouvel  univers.  Di* 
sons-le,  dans  la  joie  de  notre  cœur,  cette  découverte 
apporte  une  preuve  nouvelle  en  faveur  du  dogme 
catlioliquc,  et  nous  rend  plus  évidente  et  plus  chère 
sa  lumineuse  infaillibilité.  Nous  apprenons  ainsi  à 
nous  défier  d'une  philosophie  orgueilleuse,  et  toute 
(le  surface,  qui  croit  découvrir  une  contradiction 
|)<irtoi]t  où  des  ombres  augustes  viennent  arrêter  ses 
regards. 
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SSl.  n  est  un  mystère  que  TÉglise  catholique  c6- 
lèbre-avec  toiiles  les  pompes ,  toutes  les  manifesta- 
tions, du  respect  et  de  la  foi  1  Mystère  de  Famour  par 
excdienoe ,  résumé  sublime  et  profond  du  symbole 
durétîen  tout  entier. 

L'incrédule  a  ni  nos  saints  tabernacles,  et  dans 
son  ignorance  il  a  dit  :  c  Monument  de  superstition  I 
rhamme  adore  bue  absurdité,  » 

Que  Ton  me  pardonne  si  je  semble  empiéter  sur 
les  droits  de  la  théologie  ;  mais  Toccasion  me  semble 
si  belle  d'en  finir  avec  certaines  difficultés  sans  cesse 
sottleiées,  que  je  ne  saurais  y  résister;  le  sujet, 
d'ailleurs,  vaut  bien  qu'on  s -y  arrête;  je  serai  bref. 

958.  Le  mystère  eudiaristique  est  un  foit  suma* 
turel  ;  ni  la  faible  raison  de  Tbomme  ne  le  saurait 
comprendre,  ni  sa  parole  Texpliquer.  n  ne  s'agit  donc 
point  id  d'expliquer  philosophiquement  un  mystère 
(qui  oserait  égarer  si  haut  sa  vanité?),  mais  unique- 
ment de  savoir  si  le  mystère  eudiaristique  est  absurde 
en  aoi,  c'est-à-dire  intrinsèquement  contradicfarire  ^ 
ce  qû  impliquerait  l'erreur,  car  la  toute-puissance 
cUa-mème  ne  va  pas  jusqu'à  réaliser  Tabsurde.  Le 
fait,  bien  qu'en  dehors  des  lois  de  la  nature,  est-il 
posallrie?  la  question  est  là;  dès  lors,  die  entre  dans 
le  domaine  de  la  critique.  Admet-il  Dieu,  l'incrédule 
doit  admettre  sa  toute-puissance  ;  ce  qui  reste  à  dis- 
cuter, ce  n'est  donc  point  si  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas 
bire  le  mirade ,  mais  s'il  Ta  fait. 

253.  Difficultés  soulevées  contre  l'auguste  mystère 
de  rEucharistie.  Un  corps  existe  en  dehors  des  oon- 
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dilioos  auxquelles  les  aulres  corps  sont  soumis  ;  il  ne 
produit  aucune  des  impressions  sensibles  que  les  au- 
tres corps  produisent;  il  se  trouve  en  mèaie  temps 
en  plusieurs  lieux.  Pour  résoudre  ces  diflBcultés  pré- 
cisons les  idées. 

254.  Et  d'abord,  que  Ton  se  rappelle  la  théorie 
^e  la  sensibilité  que  nous  avons  exposée  dans  œ  vo- 
lume ;  on  comprendra  combien  ces  objections  sont 
futiles. 

Sous  les  espèces  sacrées,  un  corps  existe,  que  nos 
sens  ne  peuvent  atteindre;  il  y  a  miracle,  j'en  con- 
viens ;  mais  impossibilité,  je  le  nie.  Il  n'existe,  nous 
Pavons  prouvé,  nul  rapport  nécessaire  ratre  les  corps 
^t  notre  faculté  de  sentir  ;  ce  dont  il  s'agit  ici  ne  sau- 
rait s'expliquer  par  aucune  propriété  intrinsèque  soit 
de  l'esprit,  soit.de  la  matière.  11  nousiaut  invoquer 
une  cause  supérieure  libre  ;  mais  cette  cause  peut 
suspendre  les  rapports  qu'elle  établit.  A  ce  point  de 
vue,  la  question  se  réduit  à  ceci  :  Est-il  au  pouvoir 
de  la  toute-puissance  qu'un  corps  n'excite  point  en 
nous  les  phénomènes  de  la  sensibilité;  en  d'autres 
termes.  Dieu  peut-il  suspendre  les  lois  qu'il  a  libre- 
ment établies  ? 

Que  l'on  nous  dise  s'il  est  deux  solutions  possibles? 
11  faut  la  résoudre  affirmativement  ou  nier  la  toute- 
puissance. 

255.  Pour  établir  que  le  dogme  eucharistique  est 
une  impossibilité,  il  s'agirait  de  prouver  ce  qui  suit: 

Qu'enlever  à  la  matière  la  sensibilité  passive,  c'est 
détruire  le  principe  de  contradiction. 
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Que  les  rapports  de  nos  organes  a?ec  les  objets  '■ 
sont  intrinsèquement  immuddes. 

ûtt'Rest-Béoessatre,  d'une  manière  absolue^  que 
les  impressions  soient  transmises  aux  facultés  sensi- 
tîvesde  l'âme  par  les  organes,  et  que  jamais  il  n'en 
peut  être  autrement. 

^  Ton  n'établit  la  vérité  dé  ces  trois  propositions, 
les  objeetioiis  contre  le  dogme  eucbaristiqué  tirées 
des  phénomènes  de  la  sensibilité  tombent  toutes  &  la  - 
fois  ;  bkai  plus,  qu'une  de  oés  propositions  ne  puisse  ' 
être  prouvée,  toutes  les  difficultés  se  trouvent  réso- 
lues. En  cfTet,  il  est  trois  causes  de  changement  ou 
de  modification  dans  les  phénomènes  dont  il  s'agit: 

1*  Absence  des  dispositions  nécessaires  au  corps* 
pour  être  objet  de  sensibilité. 

9*  Interruption  des  rapports  ordinaires  entre  nos 
organes  et  le  corps. 

V  Nos  tnmsmissions  des  impressions  organiques 
aoz'fBCidlés  sensitives. 

Ainsi,  que  Tune  des  trois  premières  propositions 
soit  busse,  et  l'incrédule  est  réduit  au  silence. 

S66.  Or  il  est  impossible  de  prouver  ces  propo-  ' 
flîtioiis;  le  tenter,  serait  à  la  fois  se  préparer  un  échec 
<t  fihne  preuve  d'une  ignorance  profonde  des  phéno- 
mènes de  la  sensibilité  ;  ce  serait  montrer  qu'on  n'a 
même  pas  une  teinte  légère  de  philosophie.  Quoi  qutl 
«n  soit,  je  n'insisterai  pas  sur  ce  point  ;  je  crois  l'a- 
voir suffisamment  édaird  dans  les  deux  livres  qui' 
tonomt  le  présent  volume. 

257.  La  eolution  donùée  dans  les  chapitres  précé- 
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dents  devrait  suffire.  On  élève  des  difficaltés  «arrêtât 
extraordinaire  d'un  eorps  privé  des  condilioin  d*é- 
tendue  auxquelles  les  autres  eorps  sont  soumis;  mais 
dans  le  mystère  Ton  suppose  la  correspondance  de  œ 
corps  avec  nos  sens  suspendue;  or,  comme  noas 
n'entrons  en  rapport  avec  le  monde  extérieur  qu'à 
l'aide  des  sens,  de  quel  droit  proclamer  l'absurdité 
de  ce  qui  échappe  à  leur  appréciation  ?  Pour  percevoir 
rétendue ,  nous  avons  besoin  qu'elle  nous  soit  ten* 
sible;  il  nous  est  donc  impossible  de  rien  aflimier 
sqr  l'étendue  d'un  objet  qui  ne  tombe  point  sous  dos 
sens. 

Celte  réponse  pouvait  couper  court  aux  objections  ; 
elle  nfest  pas  la  seule. 

258.  Qu'est-ce  que  l'étendue?  En  réalité,  c'est  un 
ensemble  de  rapports  entre  les  êtres  qui  composent 
ce  qui  est  étendu.  Ces  rapports  ne  sont  pas  intrinsè- 
quement nécessaires,  nous  l'avons  prouvé.  Dieu  peut 
donc  les  changer.  On  le  voit,  celte  question  finit  et  se 
résume  comme  la  première.  La  toute-puissance  divine 
peut-elle  suspendre,  changer  ou  détruire  des  rapports 
qui  ne  sont  pas  intrinsèquement  nécessaires  ?  Il  est  évi- 
dent qu'elle  le  peut.  Nous  voilà  de  nouveau  hors  du 
terrain  philosophique  ;  nous  voilà  dans  le  champ  des 
faits,  ou,  si  l'on  veut,  dans  l'examen  des  raisons  de 
ci\)ire. 

259.  L'objection  tirée  de  rimpossibilité,  pour  les 
corps,  d'être  présents  en  plusieurs  lieux  à  la  fois, 
rentre  au  fond  dans  l'objection  précédente,  bien 
qu'elle  paraisse  plus  difficile  à  résoudrCr  Occuper  un 
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lieu,  dans  le  sens:  que  nous  donnons  à  ce  mot  au- 
jourdlitti,  c'est  occuper  relativement  à  l'étendue  des 
autres  corps,  une  étendue  propre,  dans  la  forme  et 
afec  les  rapports  ordinaires.  Admettez  un  corps  sou- 
mit à  d'autres  conditions,  soit  de  rapports,  soit  d'é- 
tendne ,  la  supposition  de  laquelle  on  tire  Timpos- 
sibllité,  pour  lui,  d'être  à  la  fois  en  plusieurs  lieux, 
disparaît.  Donc,  s'il  est  prouvé  que  la  toute-puissance 
dirine  peut  dianger  et  même  détruire  ces  rapports, 
nom  pouvons  admettre  sans  contradiction  que  les 
conséquences  qui  devaient  résulter  de  ces  rapports 
manquent  aussi. 

260.  Ainsi  les  distinctions  des  scolastiques  entre 
les  deux  espèces  d'étendue  :  in  ordine  ad  se,  et  in 
ordme  ad  loeum^  entre  l'étendue  susceptible  de  quan- 
tité et  l'étendue  sacramentelle,  subtilités  vaines  aux 
jemi  d'une  philosophie  sans  profondeur;  subtilités 
imaginées,  disait-elle,  pour  éluder  la  difUcullé  plutôt 
que  pour  la  résoudre,  n'étaient  rien  moins  que  des 
ohacrialions  pleines  de  sens  et  de  génie.  Une  analyse 
tttlentive  du  phénomène  et  de  la  réalité  dans  l'ordre 
aenaible  vient,  d'une  manière  éclatante,  en  confirmer 
^exactitude,  le  ne  prétends  point  que  ces  distinctions 
ftassent  toujours  comprises  dans  les  écoles  ;  qu'elles 
cnaient,dans  la  pensée  des  scolastiques,  toute  la  clarté, 
tonte  la  vérité,  toute  la  portée  que  nous  sommes  for<- 
cés  de  leur  reconnaître,  et  surtout  qu'elles  fussent 
toujours  accompagnées  de  l'esprit  d'analyse  critique 
ffifdles  comportent.  Faisons  abstraction  du  mérite 
des  hommes,  pour  nous  attacher  au  fond  des  choses  ; 
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moins  on  supposera  d'intelligence  philosppbîqne  dans 
ceux  qui  les  employaient,  plus  notre  admiration 
sera  profonde  pour  celte  religion  qui  sait  imposer  à 
ses  défenseurs  de  ces  pensées  fécondes  que  les  siècles 
suivants  doivent  mûrir  et  féconder.  Les  écoles  dispu- 
taient vivement  sur  l'étendue,  sur  les  accidents, 
les  facultés  sensitives  ;  le  dogme  catholique  enseignailB^  ^/ 
une  vérité  contraire  à  toutes  les  apparences  :  c'étar  ^| 
comme  une  sorte  de  stimulant  qui  poussait  les  inlei 
ligences  à  creuser  plus  au  fond,  à  saisir,  àscrui 
de  plus  près  la  dislance  qui  sépare  le  phénomène 
la  réalité,  à  mesurer  la  différence  entre  le  continge^^l 
et  le  nécessaire.  Ainsi  l'auguste  mystère  posait  à  h 
philosophie  des  questions  qui,  sans  lui,  ne  se  seraie  .^^t 
probablement  jamais  offertes  à  Tenteudement  de 
l'homme. 

261.  Bacon  a  dit  avec  autant  de  vérité  que  de 
fondeur  :  ul  Peu  de  philosophie  éloigne  de  la 
gion;  beaucoup  de  philosophie  y  ramène.  »  Ch 
merveilleuse ,  et  que  l'histoire  de  l'esprit  huma 
durant  dix-huit  siècles,  atteste  à  chaque  page,       les 
objections  les  plus  graves,  soulevées  contre  le     ca- 
tholicisme ,  loin  de  l'atteindre  ou  de  l'ébranler  ^    se 
trouvent  à  la  fin  renfermer  quelque  vérité  qui  le  con- 
firme. Le  secret  pour  forcer  l'erreur  à  rendre  témoi- 
gnage, c'est  d*aller  jusqu'au  fond  de  l'objection  ell^*- 
mème  et  de  l'examiner  sous  tous  ses  aspects.    I^ 
|)écbé  originel  est  un  mystère;  mais  ce  mystère  expi>~ 
que  le  monde  moral  et  matériel  tout  entier  ;  l'incsa  v- 
nation  est  un  mystère;  mais  ce  mystère  répand  ^-^^ 
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jour  merveilleux  sur  les  traditions  de  la  famille  hu- 
maine ;  la  foi  est  pleine  de  mystères  ;  mais  la  foi  sa- 
tisfait à  une  des  plus  grandes  et  des  plus  puissantes 
nécessités  de  la  raison  ;  la  création  est  un  mystère  ; 
mais  ce  mystère  débrouille  le  chaos,  nous  fait  com- 
prendre l'univers  et  nous  donne  le  mot  de  Thumanité. 
Le  christianisme  n'est  qu'un  ensemble  de  mystères  ; 
mais  ces  mystères  se  rattachent  par  des  liens  occultes 
h  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand,  de  sublime,  de  beau,  de 
tendre  dans  le  ciel  et  sur  la  terre;  ils  se  raitadient  h 
l'individu,  à  la  famille,  à  l'ordre  social  ;  ils  se  raltar 
dicnt  à  l'entendement,  au  cœur,  au  langage,  à  la 
scioioe,  aux  arts,  à  tout  ce  qui  vit  en  nous,  à  tout  ce 
qui  sent,  à  tout  ce  qui  pense  ;  ils  «e  rattachent  à 
Dieu! 

Le  penseur  qui  méconnaît  la  religion  ou  même  qui 

dierdie  à  la  combattre,  la  trouve  à  l'entrée  comme  à 

la  sortie  des  voies  mystérieuses  de  l'existence;  auprès 

du  barceau  de  l'enfant  comme  sous  les  portiques  de 

la  mort  et  parmi  les  sépulcres  ;  dans  le  temps  comme 

dans  Téternité,  expliquant  toutes  choses  d'un  mot; 

éocNitiiDt,  impassible,  les  divagations  de  l'ignorance 

et  les  blasphèmes  de  Timpie;  attendant,  sans  trooble 

et  sans  défaillance ,  que  le  coui's  des  siècles  vienne 

donner  raison  h  celui  qui  antérieurement  à  tous  les 

siides  était  la  raison  môme. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

CJoBcloftloii  et  résvmé* 


962.  Avant  de  commencer  le  traité  des  idées, 
rétons-nous  mi  instant  sur  l'idée  de  l'étendue. 

Nous  constaterons,  en  préparant  des  redierdm 
nouvelles,  quel  fruit  nous  avons  recueilli  de  nos  pré- 
cédents travaux. 

La  fécondité  scientifique  de  cette  idée,  le  nos 
qu'elle  occupe  dans  notre  esprit  nous  révèlent  la  db- 
tance  qui  sépare  l'impression  sensible  de  la  percep- 
tion intellectuelle.  Nous  ne  savons,  nous  ne  pouvens 
savoir  si  cette  idée  féconde  précède  en  nous  toute  im- 
pression. Si  elle  est  antérieure,  nous  n'en  avions  point 
conscience;  et,  sous  ce  rapport,  dire  qu'elle  est  une 
idée  innée,  c'est  aventurer  une  proposition  saïui 
preuves. 

Ce  que  l'on  peut  affirmer  toutefois,  c'est  qu'il  y  it 
là  deux  ordres  de  phénomènes  internes  entièrement^ 
distincts  ;  que  la  sensation  n'a  pu  produire  l'idée;  qu^ 
l'idée  est  supérieure  h  l'impression  externe  et  nierai 
à  l'intuition  interne  sensitive,  et  partant,  que  si  lldé^ 
ne  préexistait  pas  dans  l'intelligence,  elle  n'a  pu  nattr^ 
de  la  sensation  comme  un  cfTet  de  sa  cause. 

263.  Nous  voilà  donc  passant  de  Tordre  des  sen^ 
salions  à  l'ordre  des  idées;  transition  importantes 
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MoM  voilà  découvrant  dans  notre  esprit  un  nouvel 
ordre  de  bits.  Que  oee  bits  préexistent  à  Timpretsion, 
qu'ils  se  produisent  au  contact  de  Tinqu-ession,  il 
n'importe.  Dans  le  premier  cas ,  Tintelligenoe  nous 
apparaît  ooiune  enfermant  des  germes  qui  n'atten- 
dent pour  éclore  que  la  dialeur  et  la  vie  ;  dans  le 
tecoad,  comme  portant  en  elle  la  fécondité  qui  les 
produit.  Être  sublime  et  privilégié  parmi  les  êtres  qui , 
d*ui  seul  âan»  franchit  les  régions  de  la  matière  ou 
i*éiâlle  au  contact  des  impressions  extérieures,  pour 
me  vie  nouvelle  que  ce  monde  lui-même  ne  peut 
contenir. 

M4.  Dans  ce  sens,  il  existe  des  idées  innées;  idées 
qiNi  la  sensation  n*a  pu  produire.  Dans  ce  sens,  toutes 
les  idées  générales  et  nécessaires  sont  innées  ;  car 
^Hes  ne  peuvent  émaner  de  la  sensation.  La  sensa- 
tion n^èst  qu'un  phénomène,  un  fait  particulier,  con- 
fiogent,  et  partant  incapable  de  produire  une  idée 
ktoérale,  l'Idée  des  rapports  nécessaires  des  êtres.  La 
Toeétt  la  représentation  imagée  d'un  triangle  est  un 
iMnomène  contingent  qui  ne  nous  apprend  rien  sur 
^supports  nécessaires  des  côtés  et  des  angles  entre 
*.  Pour  arriver  à  percevoir  ces  rapports  et  leur 
-^^^Miilé,  il  faut  quelque  chose  de  plus  ;  ce  quelque 
^^MMe,  qu'on  l'appelle  idées  innées,  force,  activité, 
fiMiditéde  l'esprit,  comme  on  voudra,  il  est  certain 
V^  existe,  qu'il  n'a  pu  naître  de  la  sensation,  qu'il 
i^s  d'un  autre  ordre  de  faits  que  les  phénomènes 
■*«ibles  et  qu'il  leur  est  infiniment  supérieur. 
*85.  Après  nos  recherches  si  prolongées  sut  les 
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pliénomànes  de  la  sensation,  nous  nous  trouvons  enfin 
en  présence  d'une  idée,  l'élcnduc:  idée  luminciue, 
fondement  de  la  science  mathématique  et  de  ses  appli- 
cations aux  lois  de  la  nature. 

Ainsi  donc,  il  semblerait  que  Tesprit  humain^  poMr 
ses.  rapports  avec  le  monde  matériel ,  ne  possède 
qu'une  seule  idée,  une  idée  mère  :  celle  de  Tétendae. 
Modifiée  en  mille  manières,  celle-ci  engendre  tiiole 
science  ayant  la  matière  pour  objet.  Le  monde  des 
corps  tout  entier  repose  sur  cette  idée  ;  toute  ood» 
naissance  physique  émane  d'elle  :  idée  pure  avec  ses 
rapports  nécessaires,  ses  ramifications  nécessaires; 
lumière  que  le  roi  de  la  création  a  reçue  de  Dieu  pour 
connaître,  pouradmirerlesmerveillesdesondomaioe. 

266.  Cette  simplicité  merveilleuse  au  milieu  d'une 
multiplicité  si  compliquée,  nous  la  retrouverons  dans 
un  autre  ordre  d'idées.  De  là  cette  conséquaace  :  que 
l'édifice  tout  entier  des  sciences  humaines,  que  toutes 
nos  connaissances  reposent  sur  un  petit  nombre 
d'idées  mères ,  sur  deux  idées  peut-être.  Ces  idées  ne 
sont  point  des  représentations  sensibles,  mais  des  in- 
tuitions pures  ;  elles  ne  se  peuvent  décomposa,  mais 
elles  s'appliquent  à  une  infinité  de  choses;  elles  ne 
se  traduisent  point  à  l'aide  des  mots,  comme  un  en- 
semble de  conceptions;  par  rapport  à  ces  idées,  h 
parole  ne  saurait  être  qu'une  sorte  d*excitant,  un 
moyen  d'action  pour  l'esprit ,  un  avertissement  de  se 
recueillir ,  de  remarquer  qu'il  porte  la  lumière  en 
lui-même,  et,  pour  ainsi  dire,  de  tirer  de  lui  b 
science  qu'il  possède  déjà. 
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Cbercbez  à  déiinir  l'étendue,  Tidée  par-  laquelle 
nous  percéfons  cet  ordre  phénoménal  qui  ne  se  peut 
mÊptisoet  par  la  parole;  et  sur  lequel  toutefois  notre 
ience  sensible ,  et  la  géométrie  elle-même,  re- 
:  les  expressions  TOUS  manquent:  c  Dm  parties 
Umê  Inwn/n  de$  outrées,  dites-TOUs;  mais  quel  sens 
iHknat-TOUS  à  oç  mot  parités,  aux  mot^dedans  et 
Mort,  si  TOUS  n'avez  point  l'idée  de  retendue?  Aucon* 
HÉhne,  dérignes  «ne  diose  étendue,  faites  que  l'esprit 
nqud  TOUS  yous  adressez  se  recueille,  et  qu'il  exerce 
m  tmùlé  de  généralisation.  Ce  triangle  est^il  œ  qua- 
Mkftsel  non.  Sont-ils  étendus  tous  deux?  oui.  Cette 
iH^ifliii  ést-^e  ce  Tolumef  ncm.  Sont-ils  étendus 
la»  iiiiux?  oui.  Tous  les  triangles  sont-ils  dilSérents 
les  quadrilatères?  oui.  Toutes  les  superficies;  tous 
te  volumes  ont-ils  une  étendue?  oui.  Gomment  s'est 
UiBi  dans  Totre  intelligence,  la  transition  d'un  fait 
Norliculier  à  fous  les  faits  de  même  genre?  la  transi- 
iMrdÉeoÉtingent  au  nécessaire?  Atcz-tous  expliqué 
riqpi'Mf  étendue?  non.  Avez-vous expliqué  le  pour- 
|iiDi  des  rapports  que  ces  choses  différentes  ont  en- 
ÉiiHea?  non.  Donc,  vous  n'avez  &it  qu'éveiller  l'ac- 
Mfé  de  Pesprit  ;  vous  avez  dirigé  son  attention  vers 
Métffénérrie  d'étendue  ;  cette  idée,  l'esprit  l'appli- 
|ue  à  diverses  choses  qui  diffèrent  entre  elles,  et  il 
mmte  des  rapports  de  convenance;  les  modifications 
le  cette  idée,  il  les  applique  à  diverses  choses  qui  ont 
les  rapports  de  convenance,  et  il  les  trouve  diffc- 
WÊim*  Vous  ne  lui  avez  donc  point  enseigné,  vous 
lYCz éveillé  en  lui  ces  vérités  géométriques;  ou  elles 
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préexistaient  dans  rintclUgence,  ou  ViaM 
avait  la  bculté  de  les  produire. 

S67.  Groupons  maintenaqt  le  résidtat.de  J 
cherches.  Je  n'attache  pas  une  égale  ▼alear^è 
les  propositions  qui  vont  suivre  ;  j'ai  dijjk 
mon  opinion  sur  diacune  d'dles;  mais  H  dm 
ble  utile  d'en  présenter  le  résumé  pour  aider  J 
moire« 

1.  Nous  avons  la  certitude  immédiate  de  ai 
ports  avec  des  êtres  distincts  de  nous. 

2.  Certitude  de  Texistenoe  du  monde  e&lan 

3.  Le  monde  extérieur  n'est ,  pour  noos^^ 
être  étendu  qui  agit  sur  nos  sens,  et  se  tren 
mis  à  des  lois  constantes  que  nous  pouvow 
miner. 

4.  Nous  avons  Tîdée  de  l'étendue. 

8.  L'idée  de  l'étendue  est  éveillée  par  les 
lions,  mais  elle  se  distingue  des  sensations. 

6.  L'idée  de  l'étendue  est  l'idée  mère,  toni 
talc  de  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  connaissai 
corps. 

7.  L'idée  de  l'étendue  ne  se  doit  point  €0i 
avec  la  représentation  imagée  de  l'étendue. 

8.  Un  espace  étendu  qui  toutefois  ne  sen 
de  réel  ne  se  peut  comprendre. 

9.  L'espace  n'est  autre  chose  que  retendue 
des  corps. 

10.  Point  de  corps,  pas  de  distances. 

1 1  •  Se  mouvoir,  c'est  pour  les  corps  chanf 
position  relative. 


CHAPITRE  XUIV.  —  CONCLUSION.  191 

12.  Le  iride  n'existe  pas;  il  ne  peut  exister  de  Tide 
d'aucane  espèce. 

18.  L'idée  de  Vesp9ice  est  l'idée  de  l'étendue  abs- 
traite. 

14.  L'espace  sans  limites  n'est  autre  chose  qu'un 
effort  de  Timaginalion  pour  suivre  l'entendement 
dans  l'idée  abstraite  de  l'étendue.  Résultat  naturel  de 
l'habitude  où  nous  sommes  de  voir  les  objetsà  tra^ 
▼ers  des  milieux  transparents  et  de  nous  mouvoir 
dans  des  fluides  dont  la  résistance  est  insensible. 

18.  Nous  lie  savons  rien  des  corps  sinon  qu'ils 
sont  étendus  et  qu'ils  agissent  sur  nos  sens;  voilà 
pourquoi  nous  nommons  ainsi  tout  ce  qui  réunit  ces 
deux  propriétés. 

16.  Ne  connaissant  point  l'essence  des  corps,  nous 
îgnoroQs  s'il  existe  ou  peut  exister  des  corps  iné* 
tendus. 

17.  Nous  ignorons  pareillement  quelles  modifica 
tions  peut  subir  l'étendue  d'un  corps»  relativement  à 
d'antres  corps. 

18.  Les  éléments  qui  composent  les  corps  nous 
sont  inconnus. 

19.  Le  rapprochement  des  corps,  leur  attrac- 
tion y  et  par  conséquent  la  gravitation  universelle, 
semblent  être  un  effet  nécessaire  de  leurs  rapports 
actuels. 

20.  La  force  nécessaire  qui  porte  les  corps  à  se 
rapprocher  n'explique  d'une  manière  suffisante  lu 
les  lois,  ni  le  principe,  ni  la  continuité  du  mouve* 
ment . 
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31 .  Lldée  de  l'espace  n'est  pas  une  condition  ab- 
solument nécessaire  à  la  sensation. 

32.  L'idée  de  retendue  a  une  objectiTîté  réelle. 

33.  La  transition  de  la  subjectivité  à  l'objecliTlié, 
par  rapport  à  retendue,  est  un  fait  primitif  de  notre 
nature. 

34.  Donc  les  phénomènes  corporels  ont,  en  de* 
hors  de  nous,  une  existence  réelle. 

30.  Donc  le  témoignage  des  sens  engendre  une 
certitude  vraie ,  non-seulement  dans  Tordre  phéno- 
ménal, mais  dans  l'ordre  scientifique. 

36.  Il  existe  un  rapport  entre  la  subjectivité  et 
l'objectivité  des  sensations  ;  sur  ce  fait  refamen  de  la 
raison  justifie  et  confirme  l'instinct  de  la  nature. 

37 .  La  géométrie  considère  l'étendue  d^une  ma- 
nière abstraite  ;  mais  avec  la  certitude  que  les  ecm- 
séquenccsdu  principe,  pris  dans  l'ordre  réel,  ue peu- 
vent manquer  de  se  produire,  et  que  les  conséquences 
seront  d'autant  plus  exactes  pratiquement ,  qu'on  se 
rapprochera  davantage  de  ce  principe. 

38.  Nous  avons  la  certitude  de  la  réalité  du  monde 
externe;  nous  ne  connaissons  point  son  essence. 

39.  Nous  ignorons  comment  notre  univers  appa- 
raît aux  purs  esprits. 

30.  L'intuition  sensible  à  laquelle  notre  géométrie 
se  rapporte  ne  constitue  point  la  connaissance  scien- 
tifique, et  peut  être  séparée  de  cette  connaissance. 

31.  Un  changement  dans  les  rapports  des  êtres 
corporels  entre  eux  et  avec  nos  facultés  sensitivcs 
n*est  point  intrinsèquement  impossible. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


DES  IDÉES. 


CHAPITRE  I". 


1 .  Nous  Tenons  de  traiter  des  sensations  ;  avant  de 
Iraiter  des  idées»  il  ne  sera  pas  inutile  de  nous  deman- 
der s'il  existe  autre  chose  que  des  sensations,  si  tous 
les  [Mnomènes  de  notre  Ame  sont  des  sensations 
tramftormées. 

L'homme  n'est  pas  seulement  en  rapport  avee  le 
monde  extérieur  matériel.  Il  ne  peut  réfléchir  sur  la 
eensMion  sans  avoir  conscience  de  quelque  chose  qui 
n'est  pas  la  sensation  ;  il  ne  peut  réfléchir  sur  le  sou- 
venir delà  sensation,  sur  la  représentation  intérieure 
de  la  sensation,  sans  éprouver  quelque  chose  qui  se 
diftingne  dé  cette  représentation  ou  de  ce  souvenir. 

S.  Aristote  a  dit  :  c  II  n'est  rien  dans  rentendemeiit 
qui  n'ait  été  dans  les  sens,  »  et  les  écoles  ont  répété, 
durant  plusieurs  siècles  :  c  NiAil  est  m  irUellectu  quod 
priuê  nom  fuerit  in  sensu,  »  Ainsi  nos  connaissances 
procédaient  du  dehors  au  dedans.  Descartes  vint  ^  cet 
ordre  fut  changé  ;  il  lit  procéder  la  science  de  Fiii- 
11.  13 
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térieur  à  rextérieur.  Malebranchc  ^  son  disciple,  &  ft 
plus  encore.  Selon  ce  pbilosoidie,  reotendement  doit 
se  renfermer  en  lui-même  et  n'étaMir,  avec  le  mondé 
sensible,  que  les  rapports  indisiiensaUes.  L*air  qm 
souffle  du  monde  des  sens  est  mortel  à  rintdligenoe; 
les  sensations  sont  ude  occasion  permanente  d'erreon; 
r  imagination  n'est  qu'un  piège  toujours  tendu  ;  per- 
fide enchanteresse  qui  se  tient  à  la  porte  mtoie  de 
l'intelligence  parée,  séduisante,  et  prêle  à  saisir  si 
proie. 

3.  Locke  tenta  de  réhabiliter  le  principe  d'Aristote 
en  le  soumettant  toutefois  à  l'observation  :  il  adjoi- 
gnit la  réflexion  à  la  perception  sensible  et  reooiimit 
des  facultés  innées.  Gondiliac,  son  disciple,  povm 
plus  loin  cette  espèce  de  réaction  :  il  enseigna  qae 
tous  les  actes  de  Tftme  ne  sont  que  des  sensatisBS 
transformées.  Le  maître  reconnaissait  à  nos  idées 
une  double  origine,  le  sentiment  et  la  réflexion  ;  Gon- 
diliac n'en  admet  qu'une.  A  son  principe,  la  réflexioB 
n'est  que  la  sensation  elle-même,  ou  le  canal  par 
lequel  passent  les  idées  qui  nous  viennent  des  sens. 
(Extrait  raisonné  du  Trente  des  Semaiion».  Résumé 
de  la  première  partie.  ) 

Le  jugement,  la  réflexion,  les  désirs,  les  passions 
ne  sont,  dans  la  pensée  de  Gondiliac,  que  des  modi- 
fications, des  transformations  diverses  de  la  sensi- 
tion.  C*est  pourquoi  il  lui  semble  inutile  de  supposer 
que  rfime  reçoive  immédiatement  de  la  lialure  les 
facultés  dont  elle  est  douée.  La  nature  nous  a  donné 
des  organes  qui  nous  avertissent,  par  la  douleurou 
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le  plaisir,  de  ce  que  nous  devons  fuir  ou  rechercher  ; 
die  s'en  tient  là  ;  c'est  à  Texpérience  de  nous  instruire 
et  d'achever  l'ceuvre  de  la  nature.  (  Traité  des  Senta- 
Homs^  PréCn».  ) 

A.  Etrange  contradiction  ;  en  même  temps  qu'il 
refoae  à  notre  esprit  les  facultés  naturelles,  puisqu'il 
les  rattache  toutes  à  la  sensation,  le  philosophe  fran- 
çais se  déclare  occasionnaliste,  prétendant  que  les  im- 
pressions organiques  ne  sont  autre  chose  que  l'occa- 
sion de  nos  sensations.  Mais  la  faculté  de  se  mettre  en 
rapport  avec  des  objets  qui  ne  produisent  point  la 
sensation,  faculté  qui  n'est,  par  rapport  aux  sensa- 
tions, qu'une  simple  occasion,  n'est-elle  pas,  de  toutes 
les  facultés  naturelles,  la  plus  inexplicable?  Si  Ton 
aona  accorde  celle-là,  pourquoi  nous  refuser  les  au- 
Iraat  Admettre  une  faculté  naturelle  de  sentir,  en 
vertai  de  causes  qui  n'agissent  que  par  occasion,  n'est- 
ce  paa  attribuer  à  l'ftme  la  faculté  de  produire  elle- 
nèœe,  pour  elle-même,  la  sensation,  à  l'occasion  des 
iapressioiis  organiques;  n'est-ce  pas  supposer  un 
rapport  ioMnédiat  de  l'âme  avec  un  être  supérieur  qui 
produit  ces  sensations?  Pourquoi  cette  activité  in- 
terne on  cette  réceptivité  ne  s'apfdiquerait-eUe  pas 
anz  idées?  Pourquoi  refuser  d'admettre  d'autres  fa- 
Cttllés  innées?  Ou  plutôt  pourquoi  prétendre  qu'on  les 
wêb  quand  on  commence  par  les  supposer  ? 

SI  oependant,  Condillac  s'est  posé  comme  l'enne* 
mi  des  systèmes  ;  il  se  déclare  l'adversaire  de  Thypo^ 

thèse  et  il  l'attaque par  une  hypothèse.  Il  pré- 

OQuçoit,  à  sa  manière,  Torigine  et  la  nature  des  idées 
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et  force  toutes  choses  à  s'arranger  dans  son  CMire: 
Pour  donner  une  idée  du  système  et  le  oombattrek 
armes  courtoises  je  vais  analyser  l'œovre  de  prfidi- 
lection  du  philosophe  français ,  le  Traiii de$  Senm^ 
tions,  dans  lequel  il  se  flatte  d'avoir  doiméà  sa  doctrine 
le  plus  haut  degré  possible  de  clarté  et  de  certitiide: 


CHAPITRE  II. 


5 .  Condillac  anime  une  statue  et  il  lui  donne  les  i 
successivement  et  Tun  après  l'autre,  en  conoimençant 
par  Todorat.  Écoutons-le  lui-même  :  c  Les  connais- 
sances de  notre  statue,  bornées  au  sens  de  l'odorat, 
ne  peuvent  s^étendre  qu'à  des  odeurs  ;  elle  ne  peut 
pas  plus  avoir  les  idées  d'étendue,  de  figure,  ni  de 
rien  qui  soit  hors  d'elle,  ou  hors  de  ses  sensations, 
que  celle  de  couleur,  de  son,  de  saveur.  »  (Chap.  l*'.) 

N'accordez  h  la  statue,  et  c'est  là  Thypothèse, 
nulle  activité,  nulle  autre  faculté  que  la  faculté  de 
sentir  l'odeur,  il  est  certain  qu'elle  ne  saurait  avoir 
aucune  autre  idée  ou  sensation  ;  ajoutons  même  que 
la  sensation  de  l'odeur  ne  saurait  être  |>our  elle  une 
idée. 

Si  nous  lui  présentons  une  rose,  poursuit  Condillac, 
elle  sera,  par  rapport  n  nous,  une  statue  qui  sent  une 
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rpse.;  mato,  par  rapport  à  elle,  elle  ne  sera  que  Todeur 
même  4a  cette  fleur. 

c  Elle  sera  donc  odeivrde.rose,  d'œillet,  de  jasmin» 
de  Tiolette,  suivant  les  objets  qui  agiront  sur  son  or- 
gane. En  un  motf  .les  odeurs  ne  sont  à  son  égard  que 
ses  propres  modiflc^Uons  ou  n«anières  (l'être  ;  et  elle 
ne  saurait  se  croire  autre  diose,  puisque  ce  sont  les 
aeules  sensations  dont  elle  est  susceptible.  » 

.6.  Observons  que  dès  le  premier  pas  Tauteur  fait 
frauchir  à  sa  statue  un  intervalle  immense.  Sous 
ropparente  sûni^icîlé  du  phénom^ène  sensible,  uous 
voyons  apparaître  un  de  ces  actes  qui  supposent»  dans 
rinteUigence,  le  plus  haut  développement,  h  savoir  la 
Réflexion.  Ainsi  donc,  la  statue  croit  être  quelque 
cboae,  eUe  se  croit  odeur;  on  lui  attribue  la  conscience 
du  mai  par  rapport  à  Timpression  reçue.  Elle  émet 
une  sorte  de  jugement  puisqu*eUe  afflitne  Tidentité 
du  moi  avec  la  sensation;  or,  s'il  n'y  a,  dans  la  statue, 
fue  la  sensation,  comment  cela  se  peut-il  faire?  La 
aensation  est  un  phénomène  isolé,  stérile  ;  la  statue 
n*a  d'autre  conscience  d'dle-méme  que  cette  sensa- 
tion; nuiis  cette  conscience  ne  mérite  point  ce  nom 
4aii8  l'ordre  réflexe.  L'hypothèse  de  CondiUac,  prise 
à  la  rigueur,  nous  laisse  en  présence  d'un  phénomène 
qui  lie  nous  mène  à  rien.  Sortir  de  la  sensation  pour 
bdév^pper,  c'est  admettre  une  activité  distincte  de 
la  sensation,  autre  que  la  sensation,  c'est  ruiner  le 
aystème. 

,La  statue,  restreinte  à  la  sensation  de  l'odeur,  ne 

M 

Se  croira  point  odeur;  croire,  c'est  juger.  Jugement 
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implique  comparaison  ;  or  rien  de  tout  cela  dans  lé 
phénomène  sensible  pur.  Dès  le  début  de  son  analfae, 
Qmdillae  introduit  loi*mëme  les  conditions  qo'il 
suppose  éliminées.  Il  veut  tout  expliquer  par  la  aen* 
sation  seule,  et  son  premier  mot  est  un  appel  à  dea 
opérations  d'un  ordre  tout  différent. 

7.  Il  nomme  attention  la  capacité  de  sentir,  appH«- 
quée  à  l'impression  reçue.  Si  la  sensation  reste  «ne, 
11  n'y  aura  qu'une  attention  ;  si  les  sensations  Se  suc- 
cèdent et  laissent  des  traces  dans  la  mémoire  de  là 
statue,  une  nouvelle  sensation  survenwt,  Tattenlioa 
devra  se  diviser  entre  la  sensation  présente  et  là 
sensation  passée.  L'attention,  dirigée  à  la  foit  ior 
deux  sensations,  c*est  la  comparaison  ;  lacomparaiioa 
est  la  perception  des  ressemblances  oudesdifférenoei; 
cette  perception  constitue  le  jugement;  or  tout  cdi 
n'est  que  sensations.  Donc  l'attention,  la  mteioire,  k 
comparaison,  le  jugement,  ne  sont  que  la  sensation 
transformée.  Rien  de  plus  simple  en  apparence;  rien 
de  plus  clair  ;  en  réalité,  rien  de  plus  confus  et  de 
plus  faux  ;  nous  Talions  démontrer. 

8.  Et  d'abord  la  définition  de  l'attention  eil 
inexacte.  La  capacité  de  sentir,  en  exercice,  s'applique 
à  l'impression.  On  ne  sent  point  quand  la  faculté  de 
sentir  est  inaclive  ;  et  cette  focuUé  est  inacti^e  si  elle 
n'est  appliquée  à  l'impression.  Dans  la  théorie  de C!on- 
dillac,  être  attentif  et  sentir  seraient  une  mémediose. 

Toute  sensation  serait  attention,  toute  attentioa 
sensation  ;  jamais  ces  deux  mots  n*ont  été  compris 
eu  ce  sens. 
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9.  L'attention  est  l'application  de  Fespril  à  quelque 
objet  :  cette  application  suppose  l'exercice  d'une  acti- 
vité eoneentrée  sur  un  point.  Un  point  entièrement 
paasif  a'eit  pas  attentif  dans  le  sens  vrai  du  mot  ; 
dam.  la  sensation,  nous  sommes  attentifs  lorsque, 
par  un  acte  réflexe,  nous  connaissons  que  nous  sen- 
tons; en  dehors  de  cette  connaissance,  point  de  véri- 
table attention  ;  seulement^  sensation  plus  ou  moins 
vi«t,  selon  que  notre  sensibilité  se  trowe  plus  ou 
mains  aSsolée.  Donner  aux  sensations  bries  le  nom 
d'attenliqn^  c'est  ladre  une  fausse  application  du  mol. 
On  a  pu  le  remarquer;  les  esprits  les  plus  faciles  i 
émouvoir  sont  les  moins  attentifs. 

Une  fscttlté  passive  affectée,  voilà  la  sensation. 
L'attention  est  l'exercice  d'une  activité.  C'est  pourquoi 
Fanlaaal  n'est  attentif  qu'en  tant  qu^il  a  reçu  du  Créa- 
lear  un  principe  actif  pour  diriger  vers  un  objet  dé- 
terminé ses  bcultés  sensitives. 

10.  Percevoir  la  différence  qui  existe  entre  les 
oieors  de  la  rose  et  de  Tieillet,  est-ce  sentir?  De 
la  négative  je  conclus  que  le  jugement  n'est  pas  la 
ssmsatîon  transformée,  puisqu'il  n'est  pas  même  sen- 
sation* Que  si  l'on  répond  affirmativement,  je  fais 
observer  que  cette  perception  devant  être  ou  le  parfum 
deferillet  ou  celui  de  la  rose,  une  seule  de  ces  sensa- 
lioas  me  donnera  la  perception  comparative,  ce  qui 
■a  se  pont.  Répondre  que  la  perception  est  à  la  fois 
tm  deux  parftams,  c'est  avancer  une  absurdité;  car 
dttis  le  sens  rigoureux  des  mots,  nous  aurons  une 
sensation  qui  sera  en  même  temps  et  celle  de  Tœillet 
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et  celle  de  la  rose,  bien  que  rune  reste  disUnde  de 
Tauf  re.  Que  si  nous  les  supposons  unies,  la  question 
n'a  pas  avancé  d'une  ligne.   Il  s'agit ,  en  eflieti 
d'expliquer  comment  la  coexislence  produit  la  com-^ 
paraison  etle  jugement,  ou  si  l'on  veut  la  perœptîoA 
de  la  différence. 

'La  sensalion  de  l'œillet  n'est  autre  chose  que  la 
sensation  de  Tonllet;  celle  de  la  rose,  la  sensatioB  de 
la  rose.  Comparer,  supposer  un  acte  en  vertu  duquel 
l'esprit  perçoit  la  différence,  c'est  plus  qu'une  aeiwh 
tion.  H  y  a  là  une  racullé  d'un  autre  ordre ,  la  eom- 
paraison,  la  faculté  d'apprécier  les  rapporta, et  les 
différences. 

i  1 .  Cette  comparaison ,  cette  force  intellectudie 
qui  pose  les  deux  termes  sur  un  terrain  commun 
sans  les  confondre  ;  qui  saisit  le  point  par  lequel  ils 
se  louchent  ou  se  séparent  ;  qui,  pour  ainsi  dire,.ie 
place  entre  eux  et  juge  ;  cette  force,  dis-je,  se  dis- 
tingue de  la  force  sensitive  ;  elle  est  le  produit  d'une 
activité  différente.  Le  développement  de  cette  activité 
dépendra,  si  l'on  veut ,  de  la  sensation  comme  d'une 
condition  9ine  quâ  non  ;  les  sensations  seront  la  cause 
déterminante;  mais  les  confondre,  c'est  détruire  la 
comparaison,  c'est  la  rendre  impossible. 

Point  de  jugement  sans  idées  d'identité  ou  de  res- 
semblance ;  or  ces  idées  se  distinguent  des  sensa- 
tions. Les  sensations  sont  des  fiiils  parliculiers,  qui 
ne  sortent  point  de  leur  sphère  ;  les  idées  d'identité 
et  de  ressemblance  impliquent  quelque  chose  de 
commun  qui  tend  à  se  généraliser. 
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2.  Ainsi  donc  un  être  qui  n'Aurail  d'autre  Tn- 
ié  que  celle  de  sentir  éprouvernil  des  sensations  de 
éreutes  espèces,  mais  sans  les  comparer.  Lors- 
Uteulirait  d'une  façon,  il  ne  sentirait  point  de  Tau- 
;  une  sensation  ne  sera  point  Tautre.;  et  toutefois 
0  pourrait  se  rendre  compte  de  la  variété.  Suppo- 
8  qu'il  gardât  le  souvenir  de  ses  sensations  succes- 
if,  ce  souvenir  ne  serait  que  la  répétition  des  mêmes 
lationsavec  une  intensité  moindre.  On  ne  peut 
poser  que  Tèlre  sensible  compare,  qu'il  perçoive 
rapports  d'identité  ou  de  non  identité,,  de 
lemblance  ou  de  différence,  sans  admettre  une 
e  d'actes  réfléchis  qui  ne  sont  point  des  sensa* 
m. 

8.  .11  n'est  pas  jusqu'au  souvenir  de  la  sensa^ 
Lqui  ne  soit  inexplicable  par  la  sen^tion  toute 
le.  I^  sensation  de  l'odeur  de  rose  que.  la  statue 
pit  hier ,  elle  peut  se  la  rappeler  aiyourd'bui 
deux  manières  :  1**  la  sensation  se  reproduit 
i.le  secours  d'une  cause  extérieure,  sans  aucun 
M)rt  avec  le  temps  passé,  partant  sans  rapport 
i  Texistenoe  antérieure  d'une  sensation  du  même 
re.et,  dans  ce  cas,  le  souvenir  n'est  point  un 
renir  proprement  dit,  mais  une  sensation  plus 
BQins  vive;  2**  elle  se  reproduit  en  vertu  d'une 
lion  avec  l'existence  de  la  même  sensation  ou 
le jBensation  antérieure  de  même  genre,  œ  qui 
ilitue  essentiellement  le  souvenir  ;  et  alors  il  y  a 
Iffoe  chose  de  plus  que  la  sensation,  à  savoir,  les 
!8.  de  succession,  de  temps,  d'antériorité,  d'iden- 
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pour  7  découvrir  des  phénomènes  distincis  de  la 
Mnsation,  des  facultés  qui  n'ont  rien  de  commun 
Mac  les  facultés  sensitives.  Si  Condillac  s'en  tenait  à 
MHrtenir  que  nos  facultés  ont  besoin,  pour  se  déve- 
lilfir  et  sortir  de  leur  sommeil,  d'une  sorte  d'impui- 
rioQ  »  ries  là  qui  n'eût  été  conforme  k  la  raison  et  à 
hi  philosophie.  Mais  prétendre  que  ce  qui  s'éveille, 
|ne  ce  qui  se  développe  en  nous  n'est  autre  chose 
qÉifr*lé  principe  même  que  donne  rimpdsion^  c^est 
lÊÊÊt  contre  le  bit,  contre  Tobservation  elle-même; 
e'att  se  condamner  à  l'immobilité.  Toutefois,  l'ao- 
lèar  An  Trmtè  des  SentaHmi  s*applaudit  de  sa  dé- 
imnrerle.  Impression  actuelle,  yoilk  ce  qu'est  la  sen* 
■tion  ;  sdUTenir  de  la  sensation,  voilà  l'idée  intd- 
Hlttedle.  Le  fond  manque  de  solidité  ;  la  forme  y 
lÊ^lflUe.  Sous  l'apparence  d'une  obsenratioii  dâiée 
ififléiiétrante,  l'auteur  reste  à  la  superficie  des  dio> 
Sèif;  il  séduit  ses  disciples  par  la  facilité.  Tout  sort  de 
hi  sensation  ;  mais  c'est  parce  que  le  philosophe  fait 
priritr  sa  statue,  comme  il  lui  convient,  sans  rester 
Amis  niypothèse  de  la  sensation  seule. 
'46.  Toutefois^ ce  système,  qui  n'a  nulle  valeur 
Mnine  phUosopÉie ,  n^est  pas  sans  danger  ;  il  ruine 
lâ*ùloraIe. 

''  9  toute  idée  est  sensation ,  qu'est-ce  en  effet  que 
b  morale?  que  sont  les  devoirs  si  tout  se  réduit  à  ces 
iton  nécessités  sensibles,  plaisir  et  douleur?  Qu'ad- 
flàkt-il  de  Dieu,  qu'advient-il  des  rapports  de 
ftitftamie  avec  Dieu? 
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CHAPITRE  III. 

•eatattons  seaslbles  «ol  les 


17.  L*idée  inielleclucUe  es!  toujours  accompago^ 
d'uac  représentation  sensible,  voilà  pourquoi  oous 
avons  coutume  de  les  confondre. 

Ici,  c'est  la  réflexion  qui  nous  trompe  ;  car,  prati- 
quement, nous. savons  remettre  chaque  chose  à  sa 
place.  Ne  perdons  point  de  vue  cette  observation. 

18.  Un  géomètre  veu^-il  réfléchir  sur  le  triangki 
celte  figure  qu'il  a  vue  mille  fois  vient  aussitôt  s*olI)rir 
à  son  imagi^ation.  De  là,  une  inclination  presqse 
invincible  à  croire  que  Tidée  du  triangle  n'est  autre 
que  cette  représentation  sensible.  Or,  s'il  en  était 
ainsi,  Condillac  dirait  vrai.  L'idée  ne  serait  qu'un 
souvenir  de  la  sensation.  Qu'est-ce  que  l'image? une 
sensation  renouvelée  ;  avec  celte  seule  différence,  que 
la  sensation  actuelle  tient  h  la  présence  actuelle  de 
l'objet,  et  que,  partant,  elle  est  plus  fixe  et  plus  vive. 
Une  preuve  que  la  différence  n'est  pas  essentielle, 
qu'elle  est  tout  entière  dans  le  plus  ou  le  moins,  c'est 
que,  parvenue  à  un  certain  degré  de  vivacité,  la  repré- 
sentation imaginaire  ne  se  distingue  plus  de  la  sen- 
sation ;  ainsi  qu'il  arrive  quelquefois  dans  le  rêve  et 
chez  les  visionnaires. 
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t9.  Les  obsertattons  snhrimtes  nous  mettront  à 
ième  de  signaler  sans  hésitation  oe  qui  distingue 
Hèc  du  triangle  de  sa  représentation  imagée.* 

K'  L'idée  du  triangle  est  une  :  elle  txHTfient  aux 
%àf^eë  de  toute  dimension  et  de  toute  espète.  La 
iffèsentalioti  du  triangle  est  mnHi|dè,  et  dans  la 
(Me  et  dans  ses  dimensions. 
4^1tflasdnnonMious  sur  les  propriétés  du  triangle, 
iNrK  {KHfit  d'appui  est  une  idée  immuable,  vne  idée 
iè&ttairc.  Lu  représentation  change  incessamment^ 
émé  de  ridée  reste. 

3^  L'idée  du  triangle,  n'iinporie  l'espèce,  est  une 
lé  dldré,  évidente:  Cette  idée  nous  donne  les  pro- 
Inés  dd  triangle  avec  une  entière  netteté.  La  répré* 
MMktti  sensible,  au  contraire;  est  Yagnë,  confuse, 
ié'dè  t^sines  n'avons-nous  pas  à  saisir  la  difEéroncé 
IMneépHMe  qui  distingue;  en  certains  cas,  le  rec^ 
|j||le  de  l'angle  obtus  on  aigu  ! 
VIftngé  est  l'auxiliaire  de  Tidée. 
Lé  géomètre  démontre  un  théorème  sans  se  pré- 
coper  de  la  figure  qu'il  vient  de  tracer,  sachant 
m  qu^elle  n'est  point  exacte,  qu'elle  ne  saurait 
ire  entièrement. 
^^  L'idée  du  triangle  n'est  pas  autre  pour  Taveugle 

naissance  que  pour  celui  qui  jouit  de  la  vue;  tous 
i  deux  traduisent  cette  idée  de  la  même  manière 
m  leurs  formules  géométriques.  Il  n'en  peut  être 
tàèe  la  représentation.  Nous  voyons,  t'aveugle  est 
fVé*de  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  sensation  de  la 
e.  L'imagination  de  l'avaiglt*  ne  saurait  donc  re- 
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produire  les  mêmes  iaiagcs.  Ches  liU,  la  repfésMlft- 
tion  qui  aceompagne  l'idée  reièfe  éa  tact.  Pour  ks 
triangles  d'une  certaine  étendue»  dont  il  ne  panttit* 
cher  en  même  temps  les  trois  oêtés,  la  peprésentilMi 
doit  être  une  série  successive  de  scnsatione  de  ^ 
organe;  c'est  ainsi  que  le  soinenîr  d'une  compori- 
tion  musicale  est  essentiellement  une  représentalki 
suocessife.  En  nous,  la  représentation  du  Iriangle 
est  presque  toujours  simultanée,  excepté  le  ^  aà 
les  triangles  sont  d'une  extrême  grandeur.  Alon  il 
semble  que  nous  soyons  dans  la  nécessité  d'étendn 
successivement  les  lignes. 

30.  Ce  que  nous  avons  dit  du  triang^,  figure  tili 
simple,  se  peut  appliquer  avec  plus  de  raison  à  loulfli 
les  autres  figures.  Il  en  est  beaucoup  que  l'iflMgiM- 
tion  ne  peut  reproduire  d'une  manitee  disliniii' 
Nous  ne  saurions  nous  représenter  un  eerde  ami 
parfaitement  pour  le  distinguer  d'une  ellipse  doit 
les  axes  n'auraient  entre  eux  qu'une  lég^e  difiër^ioe, 
bien  que  cette  figure  ne  soit  pas  plus  difficile  à  it- 
présenter  que  le  triangle. 


CHAPITRE  IV. 

JLIdée  et  l'meie  lotcUectael. 

âl .  Si  nous  avons  prouvé  que  l'idée  géométrifie 
est  autre  chose  que  la  représentation  sensible,  le  fait 
demeure  acquis  pour  toute  espèce  d'idées,  l-es  idées 
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cAométriques  donl  l'objet  se  prèle  facilcmciit  à  la 
eprésfflilation  offraient  seules  quelque  difficulté. 
'iNlt  ce  qui  n'a  point  de  figure  ou  de  forme  se  dérobe 
I  maa  sena.  Dans  ce  cas ,  parler  de  représentation 
«làlile,  c'esl.tomber  dans  une  contradiction. 

9i*  Nous  venons  d'indiquer  la  ligne  qui  sépare  ces 
koMX  actes;  imi^finer  et  comprendre.  Les  scolasliques 
;VlHeiit  tracé  cette  ligne;  Descartes  et  Ualebranchc 
'ont  respectée.  Que  dis-je?  ils  ont  marqué  le  trait 
fmœ  manière  plus  nette  et  plus  vive.  Loclic,  le  pre- 
aier,  tenta  de  l'effacer;  Condillac  la  fit  disparatlrc. 
étÊ  Molasliques,  disons-nous,  l'avaient  reconnue; 
pais  certaines  de  leurs  expressions  devaient  aider  à 
•  détruire.  Ils  ont  confondu ,  au  moins  dans  les 
Hvraea,  l'idée  avecl'image,  expliquant  l'acte  intellec- 
xd  au  moyen  d'une  forme  contenue  dans  l'entendc- 
nent,  laquelle  forme  reproduit  l'objet  de  la  mâme 
■Wîire  qu'un  portrait  la  cliose  représentée.  Ces  tna- 
lièrei  de  s'exprimer  tiennent  à  la  comparaison  que 
Ton  M  peut  s'empêcher  d'établir  entre  la  vue  scn- 
lîUe  et  la  compréhension.  Les  objets  sont-ils  hors 
le  notre  présence,  nous  nous  aidons  d'une  image; 
or,  comme  les  objets,  en  eux-mêmes,  ne  peuvent 
Ure  présents  en  nous,  on  a  inventé  une  forme  inlé- 
rienre,  sorte  de  représentation  qui  renferme  la  réa< 
lilé.  D'autre  part,  tout  ce  qui  se  peut  représenter 
rc(ëve  des  sens.  Nous  ne  nous  trouverons  inlérieure- 
ment  en  présence  de  cette  forme  dans  laquelle  les 
ubjets  sont  peints,  que  dans  la  rnpn'scntalion  imagi- 
naire; (te  là,  danger  de  prendre  celte  représeiitalinn 
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pour  ridée,  ci  toule  idée  pour  one  rcpré8enlifioBi< 
Or  voilà  le  système  de  Condillac. 

23.  Saint  Thomas  nomme  pkanùÉêmoia  les  phfr 
nomènes  de  Timaginalion,  ajoutant  que,  dorant  iDft 
union  avec  le  corps,  Fftme  n'exerce  sa  faenllé  et 
comprendre  que  per  coni>emcnefn  ad  ytonIfltmÉfti; 
en  d'autres  termes,  Timage  qui  sert  comme  deite^ 
tière  à  la  formation  de  l'idée,  Tiitiage  qui  l'illumiiie 
et  la  vivifie,  précède  et  accompagne  l'acte  idtdh^ 
tuei.  Nous  pensons,  l'imagination  s'éveille,  Yimugt 
sensible  apparaît.  C'est  la  figure  et  la  couleur  de  l'ob- 
jet qui  nous  occupent,  ou  les  termes  de  ootnparaisoa, 
ou  les  mots  qui  rendent  la  chose;  ainsi,  jusque  dm 
nos  méditations  sur  Dieu,  au  moment  même  où  nom 
affirmons  l'imndatérialité,  la  spiritualité  de  son  ei* 
scnce,  l'image  nous  poursuit  et  se  fiiit  sa  part.  L'Éfer* 
iiel,  c'est  Y  ancien  des  jours:  rintelltgence  infinie, 
que  sais-je  ?  un  océan  de  lumière  ;  la  justice  infinie, 
la  miséricorde  infinie,  un  visage  irrité  ou  plein  de 
inansuélude  ;  la  création,  une  source  d'où  jaillit  la 
vie;  l'immensité,  une  étendue  sans  limites. 

L'image  accompagne  l'idée,  mais  elle  n'est  pas 
l'idée.  Le  fait  même  que  nous  signalons  en  fournit  h 
preuve.  Si  l'on  nous  demande  :  cet  océan  de  lumière, 
ce  vieillard  auguste,  cette  étendue  sans  limites,  etc., 
est-ce  Dieu,  ou  la  ressemblance  de  Dieu?  Non, di- 
rons-nous aussitôt.  Donc  une  idée  existe  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  ces  représentations  ;  une  idée 
qui  repousse  essentiellement  tout  ce  que  ces  repré- 
sentations impliquent. 
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34.  Ce  n'est  pas  seulement  à  l'idée  de  Dieu  que 
nous  pouvons  rapporter  robser?ation  précédente. 
L*idée  de  rapport  entre  dans  tous  les  actes  de  Tintelli- 
JSOÊte  eonrnie  élément  indispensable.  Comment  re- 
pinfccnter  l'idée  de  rapport?  Rien  de  plus  facile  : 
mmne  un  point  de  contact  entre  deux  objets,  comme 
bnœiid  qui  les  rattache  ;  mais  tout  cela  est-il  le-rap- 
mtf  Non,  c'est  l'image  du  rapport. 

L  Donner  à  toute  idée  le  nom  d'image,  c'est  une 
V  si  l'on  conçoit  l'idée  comme  un  phénomène 
iofiDCt  de  l'acte  intellectuel,  se  plaçant  devant  l'enten- 
Màent  lorsqu'il  veut  entrer  en  exercice.  Image  est 
eqni  représente,  comme  ressemblance.  Je  le  demande; 
«mDment  sait-on  qu'elle  existe,  cette  représentation 
»  ressemblance  ?  Comment  savons-nous  que  pour 
umprendre,  nous  avons  besoin  d'une  fonne  inté- 
ieare  qui  soit  comme  la  représentation  de  l'objet  ? 
Mie  représentation,  qu'est-elle,  lorsqu'on  sort  de 
*unhre  sensible?  Dans  l'ordre  intellectuel,  il  existe 
les  ressemblances  ;  mais  peut-on  les  comparer  aux 
'PwemMances  de  l'ordre  matériel?  Je  comprends,  un 
Hrtre  compcend  comme  moi;  en  cela,  il  existe  une 
renemblanoe  entre  nous,  puisqu'il  y  a  en  nous  une 
nilÉie  chose,  laquelle  cependant  n*est  ^as  identique 
omnine  quantité,  mais  comme  espèce.  Voudrait-on 
comparer  cette  ressemblance  à  la  ressemblance  sen- 

M.  La  compréhension  nous  donne  l'objet  com- 
pris. Mais  ce  résultat  s'obtieut-il  par  un  acte  simple 
de  ^entendement ,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'un 
n.  14 
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moyen  représentatif  par  ressemblance?  Qu  ne  stii; 
nous  comprenons  la  chose,  non  Pidée  de  la  diose. 

Ck)mment  l'intelligence  perœvra-t^dUe  tant  le  le 
cours  de  l'idée  ?  U  est  aussi  diflicile  de  la  comiiredhe 
que  d'expliquer  comment  la  représentation  auppoiêe 
se  rapporte  à  l'objet.  Direas-Yous  que  l'idée  s^^iplifte 
h  tel  ou  tel  objet  par  elle-même  ;  alors ,  par  elle- 
même,  une  idée  purement  intérieure  entre  en  n^ 
port  avec  le  monde  extérieur  et  me  met  en  rapport 
avec  le  monde  extérieur.  Ce  que  fiùt  l'idée,  l'acte  ii- 
tellectuel  le  pourra  faire.  Direi-Yous  que  le  rqipart 
s'établit  au  moyen  d'une  idée  ?  C'est  reculer  la  diffli- 
culté.  J*explique  aussi  difficilement  cette  idée  inter- 
médiaire que  l'idée  primitive.  De  toute  manièR, 
nous  sommes  forcés  d'en  venir  au  cas  où  la  tranë- 
tion  de  Tentendement  à  l'objet  se  fait  sans  tefme 
moyen. 

J'ai  sous  les  yeux  un  objet,  lequel  représente  une 
chosequim'est  inconnue  ;jevoiscctobjet  en  lui-même, 
ignorant,  jusqu'à  ce  qu'on  me  l'apprenne,  qu'il  y  ail 
en  lui  ce  rapport 'de  représentation  ;  je  connais  sa  rés- 
ilié, non  sa  vertu  représentative  :  il  en  est  de  mêoie 
des  idées-images;  aussi  ne  sont-elles  d'aucun  seeours 
pour  expliquer  la  transition  de  l'acte  intérieur  i  l'ob- 
jet ;  elles  ne  peuvent  faire  pour  elles-mêmes  ce  qu'on 
veut  qu'elles  fassent  pour  l'entendement. 

37.  On  voudrait  expliquer  par  des  images  sensibles 
le  mystère  de  l'acte  intellectuel  ;  de  là  tant  d'expres- 
sions métaphoriques,  expressions  utiles,  peut-être, 
pour  éveiller  et  fixer  Tattention ,  pour  se   rendre 
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(Nnpte  du  phénomène,  mais  nuisibles  à  la  science 
raie,  si  Ton  oublie  qu'elles  ne  sont  que  de  simples 
iélaphores> 

nous  voyons,  à  l'aide  deFintelligence^  ce  que  con- 
Énnent  les  dioses  ;  nous  éprouvons  Tacte  perceptif; 
Mb  voulons-nous  sonder  Ifacte  même,  nous  mari- 
à  t&tons  ;  la  source  même  de  la  lumière  se  cadie 
une  nuit  profonde.  Ainsi,  parfois,  le  firmament 
uiiaelle  inondé  des  feux  du  soleil,  et  nous  ne  pou- 
ons  déterminer  dans  le  ciel,  sous  les  nuages  qui  le 
lonvrent,  la  place  du  roi  du  jour. 

S8.  Une  des  causes  de  l'obscurité  qui  règne  en  ces 
nati&res,  c'est  l'effort  même  que  Ton  fait  pour  Fé- 
teircir.  Comprendre  est  un  acte  éminemment  lumi- 
Max  dans  sa  partie  objective,  puisque  nous  lui 
levons  la  connaissance  des  choses;  mais  dans  ce 
|u'il  a  de  subjectif,  mais  en  lui-même,  c'est  un  fait 
Btame,  an  fait  simple;  particularilé  qui  n'appartient 
MMeolement  à  l'acte  intellectuel.  Qu'est-ce  que  voir, 
foMar,  entendre?  Qu'est-ce  qu'une  sensation,  unsen- 
taMDtf  Phénomènes  intérieurs  dont  nous  avons  coiis- 
^  mais  dont  les  éléments  échappent  à  l'analyse. 
les  définissons  par  un  mot,  lequel  n'a  point  de 
^pour  quiconque  n'éprouve  pas  ou  n'a  pas  éprouvé 
e  pliéiiomène  ;  faites  comprendre  par  le  raisonne* 
Mot,  au  sourd,  ce  qu'est  le  son  ;  la  couleur  à  l'a- 
mgle  de  naissance. 

Vê/Ae  intellectuel  est  un  fait  de  ce  genre;  on  ne  peut 
I»  eontester;  on  ne  l'expliquera  jamais.  Expliquer 
la  mise  en  œuvre  d'un  certain  nombre  de 
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notions  soumises  au  raisonnement.  Rien  de  toateda 
dans  l'acte  intellectuel  :  lorsqu'on  a  dit  penser  oa 
comprendre»  on  a  tout  dit.  La  multiplicité  objeeKie 
ne  détruit  point  ici  la  simplicité.  CcmeeToir  «n  Md 
objet,  comparer  deux  ou  plusieurs  objets  sont  àm 
actes  d'une  égale  simplicité^  ce  qu'un  acte  seul  m 
peut  faire  plusieurs  Taocomplissent  ;  mais  à  la  fia  il 
en  est  un  qui  les  embrasse  et  les  résume  tous,  ade 
essentiellement  simple. 


CHAPITRE  V. 

■on  féoméirl^acs. 


39.  Bien  que  très  difiTérente  de  la  représentatioD 
sensible,  l'idée  a  des  rapports  nécessaires  avec  elle, 
rapports  qu'il  convient  d  examiner.  Observons  quek 
mot  nécessaire  s'applique  uniquement  h  notre  mode 
acluel  de  compréhension,  abstraction  faite  de  ce  qui 
se  passe  dans  les  intelligences  d'un  autre  ordre  et 
même  dans  l'esprit  de  l'homme,  soumis  à  d'autres 
conditions.  Dès  que  nous  sortons  de  la  sphère  de  l'ei- 
périence,  soyons  sobres  de  propositions  générales. 
N'est-i*«  pas  folie  d'appliquer  à  toutes  les  intelligences 
les  qualités  de  la  nôtre;  eh  !  savons-nous  les  modifi- 
cations que  l'âme  humaine  devra  subir  dans  le  monde 
meilleur?  Après  avoir  ainsi  séparé  ce  qu'il  serait  dao- 
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geréiix  de  confondre,  nous  allons  étudier  les  rapports 
de  nos  idées  avec  la  représentation  sensible. 

30.  Selon  la  différence  de  leur  objet,  nos  idées  se 
dassent  eii  idées  géométriques  et  non  géométriques. 
Les  premières  embrassent  le  monde  sensible  tout 
entier,  en  tant  qu'il  est  perçu  dans  la  représentation 
dé  Tcspace;  les  secondes  s'étendent  à  tous  les  êtres, 
qu'ils  relèvent  ou  ne  relèvent  point  des  sens  ;  les  unes 
supposent  un  élément  primitif,  la  représentation  de 
Vétendue.  Dans  leurs  divisions  et  subdivisions,  c'est 
toujours  rétendue  limitée  et  combinée  de  diverses 
manières.  Les  autres  n'ont  aucun  rapport  avec  Tes- 
pooe  ou  le  considèrent  seulement  en  tant  que  nombre 
et  dans  sa  divisibilité.  De  là  une  ligne  de  démarcation 
entre  la  géométrie  et  Tarithmétique  universelle  ;  la 
première  ayant  pour  base  Tidée  de  l'étendue ,  la  se- 
conde l'idée  de  nombre,  soit  d'une  manière  déter- 
minée comme  dans  l'arithmétique  proprement  dite, 
soit  en  général  comme  dans  l'algèbre. 

81 .  Remarquons  ici  la  supériorité  des  idées  non 
géométriques  sur  les  idées  géométriques.  La  géomé- 
trie ne  saurait  faire  un  pas  sans  appeler  l'arithmé- 
tique à  son  aide  ;  celle-ci  n'a  nul  besoin  de  la  géomé- 
trie. L'arithmétique  et  l'algèbre,  à  pariir  des  notions 
âémentaires,  jusque  dans  leurs  opérations  les  plus 
flevées,  n'impliquent  pas  une  fois  l'idée  de  l'étendue, 
ou  ridée  géométrique.  Il  n'est  pas  jusqu'au  calcul 
inOnitésimal  lui-même  qui,  sorii  de  la  géométrie, 
ne  80  soit  émancipé  pour  constituer,  à  part,  une 
sdoice  indépendante.  La  comparaison   des  angles. 
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point  fondamental  de  la  science  géométrique,  qu'est- 
ce  autre  diosc  que  la  mesure  de  ces  angles?  Or  le 
terme  de  rappel  est  un  arc  de  la  circonférence,  divisé 
en  un  certain  nombre  de  degrés:  nous  Toilà  rérenn  à 
ridée  de  nombre.  D  s'agit  de  compter,  nous  sommes 
sur  le  terrain  de  Tarithmétique. 

La  superposition,  nonobstant  son  caractère  émi- 
nemment géométrique,  implique  elle-même,  en  tant 
du  moins  qu'elle  se  fait  plusieurs  fois,  l'idée  de  nom- 
bre. Si  l'on  suppose  deux  arcs  parfaitement  égaux, 
nous  n'avons  que  faire  de  la  numération  ;  mais  sup- 
poser deux  arcs  inégaux  et  comparer  le  plus  petit  au 
plus  grand,  un  certain  nombre  de  fois,  n'est-ce  pas 
compter  f  n'est-ce  pas  employer  l'idée  de  nomir^f  Nous 
voilà  de  nouveau  sur  le  terrain  de  l'arithmétique. 
Nous  comparons  entre  eux  les  rajons  d'un  même 
cercle,  et  nous  prouvons  leur  égalité  par  la  méthode 
de  superposition,  abstraction  faite  de  l'idée  de  nom- 
bre, j'en  conviens  ;  mais  voulons-nous  connaître  le 
rapport  du  diamètre  avec  les  rayons,  nous  nous  aidons 
de  l'idée  deux;  le  diamètre  est  le  double  du  rayon.  Ne 
sommes-nous  pas  une  fois  encore  dans  le  domaine  de 
l'arithmétique.  A  mesure  que  la  géométrie  s'étend  et 
s'élève,  l'arithmélique  lui  devient  plus  nécessaire. 
Ainsi  le  triangle  implique  nécessairement  l'idée  du 
nombre  trois;  une  des  propriétés  essentielles  du 
triangle  contient  l'idée  de  somme,  deux  et  trois.  La 
somme  des  trois  angles  d'un  triangle  est  égale  à  devr 
angles  droits. 

32.  Mais  l'intuition  sensible  de  la  figure  dont  il 
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iR^agit  de  Yérifler  les  propriétés  et  les  rapports  ne 
peut-elle  remplacer  Tidée  du  nombre  ?  Non  !  car  cette 
iatuition  est  souvent  impossible,  par  exemple  dans 
Tes  figures  qui  ont  un  nombre  considérable  de  côtés.On 
wmagine  fetcilement  un  triangle,  ou  même  un  quadri- 
latère ;  moins  bdlement  un  pentagone  ;  encore  moins 
un  hexagone,  un  heptagone  ;  plus  le  nombre  des  côtés 
«ugflamte,  plus  la  figure  deyient  confuse,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  elle  échappe  à  l'intuition.  11  est  impossible 
d'imaginer,  d'une  manière  distincte,  un  polygone  de 
mille  côtés. 

33.  Cette  supériorité  des  idées  non  géométriques 
ter  les  idées  géométriques  est  un  fait  remarquable  ; 
ainsi  la  sphère  de  l'activité  intellectuelle  s'étend  à 
mesure  que  l'intelligence  s'élève  au-dessus  de  l'in- 
tuition sensible. 

L'étendue,  fondement  de  la  géométrie  et  des  scicn- 
ces  naturelles,  en  tant  qu'elle  représente,  d'une  ma- 
nière sensible,  l'intensité  de  certains  phénomènes, 
nous  laisse  sur  le  seuil  du  temple  ;  elle  ne  nous  con- 
duit point  de  ce  qui  parait  à  Véire  ;  idée  inerte  et 
sans  vie  d'où  rien  de  fécond  ne  peut  sortir;  vaste 
champ  dans  lequel  l'activité  de  notre  esprit  peut 
s*exereer  à  son  gré  sans  crainte  d'y  trouver  autre 
diose  ^e  ce  qu'il  y  portera  lui-même  ;  terrain  mort 
qui  se  prête  à  toutes  les  combinaisons,  mais  ne  pro- 
duit rien  de  son  propre  fonds.  En  considérant  l'iner- 
tie comme  une  propriété  de  la  matière,  les  physiciens 
ont,  phis  qu'ils  ne  le  croyaient,  sans  doute,  fait  la  part 
de  l'étendue,  inertie  par  excellence. 
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34.  Le  nombre,  la  cause,  la  substance,  fécondea 
pour  ainsi  dire,  toutes  les  branches  de  la  science; 
trouve  ces  idées  dans  toute  parole;  il  semble  qu'elles^ 
soient  Télément  essentiel  de  Tintelligence  qui  s'éigt--'^ 
nouit  dans  le  vide  du  moment  qu'elles  viennent  à  li 
manquer.  Parcourez  le  cercle  eiitier  de  Tactivité  h 
tellectuelle ,  elles  s'étendent  à  tout,  s'appliquent  à 
tout,  sont  nécessaires  à  tout  ;  point  de  perceptioDs, 
point  de  combinaisons  en  dehors  de  ces  idées.  Objets 
sensibles  ou  insensibles,  esprit  humain,  intelligences 
d'un  autre  ordre  et  soumises  à  d'autres  lois»  il  nlm- 
porte  !  Partout  où  nous  concevons  cet  acte  que  Ton 
appelle  comprendre,  nous  concevons  en  même  temps 
CCS  idées  primitives ,  éléments  indispensables  de  l'acte 
intellectuel.  Elles  existent,  elles  se  combinent  ind^ 
pendamment  de  l'existence  du  monde  sensible,  ou 
même  de  la  possibilité  de  son  existence.  Le  monde 
des  sens  ne  serait-il  qu^une  illusion,  qu'une  absurde 
chimère,  elles  existeraient  encore  dans  le  monde  des 
pures  intelligences. 

Au  contraire,  faites  sortir  les  idées  géométriques 
de  la  sphère  sensible,  il  ne  nous  reste  que  des  mots 
stériles  et  vides  ;  la  substance,  la  cause,  le  rapport  ne 
germent  point  de  ces  idées.  Champ  immense  où  le  re- 
gard se  perd,  mais  sur  lequel  pèsent  le  silence  et  k 
froid  glacé  de  la  mort.  Les  êtres,  les  mouvements 
dont  vous  voulez  peupler  ce  désert,  vous  êtes  forcés 
de  les  emprunter  ailleurs  ;  vous  êtes  forcés  de  com- 
biner avec  ces  idées  des  idées  d'un  autre  ordre,  pour 
vivifier  ce  fonds  inerte  et  ténébreux  :  on  dirait  les  ré- 
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Drld  désolées  que  rimagination  place  par  delà  les 
Bfins  de  la  création. 

95.  Les  idées  géométriques  proprement  dites,  en 
Dt  qu'elles  se  distinguent  des  représentations  sensi- 
00^  ne  sont  pas  simples  puisqu'elles  impliquent  les 
Am  de  rapport  et  de  nombre.  Toute  opération  géo- 
^Irique  est  accompagnée  d'une  comparaison  dans 
ipieUe  ridée  de  nombre  intervient  presquetoujours. 
•uit  de  là  que  les  idées  géométriques  si  différentes, 
i  apparence,  des  idées  arithmétiques  pures,  leur 
Mift identiques  quant  à  la  forme,  ou  quant  à  leur  ca- 
idère  purement  idéal.  Elles  ne  s'en  distinguent 
n'en  tant  qu'elles  se  rapportent  à  une  matière  dé- 
srminée.  Exemple  :  l'étendue  dans  la  représentation 
Bosible.  Donc  l'infériorilé  des  idées  géométriques, 
iftriorité  que  nous  avons  constatée,  s'applique  seu- 
sOKiit  à  la  matière  de  ces  idées,  c'est-à-dire  aux  rc- 
résentations  sensibles ,  leur  indispensable  élément. 
86.  Je  tirerai  de  cette  observation  une  consé- 
pieoce  importante  ;  à  savoir,  l'unité  de  l'entendement 
<qr  et  sa  distinction  des  facultés  sensitives.  En  effet, 
le  ce  que  certaines  idées  s'appliquent  non-seulement 
Hz  objets  sensibles,  mais  à  des  objets  qui  ne  le  sont 
leint,  avec  les  seules  «différences  qu'entraîne  la  di- 
enilé  de  la  matière  perçue,  ne  devons-nous  pas  con- 
taure  que,  sous  les  facultés  sensitives,  et  plus  au  fond, 
lexiste  une  faculté  supérieure,  avec  son  activité  pro- 
M ,  ses  éléments  distincts  des  représentations  sen- 
ibles,  centre  où  convergent  toutes  les  perceptions 
Dldlectuelles,  où  réside  cette  force  intrinsèque,  la- 
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quelle,  bien  qu*excitée  par  les  impressions  sensible», 
se  «léploie  par  sa  propre  vertu,  s'einpare  de  ces  impre^ 
sions  et  les  convertit ,  pour  ainsi  dire,  en  sa  propre 
substance. 

37.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  dans  cet  (Nh 
vrage  la  profondeur  de  la  doctrine  des  aristotélicioii, 
Veniendement  agissant  y  doctrine  tournée  en  ridiorie 
parce  qu'on  ne  Ta  point  comprise.  Mais  laissons  en 
questions;  nous  allons  analyser  avec  soin  les  idéa 
géométriques  et  chercher  dans  les  ténèbres  qui  cet 
chent  la  nature  et  Torigine  de  nos  idées  quekpe 
rayon  de  lumière. 


CHAPITRE  VI. 

li'idiée  KT^néirl^ve  I  ee  ««'elle  esii  ses 

sTec  Pintnitton  «enslUe. 


38.  Dans  les  chapitres  précédents,  nous  avons 
distingué  l'idée  pure  de  la  représentation  sensible,  et 
je  crois  avoir  signalé  leurs  différences,  quant  àTor- 
dre  géométrique  lui-même.  Mais  l'idée  en  soi ,  l'a* 
vons-nous  expliquée?  Nous  avons  dit  ce  qu'elle  n'est 
point,  non  ce  qu'elle  est.  Peut-être  l'impossibilité  de 
l'explication,  la  nécessité  où  nous  sommes  de  nous 
en  tenir  à  constater  l'existence  des  idées  sim|des,  res* 
sort-elle  suffisamment  de  ce  qui  précède  ;  mais  celle 
observation  tourne  la  difficulté  sans  la  résoudre.  Ëia- 
dions  d'abord  ce  qu'il  s'agit  de  constater:  peut-être 
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nous  sera-t-il  permis  ensuite  de  nous  en  tenir  ta, 
sans  qu'il  soit  possible  de  nous  accuser  d'avoir  éludé 
la*  question.  Commençons  par  les  idées  géomé- 
triques. 

89.  Une  idée  géométrique  peut-elle  exister  sans  une 
ripréséntation  sensible  antérieure  ou  concomitante  ? 
b  naos,  je  ne  le  pense  pas.  Que  sera  l'idée  du  trian- 
gle» si  vous  ne  la  rapportez  à  des  lignes  qui  forment 
kÈ  angles  et  comprennent  un  espace  ?  Et  les  mots 
Qglie,  angle,  espace,  quel  sens  leur  donnez-vous  en 
dehors  de  l'intuition  sensible?  La  ligne  est  une  série 
de  points;  mus  ce  mot  série  n'oifre  rien  de  déter- 
miné, si  vous  ne  le  rapportez  à  cette  intuition  sensible 
dans  laquelle  le  point  nous  apparaît  comme  un  prin- 
cipe générateur  dont  le  mouvement  produit  la  con- 
tinuité que  nous  nommons  ligne.  Les  angles,  que 
aéraient-ils  en  dehors  de  la  représentation  réelle  ou 
possible  de  ces  lignes?  Que  sera  Taire  du  triangle, 
abstraction  faite  d'un  espace,  d'une  superficie  repré- 
sentée ou  pouvant  être  représentée  ?  Portez  aux  idéo- 
logues le  défi  de  donner  un  sens  aux  mots  employés 
en  géométrie,  si  l'on  fait  abstraction,  d'une  manière 
absolue,  de  toute  représentation  sensible. 

40.  Les  idées  géométriques,  telles  du  moins  que 
nous  les  concevons,  ont  un  rapport  nécessaire  avec 
nutuition  sensible  ;  elles  ne  sont  pas  l'intuition  sen- 
sible, mais  la  présupposent  toujours.  Exemple  :  Lie 
triangle  est  une  figure  enfermée  dans  trois  lignes 
droites.  Cette  définition  implique  les  idées  suivantes  : 
espace,  enfermé,  trois  et  lignes.  Supprimez  une  seide 
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de  ces  idées,  le  triangle  s'évanouit  :  sans  un  espa^:^ 
point  de  triangle,  pas  même  de  figure  d'aucune   ^^ 
pàce;  un  espace,  et  trois  lignes  qui  n*en fermerai e»/ 
point  cet  espace,  ne  vous  donneraient  pas  le  triang^; 
donc  le  mot  enfermé  ne  peut  être  omis.  Enfcrincr 
une  figure  dans  un  nombre  de  lignes  qui  dépasse 
trois,  vous  n'aurez  point  un  triangle  ;  prencs-en  moins 
de  trois,  la  figure  ne  sera  point  circonscrite  ;  donc 
ridée  trois  est  nécessaire  à  l*idée  triangle.  Inutile 
d'ajouter  que  l'idée  ligne  est  pareillement  indispeoh- 
sable.  Conçoit-on  un  triangle  indépendamment  des 
lignes  qui  le  composent? 

Observons  que  les  idées  distinctes  que  Ton  ooiri- 
bine  ici  se  rapportent  toutes,  bien  que  d'une  ma- 
nière indéterminée,  à  une  intuition  sensible.  On 
ne  s'est  point  préoccupé  de  la  longueur  ou  de  h 
grandeur  des  lignes  et  des  angles,  chose  essentielle, 
toutefois,  dans  une  intuition  déterminée;  car  toute 
intuition  de  ce  genre  se  distingue  par  des  qudilés 
propres,  autrement  elle  ne  serait  point  déterminée, 
et,  partant,  ne  serait  point  sensible  ;  or  on  la  suppose 
telle.  Mais,  quoique  le  rapport  soit  établi  relativement 
h  une  intuition  indéterminée,  ce  rapport  suppose 
toujours  une  intuition  présente  ou  possible;  dans  le 
cas  contraire,  Tentendement  ne  pourrait  combiner; 
les  idées  que  nous  avons  trouvées  dans  le  triangle 
seraient  des  formes  insignifiantes  et  vides,  rebelles  i 
toute  combinaison. 

41.  Il  semble  donc  que  l'idée  du  triangle  ne  soit 
autre  chose  que  la  perception  intellectuelle  du  ni|^ 
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«rt  que  les  lignes  ont  entre  elles,  en  tant  que  pre- 
stes à  rintiiltion  sensible,  intuition  considérée 
iOS  sa  généralité,  indépendanunent  de  toute  cir- 
(■ptance  déterminante  qui  la  circonscrive  en  des 
M:  ou  espèces  particulières.  Cette  explication  ne 
Wffûie  pas  d'intermédiaire  entre  la  représentation 
WMJhle  et  l'acte  intellectuel  :  celui-ci,  exerçant  son 
cliiité  sur  les  matériaux  offerts  par  Tintuition  sen- 
Mê^  perçoit  leurs  rapports,  et  cette  perception  pure 
t  tarés  sensible  constitue  l'idée. 
JSt*  Pour  rendre  plus  frappante  encore  Texplica- 
ioii  qui  précède,  prenons  une  figure  qu'il  soit  im- 
Oifilde  de  se  rendre  présente  par  une  intuition 
naible,  un  polygone  d'un  million  de  côtés.  L'idée 
6.€eUe  figure  est  aussi  simple  que  l'idée  de  triang^  : 
mm  la  peréevons  par  un  seul  acte  intellectuel,  nous 
OBirions  l'exprimer  en  un  seul  mot  ;  nous  calculons 
es  propriétés,  ses  rapports,  avec  la  même  certitude 
laete  que  les  rapports  et  les  propriétés  du  triangle, 
îan  qu'il  nous  soit  impossible  de  l'imaginer  d'une 
lanière  distincte;  mêmes  éléments  dans  ce  qui 
'«Are  à  Tacte  intellectuel  ;  différence ,  le  nombre 
noiadevenu  un  million.  Ce  dernier  nombre  de  lignes, 
ow  ne  pouvons,  il  est  vrai,  Timaginer  d'une  ma- 
ière  sensible;  mais,  pour  exercer  sa  faculté  percep- 
n«  il  suffit  à  l'entendement  de  l'idée  ligne,  en 
éaéral,  combinée  avec  l'idée  un  million.  Donc  le 
9lygone  à  mille  côtés  nous  fournit  les  mêmes  élé- 
laols  que  l'idée  du  triangle  ;  or  ces  éléments  sont 
«.matériaux  sur  lesquels  s'exerce  Tacle  perceptif, 
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élémenU  considérés  d'une  manière  générale  et  ms 
autre  détermination  que  la  âxité  du  nombre. 

48.  L'idée  d'un  polygone,  en  général,  abstraction 
faite  du  nombre  de  ses  cfttés,  n'offre,  comme  repré- 
sentation sensible,  rien  que  de  irague  A  d'indéter- 
miné, à  saToir  l'idée  abstraite,  ligne  droite,  et  l'idée 
d'un  espace  circonscrit,  le  tout  considéré  de  la  ma- 
nière la  plus  générale.  L'acte  intellectuel  perçoit  le 
rapport  que  ces  objets  ont  entre  eux,  même  dans  leur 
indétermination.  Cet  acte  perceptif  est  l'idée;  tont^tf^ji 
ce  que  l'on  fait  intenrenir  ensuite  est  inutile,  et 
plus  qu'inutile  puisqu'on  l'affirme  sans  fondements 

44.  On  demandera  peut-être  comment  il  est 
sible  que  l'entendement  perçoive  ce  qui  se  trouv»* 
placé  bors  de  lui  ;  car  l'intuition  sensible,  fbnctioi 
il'une  faculté  distincte»  est  dans  ce  cas.*Pour  résoi 
drela  difliculté  Je  laisserai  là  les  questions  débattue» 
dans  les  écoles  sur  les  puissances  de  Vkoae  et  Icêmi 
distinction ,  me  bornant  à  faire  obsenrer  que,  ÛMcms 
toute  hypothèse,  il  faut  admettre  une  conscience  com- 
mune de  toutes  les  facultés,  soit  que  l'on  considère 
CCS  facultés  comme  réellement  distinctes  les  unes 
des  autres,  ou  qu'on  doive  les  regarder  comme  une 
inôme  faculté  exerçant  son  activité  de  diverses  mt- 
nières  et  sur  des  objets  divers.  L'&me  qui  sent,  qui 
pense,  qui  se  souvient  et  veut,  est  une;  elle  a  ooo* 
science  de  tous  ses  actes.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  ds- 
tui*e  de  ses  facultés  actives,  c'est  elle  qui  agit,  et  elle 
le  sait.  Il  existe  donc,  dans  Tâme,  une  conscience 
unique,  un  centre  commun,  où  toute  activité  exe^ 
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fiée,  tonte  affection  reçue,  n'importe  l'ordre  auquel 
Bilea  appartiennent,  sont  intimement  perçues.  Main- 
iMMit,  supposons  le  cas  le  plus  défavorable  à  la  théo- 
rie 4iue  j'expose;  par  exemple,  que  la  (acuité  àlaqudle 
llntnition  sensible  correspond  soit  distincte  de  la 
fiHnlté  qui  perçoit  les  rapports  des  objets  offerts  par 
rtetaition  sensible  ;  faudre-t-il  conclure  que,  pour 
«onroer  son  activité  sur  les  objets  présentés  par  cette 
itttaHkm,  l'entendement  ait  besoin  d'un  intermé- 
\1  Non,  sans  doute;  l'acte  de  l'entendement 
et  l'acte  de  Tintuition  sensiUe,  bien  que  diffé- 
iti,  se  rencontrent  sur  un  champ  commun  :  la 
eanscience.  Là,  ils  se  mettent  en  contact,  l'un  pré- 
sentant les  matériaux,  l'autre  exerçant  sur  ces  maté- 
son  activité  perceptive. 


CHAPITRE  VII. 


48.  Je  vais  exposer  en  peu  de  mots  la  théorie  des 
soeiastiques  sur  la  manière  dont  l'entendement  per- 
çett  les  objets  matériels.  Je  l'ai  dit  :  tourner  en  ridi- 
eole  cette  doctrine  ingénieuse,  c'est  prouver  qu'on  ne 
Ka  point  comprise.  Vous  pouvez  contester  la  solidité 
da  l'édifice,  non  son  importance  et  sa  grandeur. 

46.  On  partait,  dans  les  écoles,  de  ce  principe 
d'Aristote  :  c  Mkil  est  in  inteUectu  quod  privs  non 
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fuerii  in  sensu,  »  il  n'est  rien  dans  l'entendemei 
qui  n'ait  été  déjà  dans  les  sens  ;  d'où  cette  canà 
quence  :  avant  de  recevoir  les  impressions  des'MM 
l'âme  est  comme  une  table  rase,  <  sicut  tabula  rm 
in  qua  nihil  est  scriptum.  » 

Ainsi  toutes  nos  connaissances  nous  venaient  d( 
sens.  Il  semble,  à  première  vue,  que  ce  système  a 
identique  avec  le  système  de  Condillac.  Tous  deo 
placent,  dans  la  sensation,  l'origine  de  nos  ooniMii 
sauces;  ils  établissent  tous  deux  qu'antérieurenèi 
aux  sensations  il  n'existe  dans  notre  entendema 
aucune  espèce  d'idées.  Et  cependant,  malgré  ces  ai 
parences,  les  deux  systèmes  difièrent  d^une  manièi 
essentielle;  ils  sont  diamétralement  opposés. 

47.  Dans  le  système  de  Condillac,  la  sensalioa  a 
l'opération  unique  de  l'âme  ;  tout  ce  qui  se  manilès 
en  elle  n'est  que  la  sensation  diversement  transitai 
mée  ;  il  n'existe ,  antérieurement  aux  impressioi 
sensibles ,  aucune  faculté  ;  la  sensation  se  dévdoj 
I)ant ,  voilà  ce  qui  féconde  l'âme.  La  sensation  n'> 
veille  pas  seulement,  elle  engendre  les  facultés.  Dai 
l'école  aristotélicienne,  la  sensation  était  le  point  < 
départ ,  non  le  principe  de  l'intelligence.  Elle  distii 
giiait,  avec  le  plus  grand  soin,  rentendement  d 
facultés  sensitives ,  reconnaissant  dans  celui-ci  m 
activité  propre,  une  activité  innée,  infiniment  sup 
rieure  aux  facultés  de  l'ordre  sensible.  Il  suffit  d*o 
vrir  un  des  nombreux  ouvrages  enfantés  par  cet 
école  ;  on  y  trouve  à  chaque  page  des  mots  tels  qi 
ceux-ci  :  force  intellectuelle,  lumière  de  la  raisoi 
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participation  de  la  lumière  divine ,  etc. ,  où  Ton  re- 
coniialt,  d'une  manière  expresse ,  une  activité  intel- 
leetudie,  primordiale,  indépendante  des  sensations, 
antérieure  aux  sensations.  L'entendement  actif  ou 
agissant,  iniellectus  agens,  qui  jouait  un  si  grand 
rMe  dans  ce  système,  est  une  condamnation  formelle 
du  système  de  la  sensation  transformée,  soutenu  par 
Condillao.  Hue  Ton  nous  permette  quelques  dévelop- 
pements. 

48.  Tout  expliquer  par  matière  et  forme  y  c'était 
M  ridée  dominante  des  aristotéliciens,   qui,  mo- 
difiant le  sens  des  mots  selon  la  nécessité,  regar- 
daient les  facultés  de  l'&me  comme  des  puissances 
tocries;  pour  agir,  ces  facultés  devaient  être  unies 
^  une  iorme  qui  les  mit  en  action  ;   c'est  ainsi 
que  les  sensations  étaient  des  espèces  ou  formes 
par  lesquelles  la  puissance  sensitive  était  mise  en 
mouvement.  L'imagination  était  pareillement  une 
puissance;  mais,  quoique  placée  un  peu  au-dessus 
des  sens  externes,  elle  ne  contenait  autre  chose  que 
des  apparences  de  l'ordre  sensible  ;  ces  apparences 
étaient  les  formes  qui  mettaient  en  action  la  puis- 
saoce  Imaginative,  laquelle,  sans  cela ,  serait  restée 
inerte.  Après  avoir  ainsi  rendu  compte  du  sens  ex- 
terne et  de  l'imagination,  les  aristotéliciens  voulu- 
"^it  expliquer  les  phénomènes  de  Tordre  intellectuel, 
^  ils  s'aidèrent  d'une  invention  ingénieuse,  à  la- 
qudle  ils  donnèrent  le  nom  d'entendement  agissant  ; 
<^réation  motivée  par  la  nécessité  de  mettre  d'accord 
<leux  principes  contradictoires  en  apparence. 
"•  15 
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D'une  part ,  ils  établissaient  que  toutes  nos  con- 
naissances  tiennent  des  sens  ;  de  l'antre,  qu'il  existe 
une  diJDTérence  intrinsèque,  essentielle,  .entre  sentir 
et  comprendre.  Cette  ligne  une  fois  tirée,  il  j  araîl 
séparation  entre  Tordre  sensitif  et  Tordre  intellee-* 
tuel.  Or,  pour  sauv^arder  ce  principe,  que  noe 
connaissances  Tiennent  des  sens.  Il  fallait  néces- 
sairement les  réunir  ;  Tentendement  agissant  Ait  le 
|K)nt  entre  les  deux  rives. 

On  ne  pouvait  refuser  à  Tentendement  pnr  la 
connaissance  des  objets  matériels  ;  mais  cette  con- 
naissance n'étant  point  innée,  comme  il  ne  pouvait 
l'acquérir  par  lui-même,  il  devenait  néoemire 
d'établir  une  communication  au  moyen  de  laquelle 
Tentendement  pût  atteindre  les  ofegets  sans  altérer 
sa  pureté  sans  taebe  an  contact  des  iqiparenees  aen* 
si  blés.  L'imagination  contenait  ces  apparences,  dé- 
pouillées déjà  du  vêlement  grossier  des  sens  externes; 
.'ipparences  plus  aériennes ,  plus  pures ,  plus  voisines 
(le  l'immatérialité,  quoique  bien  loin  encore  de  Tordre 
intellectuel ,  et  ne  pouvant  s*élever  asseï  haut  pour 
entrer  en  communication  avec  Tentendement  pur. 
Celui-ci ,  afin  d'exercer  sa  faculté  de  connaître,  avait 
l)esoin  de  formes  qu'il  pût  s'identifier  d'une  manière 
intime;  et,  bien  qu'il  les  entrevit  dans  les  profondeurs 
(les  facultés  sonsitives,  il  ne  pouvait  descendre  jus« 
que-là  sans  compromettre  sa  dignité,  sans  renier  sa 
nature.  Dans  celle  perplexité,  il  fallait  un  médiateur. 
Ce  médiateur  fut  Tentendement  agissant  ;  nous  allons 
voir  quelles  étaient  les  attributions  de  cette  faculté 
nouvelle. 
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49.  Les  apparences  sensibles  contenues  dans  rima- 
gination,  représentation  vraie  du  monde  eitérieur, 
n'étaient  point  intelligibles  par  elles-mêmes,  parce 
qu'dlcs  se  présentaient  enveloppées  de  formes  maté- 
léridles  auxquelles  l'acte  intellectuel  ne  se  peut  appli- 
quer d'une  manière  directe.  Trouver  une  faculté , 
laqudle  eût  le  pouvoir  de  rendre  intelligible  ce 
qui  ne  Test  point  en  soi ,  c^était  résoudre  le  pro- 
blème; le  transformateur  mystérieux,  appliquant 
aux  apparences  sensibles  son  activité  propre,  les  éle- 
vait du  rang  d'espèces  imàç;inaires,  phaniasmaia,  à 
cdoi  didées  pures  ou  d'apparences  intelligibles.  Or, 
cefia  tenlté,  c'est  l'entendement  agissant  :  véritable 
magiden  qui  dépouille  les  apparences  sensibles  de 
kun  conditions  matérielles,  leur  eidève  ta  partie  gros- 
siiiv  qui  les  empècbait  de  se  mettre  en  contact  avec 
l'cMendement  pur,  et  transforme  l'aliment  grossier 
^9  fmrités  sensilives  en  cette  pure  ambroisie  que 
l'on  peut  servir  à  la  table  des  pures  intelligences. 

M;  Invention  poétique  si  l'on  veut,  ingénieuse, 
mis  non  ridicule.  Elle  met  sur  la  voie  d'un  Tait  idéo- 
i^iRiqoe  de  la  plus  liaute  importance,  en  même  temps 
qu'elle  montre  comment  se  doivent  expliquer  les 
pMÉKMnènes  iutellectuels  dans  leurs  rapports  avec  le 
Monde  sensible.  Ce  fait  et  cette  explication ,  les  voi- 
ci :  diOérence  entre  les  représentations  sensibles  et 
•es  idées  pures,  môme  par  rapport  aux  objets  ma^ 
térlels  ;  activité  intellectuelle  agissant  sur  les  appa- 
rences sensibles  et  les  r bangeani  on  iiliment  de  l'es- 
prif. 
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Laissons  de  côlé  la  poésie  et  comparons  celte  doc- 
trine à  celle  de  Kant.  Pour  combattre  le  sensuaUme. 
ce  philosophe  établit  pareillement  une  dislinciidB  en 
tre  l'intuition  sensible  et  Tentendement  pur. 


.  CHAPITRE  Vlll. 

K»nt  ci  les  »ristotélleleiis. 


Si.  Je  viens  d'avancer  que  le  philosophe  jalleiûand 
établit  une  distinction  entre  les  facultés  setisithres  el 
les  facultés  intellectuelles  ;  nous  allons  omiparer  son 
système  au  système  des  soolastiques.  Pour  qu'on -m 
m'accuse  point  dlnexactitude»  je  citerai  textoelfe' 
ment;  on  pourra,  de  la  sorte,  relever  les  erreurs  dani 
lesquelles  le  langage  inusité  de  Tauteur  aurait  pu 
in'entralner. 

<  N'importe  le  mode,  n'importe  le  moyen  d'appli 
«  cation  de  la  connaissance  aux  objets,  ce  mode,  ei 
<  vertu  duquel  la  connaissance  se  rapporte  imnaidia 
c  tement  aux  choses,  qui  pose  la  pensée  comme  u: 
«  moyen,  constitue  rintuition.  L'intuition  impliqu 
c  un  objet  donné,  c'est-à-dire,  pour  l'homme,  un 
«  afTection  quelconque  de  Fesprit.  La  capacité  de  r« 
c  cevoir  les  représentations ,  par  la  manière  dont  I  ^ 
c  objets  nous  affectent ,  se  iiortime  9ensibiliti.  L< 
«  objets  nous  sont  donnés  nu  moyen  de  la  sensibiliU^ 
«  seule,  cette   faciill(^  nous  fournit  des   intuitionb 
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c^crt  renlendeflieBl  qai  les  ctmçmi  ;  de  Ui,  les 
Toute  pensée  doit,  ea  dénier  lie«,  se 
I  wûojem  de  certains  signes,  soit  dîne- 
soit  indiiedeBienl,  i  des  intnitîons,  par* 
à  In  leosîbililé,  poisqoe  nul  objet  ne  nous  peut 
être  doué  d*me  autre  manière.  » 
c  L'effet  que  produit  un  objet  sur  b  faculté  rcprf* 
italiie,  en  tant  que  nous  sommes  affectés  par  ci4 
noHune  wemmtmm.  Toute  tninilion  qui  se 
à  un  objet,  an  moyen  de  la  sensation,  est 
empiriqm.  L'olqet  indéterminé  d'une 
empirique  se  nomme /lAfnoniène  »  (Esthé- 
Imnaeendantaie,  première  partie), 
dirtinction  que  le  phikMoplie  étaldit  entre  la  fo- 
ide  «sntir et  edle  de  ooncetoir  est  fondamentale 
syrtème.  Aussi  roTons-nous  qu'il  Fexpose, 
d'une  manière  sommaire,  a^ant  de  corn» 
redierclies  sur  l'esthétique;  ailleurs, 
lie  traité  des  opérations  de  rentendemeot,  nous 
It  liiMious  développée  avec  phis  d'étendue,  et,  par 
h^mmuère  dont  il  insiste,  on  roit  quelle  importance 
3  In  donne,  il  va  jusqu'à  la  considérer  comme 
Ift  déeouverled'un  monde  inconnu.  Écoulons-le  dans 
ta  yyguf  IwHitcgMbn/afe. 

<  Hotie  connaissance  procède  de  deux  sources  in- 
Mlnrimiliii:  l'une  est  la  capacité  de  recevoir  les  ré- 
Prtsentatians  (réceptivité  des  impressions),  l'autre 
^  la  faculté  de  connatlre  un  objet  par  ses  représen- 
^^Uons (spontanéité  des  conceptions).  L'objet  nous  est 
^loiiDé  par  la  première  ;  par  la  seconde  il  est  fetuè^ 
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en  rapport  avec  cette  représentation  (comme  pttr 
détermination  de  l'esprit).  Intuition  et  conception 
voilà  les  éléments  de  toute  connaissance  ;  de  «orl 
que  les  conceptions  sans  une  intuition  correapdi 
dante,  ou  bien  encore  une  intuition  sans  eoneei 
tion ,  ne  peuvent  donner  une  connaissance. 


€  Nous  nommerons  tenribiliiè  la  capacité  (réùBfi 
vite)  que  possède  notre  esprit  de  contenir  des  n 
présentations,  en  tant  qu'il  est  aRécté  d^iuie  manMi 
quelconque  ;  entendement^  la  faculté  de  prodiiiif^di 
représentations,  ou  la  tponianéitè  de  la  connoissaiioi 
C'est  le  propre  de  notre  nature  que  Tintuition  so 
sensible,  et  seulement  sensible.  Ventendemmi.m 
la  faculté  de  concevoir  l'objet  de  cette  intuitioi 
L'une  de  ces  propriétés  de  l'âme  n'est  point  *fu 
périeure  à  l'autre  ;  toutes  deux  ont  une  importanc 
égale.  La  sensibilité  donne  l'objet;  l'entendeBier 
le  pense.  Que  seraient  des  pensées  sans  nuitièi 
et  sans  objet  et  des  intuitions  sans  conceptîoni 
Ainsi  donc,  il  est  également  indispensable  et  de  rec 
dre  sensibles  les  conceptions  (c'est-à-dire  de  lei 
donner  un  objet  d'intuition),  et  de  rendre  les  ii 
tuilions  intelligibles  eh  les  soumettant  aux  couee] 
lions.  Ces  deux  facultés  ou  capacités  ne  se  penva 
suppléer  Tune  l'autre;  ni  l'entendement  ne  perçoit 

'  Cela  doit  s'entendre  de  la  perception  intuitive,  non  de  la  pc 
cepUoo  en  général. 
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ni  la  senribilHé  ne  pense  ;  mais  la  connaissance  ré- 
raHe  de  lear  «nion.  Loin  donc  qu'il  taille  confondre 
lenrs attributions,  il  importe  de  les  séparer  avec  soin. 
CeÉt  pourquoi  nous  dislinguons  ta  science  des  lois 
4e  la  sensibilité  en  génâral,  c*esl-JKdire  VeHhitique , 
de  la  science  des  lois  de  l'entendement  en  général, 
€'est*à*dire  de  la  logique,  »  {Logique  (ranseendanlalc, 
iolroductioii.) 

<:elte  doetrine  établit  deux  faite,  l'intuilkm  sensi^ 
Me  01  la  coMeption  sur  cette  intuition;  d'oui  Texis- 
•mee  de  deux  facultés^  sensibilité  et  enteudemeut. 
A  lu  pnartièce  correspondent  les  représentations  sen- 
UiMss  ;  à  la-  seconde,  les  conceptions.  Bien  que  d -un 
Mdre  dHèrent,  ces  deux  facultés  sont  intimement 
imiesV  elles  ont  besoin  l'une  de  l'autre  pour  pro- 
<Mrt  la  cemiaissanca.  Comment  se  viennent^dles  en 
«Ide  t  Écoutons  te  pUlosoplie  de  Kœnigsberg. 

c  Nous  avons  déini  plus  haut  TinteUigence,  tiiais 
•eulemeiit  d'une  manière  négalive,  comme  une  fa- 
culté de  connaître  non  sensiMe;  toute  intuition  re- 
lèui  de  la  sensibilité  ;  donc  Tentendement  n'est  pas 
mie  faculté  intuitiTe.  Abstraction  faite  de  TintuiUon, 
lee  conceptions  sont  le  seul  mode  de  connaître.  D'où 
il  Mdtque  toute  connaissance  est  le  fhiit  de  concep- 
lioiis  non  intuitives,  mais  discursives  (générales). 
Toiles  les  sensitf  ons,  en  timl  que  sensibles,  reposent 
ior  des  affections  et  les  conceptions  sur  des  fonc- 
tioM.  J'entends  par  fonctions  l'unité  d'action  né- 
csasalre  pour  coordonner  en  une  seule  représenta- 
lion  commune  plusieurs  représentations  différentes. 
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Donc  les  conceptions  ont  pour  fondement  la  spon- 
tanéité de  la  pensée»  comtnc  les  intuitions  sensibles, 
la  réceptivité  des  impressions.  L'entendement  ji^e 
par  Tcntremise  des  conceptions.  L'intuition  étant  la 
seule  représentation  dont  l'objet  soit  immédiat,  une 
conception  ne  se  rapporte  jamais  immédiatement  & 
Tobjet»  mais  à  quelque  autre  représentation  de  cet 
objet,  intnitîon  ou  conception,  il  n'importe.  Le  juge- 
ment est  la  connaissance  médiate  d'un  objet,  et,  par 
conséquent,  la  représentation  de  cet  objet.  Tout  juge- 
ment contient  une  conoeption  multiple^  laquèHe  sous 
cette  pluralité  comprend  aussi  une  représentation 
donnée,  représentation  qui  se  rapporte  à  robjel 
d'une  manière  immédiate.  Par  exemple,  dans  ce  ju- 
gement :  Toutles  carpe  sont  dwùibles^  lecttncqit  di- 
visible convient  à  plusieurs  espèces  da  conceptions 
difTérentes,  et  c'est  au  conceptrcorps  qu'il  se  rap- 
porte ici  d'une  façon  particulière.  Mais  ce  Goncet>t- 
corps  est  relatif  à  certains  phénomènes  que  nous 
«ivons  sous  les  yeux  ;  ees  objets  se  retrouvent  donc 
représentés  médiatcment  par  le  concept  de  divisibi* 
lité.  Tous  les  jugements  sont  fonctions  de  l'unit6 
dans  nos  représentations,  puisqu'au  lieu  d'une  re- 
présentation immédiate  survient  une  représenta* 
tion  plus  élevée  qui,  renfermant  la  première  avec 
l)eauconp  d'autres,  donne  la  connaissance  de  l'objef  » 
Ainsi  plusieurs  connaissances  possibles  deviennent 
une  seule  connaissance.  Mais  nous  pouvons  réduire 
toutes  les  opérations  de  l'entendement  au  jugement; 
de  sorte  que  réntendement  en  général  peut  être  rc- 
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préseolé  comme  mtefaculèé  de  juger  ;  car,  selon  ce 
qui  a  été  dîty  faculté  de  penser  ou  de  juger,  c'est  une 
même  chose,  La  pensée  est  la  connaissance  par  les 
coocepts;  mais  lea^  concepts  comme  attribut»  de  ju- 
Senaeol^  possiUes  se  rapportent  à  toute  représenta- 
tion d'un  objet,  objet  indéterminé  toutefois.  Ainsi  le 
coBoeplHSorps  signifie  quelque  chose^  ntt  métal,-  pa^ 
exemple,  que  ce  concept  désigne.  Ce  coiloq[>t  n^t 
ainsi  que  parce  qu'il  implique  d'autre»  représenta- 
tiens  iMi  ttojen  desquelles  il  se  peut  rapporter  à  C9er- 
taint  ^j^.  Il  est  donc  l'attribut  d'un  jugemeni  pos- 
sible ;  de  cekii-ci,  par  exemple  :  c  Toui  mitai  est  vn 
coÊtpÊk9  (Lexique  transcendantale.  Analytiq,  transcen- 
dantaie.  Ut.  I,  di.  i,  sec.  i**.) 

Bt.  0  but  distinguer  deux  choses  dans  celte 
théorie  : 
i*  Les  lUts  sur  lesquels  die  repose  ; 
3*  La  manière  4ont  le  philosophe  étudie  ces  faits 
afîe  les  conséquences  qu'il  en  tire. 

Qni  ne  voit  sur-le^^hamp  la  différence  radicale4|ui 
séfMir^  KttSt  de  GondiUac  ?  Tandis  que  celui^i  ne  dé* 
eoufire.dans  l'esprit  d'autre  fait  qu'une  sensation, 
d'antre  fKttMé  immédiate  que  la  faculté  de  sentir,  ce- 
lui-là étabUt,  comme  principe  fondamental,  une  dis- 
tinction précise  entre  la  sensibilité  et  renteudement. 
Eu  cria  le  philosophe  allemand  remp<^te  sur  l'auteur 
du  Traité  des  sensations.  Il  a  pour  lui  robserTatîoqet 
Pcxpiiieiiee.  Mais  ce  triomphe  sur  le  sensualisme, 
un  grand  nombre  de  philosophes , .  les  scolastiques 
surtout,  ravalent  obtenu  avant  lui.  Gonune  le  philo- 
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sopbe  français  cl  comme  Tauteur  de  la  Oriiiqve  dé 
la  raison  pure^  les  soalasliques  reconiiaisient  que 
toutes  nos  connaissances  viennent  des  sens  ;  mais  Us 
ont  constaté  ce  que  le  philosophe  allemand  a  vu  plus 
tard)  ce  que  GondîUac  n'a  pas  su  découvrir,  à  savoir 
que  les  sensations  seules  ne  peuvent  expliquer  tous 
les  phénomènes  de  Tesprit  ;  qu'avec  la  fM^llé  seosi- 
tive,  il  fallait  admettre  une  lEaculté  toute  dîflârente  : 
Tentendement. 

Matériaux  que  Tentendement  eombiae  de  divan» 
maniérée  en  les  réduisant  en  concepts,  ^oilè»  dans  le  ^ 
système  de  Kant,  ce  que  sont  les  sensations  ;  c  Pen*^ 
sées  sans  matière,  dit-il,  pensées  vaines;  intoitioaaKi 
sans  idées ,  intuitions  aveugles.  Il  est  doBC 
ment  indispensable  et  de  rendre  les  idées  sensibles, 
c'est-à-dire  de  leur  donner  un  objet  d'intuition,  et 
rendre  intelligibles  les  intuitions,  en  les  sounaettant 
des  concepts.  » 

Qui  ne  voit,  dans  ce  passage,  bien  qne  soas 
mots  différeuts ,  Veniendement  agisêoni  des  ariatolé — 
licicns?  A  la  place  d'intuition  sennble^  mettes 
sensible;  au  lieu  de  concept  y  espèce  intelligible^ 
nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  doctrine  toin  ft 
à  foit  semblable  à  celle  des  scolastiques.  Faisons  le  pft^-* 
rallèle. 

Kani  :  L'action  des  sens  ou  l'expérience  sensible 
est  nécessaire  à  la  connaissance. 

Les  scolastiques  :  Rien  n*est  dans  l'entendemenC^ 
qui  n'ait  été  dans  les  sens  :  c  Nihilest  in  tnielbeh^^ 
quodpriusnonfuerit  in  sensu,  » 
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KmU  :  Les  intuitions  sensibles  par  elles  seules  sont 
«veogleB. 

Let  scolastiques  :  Les  espèoes  de  rimagiaation,  ou 
les  espèces  sensibles  auxquelles  on  donne  aussi  le 
nom  de  PÂmntatmaia^  ne  sont  pas  intelligibles, 

JSjtmi  :  U  est  indispensable  de  rendre  sensibles  les 
concepts,  en  leur  donnant  un  objet  en  intuition. 

Le$  êcabutiquêê  :  Toute- cooiprébension,  tout  acte 
d'intelligence  est  impossible,  si  Fentendemeot  n'est 
appliqué  à  des  espèces  sensibles;  êùm canvêr$mme  ad 
pkmUoMmata. 

Kami  :  Il  est  indispensable  de  rendre  les  intuitions 
intdHgililesen  les  soumettant  &  des  concepts. 

La$  êcolattiques .  Si  Ton  ne  rend  intelligibles  les  es* 
pècès  sensiMes,  elles  ne  sauraient  devenir  objet4*en- 
tettdement. 

JSjoni  :  Mous  jugeons  au  moyen  des  concepts  ;  le 
jugement  est  la  connaissance  médiate  d'un  objet  et, 
par- conséquent,  sa  représentation. 

LêÊ  maloÊiiquêÊ  :  Nous  connaissons  les  objets  au 
moyen  d'une  espèce  intelligible  tirée  de  l'espèce  sen* 
sible  ;  cette  espèce  est  sa  représentation  intelligible. 

iSiMl  :  Tout  jugement  contient  une  idée  multiple 
dans  ses  ai^lications,  laquelle,  sous  cette  pluralité, 
comprend  aussi  une  représentation  donnée  ;  celle  qui 
"me  rapporte  immédiatement  à  f  objet. 

Lm  Êcoloitiquei  :  L'espèce  intelligible  se  peut  ap- 
pliqaer  à  ma  grand  nombre  d'objets,  parce  qu'elle  eat 
unlvetrielle  bien  que  tirée  d'une  espèce  «ensiMe  et 
particulière  ;  elle  fait  abstraction  des  conditions  ma- 
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ti^iclles  et  des  conditions  individuanies .  et,  par  con- 
séquent, embrasse  la  totalité  des  objets  individuels 
diins  une  représentation  commune. 

53.  Pour  désigner  cet  acte  intellectuel,  cette  forme 
ou  ce  qnelon  voudra,  par  lequel  Tentcndement  h  l*aide 
des  intuitions  sensibles  cojnbine,  en  les  réglant  sur  les 
lois  de  Tordre  intellectuel,  les  matériaux  offerts  par 
la  sensibilité,  Kant  emploie  les  mots  conicepi^  conce- 
voir^ Les  scolastiques  enseignent  de  leur  côté  que 
Tespèce  intelligible,  nommée  aussi  espèce  impresse^ 
féconde  Tenlendement,  en  produisant  en  lui  une  con- 
ception intellectuelle,  de  laquelle  résulte  le  verbe,  pa- 
role intérieure  ou  espèce  expreue^  qu'ils  nomment 
pareillement  concept. 

Selon  Kant,  l'homme  connaît  par  concepts  ;  con- 


naissance non  intuitive,  mais  discursive  et  générale. 
Il  n'est  de  véritable  intuition  que  dans  la  sphère  di 

la  sensibilité.  Selon  les  scolastiques,  notre  entende 

ment,  durant  la  vie  présente,  est  dans  un  rapporC 
nécessaire  avec  les  choses  matérielles,  quant  à  leuK* 
nature  ;  c'est  pourquoi  il  ne  peut  connaître  primo  et 
pet  8e  les  substances  immatérielles;  nous  ne  les  con- 
naissons qu'à  l'aide  de  certaines  comparaisons  avec 
les  choses  matérielles,  et  principalement,  per  viam 
remottonis^  d'une  manière  négative. 

Il  me  semble  que  le  parallèle  que  nous  venons  d'é- 
tablir met  en  relief,  d'une  manière  suffisante ,  ce 
que  deux  systèmes  célèbres  à  divers  titres  dans  l'his- 
toire de  Tidéologie  ont  de  véritablement  commun. 

Rapports  de  ressemblance  méconnus  jusqu'ici, 
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lûen  qu'une  simple  lecture  du  philosophe  allemand 
les  montre  atoc  la  dernière  évidence;  mais  U  ne  faut 
point  s^cn  éloirocr;  l'étude  des  scolastiques  est  diffi- 
cile ;  se  familiariser  leltec  le  style,  les  opinions,  tt 
langage,  lès  pr^gés  d'un  autre  temps,  fouiller 
sans  rdàche,  remuer  1)eàucoup  de  terre  inutile  pour 
trouver  lui  peli  d'or,  ces  sortes  de  travaux^sont  peu 
du  goût  des  érudits  modernes.  Que  l'on  veuille 
Inen  oliserver  que  je  ne  prétends  point  enlever  à 
l'attèor  de  la  Critique  de  la  raiam  pure  le  mérite  de 
rinvmtlon  ;  j'ai  voulu  seulement  constater  ce  fait  : 
tout  oe  que  le  systètne  de  Kant  renferme  de  décisif, 
'  de  ooAcluant  contre  le  sensualisme  de  Condillac,  les 
scolastiques  l'avaient  enseigné  plusieurs  siècles 
avant  lui. 

Kaat  a-i-il  emprunté  sa  doctrine  aux  ouvrages 
scolastiques  ?  Je  ne  sais;  mais  serait-il  donc  impos- 
sible que  ce  philosophe,  homme  très  laborieux,  d'une 
Vaste  lectnt^e,  d'une  mémoire  plus  vaste  encore,  eût 
puisé  là  certaines  inspirations  que  ses  œuvres  lais- 
sent apercevoir?  Un  écrivain  s'identifie  des  idées  qui 
tielat  appartiennent  point  ;  on  ne  saurait  l'accuser  de 
plagiat.  Souvent  l'écrivain  croil  inventer;  il  ne  fait 
que  se  souvenir. 

54.  Le  philosophe  allemand  mnrche  d'accord  avec 
les  scolastiques  dans  l'analyse  des  facultés  primitives 
lie  notre  esprit,  maïs  il  ne  tarde  pas  u  s'en  éloigner 
dans  l'application  ;  et  tandis  que  ceux-ci  vont  aboutir 
«lu  dogmatisme,  il  s'enfonce  et  se  perd  dans  un  scep- 
licisflie  drsespi^rant.  Lps  principes  les  plus  inconfes' 
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tables.,  les  plus  universeUenlent  reconnus/,  tout 
s'écroule  dans  son  système;  il  distingue,  il  est  vrai, 
l'ordre  sensible  de  l'ordre  intelligiMe^  il  a  reconnu 
deux  facultés  iNÎoHtifes  de  notre  ème,  Tentendement 
et  la  sensibilité;  il  a  marqué  la  ligne  qui  les  aéfNirc, 
recommandant  avec  sollicitude  qu'on  ne  Vttbçài 
jamais,  et  toutefois  le  inonde  sensibie  défiant  aona  sa 
plame  un  ensemble  de  purs  phénomènes.  L'espace 
est  défini  de  telle  sorte  qu'on  né  sait  eamment  énier 
ridéaiisme  de  Berkelej.  Et  d'aubre  part  il  antotre 
reiitendement  comme  d'nn  mur  de  défense  et  le  w- 
conscrit  dans  rexpérience  sensible.  Les  éléments  di- 
yets  que  renferme  Tentendement  ne  aont,  en  ddiors 
de  aette  expérience,  que  des  formes  vides  ou  stériles 
el  ne  nous  peuvent  rien  apprendre  sur  les  grand 
problèa»es  ontologiques,  psydiologiques  et  cosnaolo 
giques ,  problènaes  féconds  cependant ,  que  les  sage: 
de  tous  les  siècles  se  sont  efforcés  de  résoudre.  Nou 
lenr  devons,  en  effet,  les  œuvres  les  plus  magni 
fiques  de  la  pensée  ;  nobles  titres  d'un  légitime  or- 
gueil ;  ils  rappellent  à  l'esprit  humain  la  dignité 
sa  nature,  la  grandeur  de  son  origine;  ils  jettent  u 
jour  magnifique  sur  les  sublimes  mystères  de 
deslinées. 


\ 
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CHAPITRE  IX. 


»^  Nous  avons  signalé  les  ressemblances  entre  le 
syvlàme  de  Kant  et  celui  des  seolastiques  ;  reste  à 
signaler  en  quoi  ils  diffèrent,  surtout  quant  à  l'appU- 
catioo.  Pour  comprendre  combien  sont  graves  les 
diOâr^ees,  il  suffit  d'observer  la  diversité  des  résul* 
fais.  Les  aristotéliciens  appuient  sur  leurs  principes 
une  métaphysique  tout  entière,  la  plus  noble  des 
sôeiioes  à  leurs  yeux,  science  dont  la  puissante  et 
vive  lumière  illumine  et  féconde  toutes  les  autres. 
Kant,  parti  des  mêmes  faits,  ruine  la  métaphysique 
en  hil  refusant  toute  valeur  relativement  à  la  con- 
naissanœ  des  objets  en  eux-mêmes. 

86.  Il  est  bon  d'observer  que,  sur  cette  question, 
oc  philosophe  se  trouve  en  désaccord  non-seulement 
avec  les  seolastiques  proprement  dits,  mais  avec  les 
métaphysiciens  les  plus  éminents  antérieurs  à  lui  : 
Maton ,  Aristote ,  saint,  Augustin ,  saint  Anselme , 
«aint  Ttiomas,  Descartes,  Malebranche,  Leibnitz, 
Pénelon ,  etc. 

57.  Exisle-t-il,  pcut-il  exister  une  science  d'un 
ordre  bU|>éncur  à  l'ordre  purement  sensible,  laquelle 
étl^nde  au-delà  des  phénomène»  matériels  la  sphère 
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de  factivité  humaine  ?  La  queslion  est  là.  Qu'on  juge 
de  son  importance.  L'obscurité  du  sujet,  ce  que  les 
résultats  ont  de  décisif,  sclun  la  roule  où  l'on  s^en- 
gage,  tout  nous  impose  l'obligation  sévère  de  péné- 
trer, par  un  travail  énergique,  jusqu'au  fond  des 
choses.  Qu'on  le  sache  bien»  des  questions  qui  nous 
occupent  dépendent  la  conservation  ou  la  mine  des 
saines  idées  sur  notre  intelligence  et  sur  Dieu,  c'est- 
à-dire  sur  les  deux  objets  les  plus  élevés  et  les  plus 
importants  que  puisse  offrir  la  science.  Remontons   « 
jusqu'à  l'origine  des  divergences;  chose  singnliftre, 
on  part  des  mêmes  faits  pour  arriver  à  des  rémltits^ 
contradictoires.  Pourquoi  ?  Une  exposition  clairo  de^ 
systèmes  opposés  nous  le  dira  peut'-étre. 

58.  Tous  les  philosophes  sont  d*aeoord  pour  ad-^ 
mettre  le  fait  de  la  sensibilité.  Ici  le  doute  est  impofr* 
sible.  Ce  phénomène  est  attesté  par  le  sens  Inlimc? 
d'une  manière  si  palpable  que  les  sceptiques  eux- 
mêmes  n'ont  pu  nier  la  réalité  subjective  de  l'appa- 
rence,  bien  qu'ils  aient  mis  en  doute  sa  réalité 
objective.  Les  idéalistes,  en  niant  l'existence  des 
corps,  ont  admis  leur  existence  phénoménale,  c^est- 
à-tlire  leur  présence  apparente  aux  yeux  de  Tesprit 
sous  une  forme  sensible.  Ainsi  la  sensibilité,  ainsi  les 
phénomènes  sensibles  ont  toujours  été  considérés 
comme  des  faits  primitifs  ;  on  peut  différer  d'opinion 
sur  la  nature  et  les  conséquences  de  la  sensibilité: 
son  existence  est  hors  de  cause. 

59.  Deux  grandes  écoles  se  partagent  le  domaine 
idéologique.  L'une  établit  la  sensation  C(mime  faculté 
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unique.  Toutes  les  afléctions,  loules  les  opératioiis  de 
l'Ame  ne  sont»  à  ses  yeux^  que  la  sensation  irans^ 
formée  ;  l'autre  reconnaît  des  faits  primitiCs  autres 
que  la  sensation,  des  facultés  autres  que  la  faculté 
de  sentir  ;  elle  distingue  Tordre  sensible  de  Tordre 
inleUeduel. 

60.  Cette  dernière  école  se  subdivise  en  deux  bran- 
chas, pour  Tune  desquelles  Tordre  sensible  est  non- 
sevlement  distinct,  mais  séparé  de  Tordre  intellectuel 
et  oomme  dans  nne  sorte  de  lutte  avec  lui.  Selon  cette 
éeote  Tordre  intellectuel  ne  peut  recevoir  de  Tordre 
sensible  que  des  influences  malignes  qui  émoussent 
ou  égarent  son  activité.  De  là  le  système  des  idées 
innéesdans  toute  sa  vigueur,  de  là  Tordre  intellectuel 
complètement  en  dehors  des  hnpressîons  sensibles  ; 
métaphysique  cultivée  par  des  génies  de  premier 
ordre  et  professée  dans  le  siècle  dernier  par  Tauteur 
de  la  Beckerche  de  la  vérité  avec  une  exagération 
snUîme.  L'autre  rameau  reconnaît  aussi  Tordre  in- 
teUeduel  pur,  mais  il  ne  pense  point  que  le  con- 
tact des  phénomènes  sensibles  en  altère  la  pureté. 
Selon  lui,  les  problèmes  de  Tintelligenoe  humaine, 
diB8  les  conditions  de  la  vie  présente,  ne  se  peuvent 
résoudre  si  Ton  n'admet  cette  communication. 

&\ .  La  communication  existe  en  vertu  d'une  loi  de 
Teaprit  humain  ;  c'est  uii  fait  d'expérience.  Le  sens 
intime  l'atteste  avec  une  invincible  énergie.  La  néga- 
tion serait  comme  le  suicide  de  Tesprit.  C  est  pourquoi 
eette  école,  acceptant  les  faits  tels  que  Texpérience 
interne  les  lui  présente,  s'efforce  de  les  expliquer  en 
II.  16 


242  LIVRE    IV.   —  hES    IDÉES. 

Signalant  les  points  par  lesquels  Tordre  sensible  e 
l'ordre  intellectuel  peuvent  entrer  en  eommunicatioi 
sans  se  détruire  on  se  confondre, 

62.  Toutes  nos  connaissances  viennent  des  sens 
voilà  le  principe  fondamental  de  ce  système  où  Toi 
admet  Texistence  des  deux  ordres,  intellectud  e 
sensible,  en  même  temps  que  la  possibilité,  la  réaliti 
même  de  leurs  rapports  et  de  Tinfluenoe  qu'il: 
exercent  Tun  sur  l'autre  ;  les  sens,  causes  excitante 
de  l'activité ,  sortes  de  manceuvres  qui  fournissent  i 
l'esprit  les  matériaux  à  l'aide  desquels  il  constmi 
l'édifice  de  la  science. 

63.  L'accord  entre  les  scolasliques  et  le  phitosopb 
allemand  se  maintient  jusque-là,  mais  ne  taisde  pas  i 
se  rompre  en  nu  point  capital  ;  de  là  les  conséquence 
opposées  où  les  deux  systèmes  vont  atMNitir.  Les  pre 
miers  reconnaissent  dans  l'entendement  pur  de  véri 
tables  idées ,  de  véritables  objets  d'idées  sur  lesquel 
on  peut  raisonner  en  toute  sécurité,  indépendammen 
de  Tordre  sensible.  Leur  principe  fondamental  %JVihi 
in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu  »  n'ezclui 
point  l'existence  de  ces  réalités  qui  nous  conduîsenl 
au  vrai,  tant  dans  Tordre  matériel  que  dans  Tordre 
immatériel.  Les  idées  de  Tordre  intellectuel  par 
tirent  leur  origine  des  sens  en  tant  qu'elles  sont  éveil- 
lées par  les  sens  :  mais  une  fois  éveillées,  elles 
ngissent  par  elles-mêmes,  forment,  au  moyen  de 
l'abstraction ,  des  idées  propres,  et  s'élancent  à  la 
recherche  de  la  vérité  en  dehors  de  Tordre  sensible. 

64.  Dans  cette  explication  de  Tordre  intellectuel 
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pur,  où  Ton  attribue  aux  idées  une  valeur  objective 
réelle,  où  Ton  en  fait  un  moyen  sur  d'arriver  au  vrai, 
pans  le  secours  dep  phénomènes  sensibles»  les. deux 
écoles ,  scolastique  et  non  scolastique ,  sont  d'ac- 
cord ;  divisées  sur  Torigine  des  idées,  elles  ne  le  sont 
pas  sur  leur  valeur  et  leur  réalité. 

65.  Hais  si  le  philosophe  de  Kœnigst^rg  admet, 
coauneles  scolastiques,  que  toutes  nos  connaissances 
viemneut  des  sens,  s'il  reconnaît  avec  eux  l'ordre 
intellectuel  pur,  une  série  de  concepts  différents  de 
rinluition  sensible,  il  soutient  que  ces  concepts  ne 
soBt  point  de  véritables  connaissances;  formes  vides, 
dit-il,  insignifiantes  par  elles-mêmes,  qui  n'ap- 
prennent rien  à  l'esprit,  qui  ne  nous  disent  rien  de  la 
réalité  des  choses.  Seule,  l'intuition  sensible  les  peut 
féconder;  en  dehors  de  cette  intuition,  ces  concepts 
ne  correspondent  à  rien.  L'entendement  s'en  occupe 
et  les  combine,  mais  sans  qu'ils  donnent  jamais  un 
résultat.    . 

Ëcoutons  Kant  : 

.  %  L'eatendement  ne  saurait  faire  un  usage  trans- 
oeadantal  de  tous  ses  principes  à  priori;  il  n'emploie 
9m  concepts  que  d'une  manière  empirique.  Observa- 
tam  de  la  plus  haute  importance,  si  l'on  sait  la  com- 
prendre. Un  concept  est  employé  transcendantale- 
neot  comme  principe,  lorsqu'il  se  rapporte  aux 
cbMCS  (ïune  manière  générale  et  en  ioi;  il  est  employé 
d'une  manière  empirique,  lorsqu'il  se  rapporte  aux 
Muls  phénomènes ,  c'est-à-dire  aux  objets  d'une  ex- 
périence possible  ;  d'où  l'on  voit  que  ce  dernier  mode 
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est  le  seul  praticable.  Tout  concept  exige  la  forme 
logique  d'un  concept  en  générai»  la  forme  de  la 
pensée  avec  la  possibilité  de  lui  soumettre  un  ofejet 
auquel  il  se  rapporte  ;  sans  cet  objet  il  reste  vide, 
bien  qu'il  implique  peut-être  la  fonction  logiifue 
nécessaire  pour  former  un  concept  au  moyen  de  cer- 
taines données.  Un  objet  n'est  donné  à  son  concept 
que  dans  Tintuition.  Quoique  possible  à  priori  avaut 
Tobjet,  une  intuition  pure  ne  reçoit  son  objet  et  par 
conséquent  sa  laleur  objeclÎTC  que  par  l'intaition 
empirique  dont  elle  est  la  forme.  Tous  les  eoiieepis 
et  a^ec  eux  tous  les  principes ,  bien  qu'ils  soient  à 
priori ,  se  rapportent  à  des  intuitions  empiriques , 
c'est-à-dire  à  des  faits  de  Texpérience  piossible.  Antre* 
merU^  ils  nant  aucune  valeur  objective;  véritable  jeu 
de  rentendement  au  de  l'imagination  avec  les  repré- 
sentations respectives  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
facultés 

t  II  eu  csl  ainsi  des  catégories  et  des  principes  formés 
de  ces  catégories  ;  ce  qui  devient  manifeste  par  l'im- 
possibilité où  nous  sommes  d'en  définir  réellement  une 
seule  ;  nous  ne  pouvons  rendre  intelligible  la  possi- 
bilité de  leur  objet  sans  avoir  recours  aux  conditions 
lie  la  sensiblilé,  par  conséquent  à  la  forme  des  piiéno- 
mènes;  condilioris  auxquelles  ces  catégories  doivent 
se  restreindre  comme  à  leur  objet  unique.  Détruisez 
cette  condition,  toute  valeur ^  toute  stffnijication  s'éva- 
nouissent, c'est'ù-dire  tout  rapport  du  concept  avec 
l'objt»!  ;  ils  deviennent  insaisissables 
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À  Ton  ne  tient  compte  de  loutes  les  conditions  de 
la  sensibilité,  qui  les  classe  (il  parle  des  catégories) 
luirmi  les  concepts  dont  il  est  possible  de  se  servir 
empiriquement ,  si  l'on  Ycut  les  considérer  comme 
concepts  des  choses  en  général,  il  ne  reste  rien  a  faire 
àleur  siqet,  sinon  à  regarder  la  fonction  logique  dans 
les  jugements  comme  condition  de  la  possibilité  des 
choses  ;  mais  alors  en  quel  cas  leur  application  et  leur 
objet  peurent-ils  avoir  un  sens  et  une  valeur  objec- 
tive dans  l'entendement  pur  et  sans  Tintervention  de 
la  sensibilité,  on  l'ignore 

c  II  suit  de  ce  que  nous  venons  d'établir  que  les 
concepts  purs  ne  sauraient  être  employés  transcen- 
danialementf  mais  uniquement,  mais  toujours  d'une 
manière  empirique,  et  que  les  principes  qui  consti- 
tuent Tcntendement  pur  s'appliquent  aux  objets  sen- 
sibles, seulement  alors  que  les  sens  se  trouvent  en 
rapport  avec  les  conditions  générales  d'une  expé- 
rience possible  ou  de  Tempirisme  ;  jamais  aux  choses 
en  général ,  et  sans  rapport  à  la  nuinière  dont  elles 
peuvent  être  perçues.  »  (  Logique  transeendantale , 
lÎT.n,  chap.  ni.) 

66.  Ainsi  Kant  détruit  la  science  métaphysique 
tout  entière,  et  sous  les  ruines  qu'il  entasse  de- 
meurent ensevelies  les  idées  les  plus  fondamentales, 
les  plus  précieuses,  les  plus  sacrées  de  l'esprit  hu- 
BaiQ.  Sdon  ce  philosophe,  l'entendement  ne  saurait 
frandiir.Ia  sphère  de  la  sensibilité.  Les  principes  re- 
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gardés  jusqu'à  ce  jour  comme  les  bases  éternelles  de 
la  science  ne  sont,  en  dehors  de  la  sphère  tensible, 
que  des  formes  vides ,  des  mots  stériles  :  rontologie 
et  ses  doctrines  sublimes  sur  la  nature  et  rorigine 
des  choses;  jeux  de  Timagination  sans  portée  et 
sans  valeur,  c  Une  simple  ex)H)sition  des  phénomènes, 
dit-il,  voilà  ce  que  sont  ces  principes.  Remplacei  par 
le  titre  modeste  de  simple  Analytique  de  Veniende' 
ment  pur  le  nom  fastueux  d'ontologie ,  science  qui  ne 
prétend  à  rien  moins  qu'à  donner  systémaliquemetit 
et  à  priori  la  connaissance  synthétique  des  choses,  v 

67.  Hais  que  devient  Tenlendement,  si  vous  ren- 
fermez dans  la  sphère  des  sens ,  si  les  idées  les  plus 
fondamentales ,  si  les  principes  les  plus  élevés  ne 
nous  peuvent  rien  apprendre  sur  la  nature  des 
choses?  Le -monde  corporel  n'étant,  à  mes  yeux, 
qu'un  ensemble  de  phénomènes  sensibles,  si  nous  ne 
pouvons  rien  connaître  en  dehors  de  ces  phéno- 
mènes, nos  connaissances  perdent  toute  réalité. 
L'àme  vit  d'illusions  ;  elle  se  perd  en  des  illusions 
vaines  et  sans  objet.  Le  temps,  l'espace  ;  formes  mh- 
jectives.  Les  idées  pures  ;  concepts  stériles  et  vides. 
Tout  est  subjectif  en  nous  ;  le  réel  nous  échappe  ;  nous 
connaissons  ce  qui  parait,  non  ce  qui  est.  Nous  tom- 
bons dans  un  scepticisme  irrémédiable,  alMolu. 

Était-ce  donc  là  le  but  de  tant  d'efforts,  le  fruit  es- 
péré d'une  analyse  si  savante?  Disons-le,  toutefois,  ni 
l'extravagance  ne  se  montre  aussi  désordonnée,  ni 
l'erreur  aussi  choquante  dans  la  doctrine  de  Kant  qœ 
dans  les  systèmes  de  Fichte,  de  Schetling,  de  Hegel; 
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mais  le  germe  y  est.  C'est  au  philosophe  de  Kœuigs- 
berg  fu'est  due  une  réTolution  que  certains  impru- 
dents ont  regardée  comme  un  progrès  ;  ils  n'avaient 
pas  aperça  le  soepticismequi  se  cache  au  fond,  scepti- 
cisme d'autant  plus  dangereux  qu'il  s'enveloppe  des 
formes  de  l'analyse. 

68.  Je  donne  à  la  réfutation  des  erreurs  de  Kanl 
une  grande  importance,  sans  prétendre  cependant  lo 
suivre  pas  à  pas  :  cette  manière  aurait  l'inconvénient 
grave  de  laisser  le  lecteur  au  milieu  des  ruines.  Il  me 
smbie  plus  utile  d'étudier  avec  soin  chaque  question 
dans  Tordre  des  matières,  d'éiaMir  mon  opinion,  de 
la  prouver,  et  d'attaquer  ainsi  l'erreur  jusque  dans 
sa  racine,  chaque  fois  que  je  la  trouve  sur  le  che- 
min du  vrai.  Il  est  facile  de  dire  ce  qu'une  chose  n'est 
point  ;  il  ne  l'est  pas  autant  de  dire  ce  qu'elle  est.  Je 
voudrais  qu'on  ne  pAt  accuser  les  défenseurs  des  sai- 
nes doctrines  de  toujours  détruire  sans  jamais  édiQer. 
La  vraie  philosophie  peut  lutter  avec  l'erreur  à  la  face 
da  soleil  ;  elle  n'est  pas  seulement  une  irrésistible 
machine  de  guerre  ;  elle  est  la  charrue  qui  féconde 
le  aol  après  l'avoir  déblayé,  l'instrument  de  paix  qui 
iMtit  le  temple  de  la  vérité  sur  les  ruines  du  temple 
*^e  l'erreur. 
^  Attaquer,  c'est  nier  ;  la  négation  ne  suffit  pas  à 
TintdKgence  ;  elle  a  besoin  d'affirmation.  La  vérité 
iwâtive,  voilà  sa  vie.  Que  Ton  me  pardonne  cette  di- 
Cression;  peut-être  n'est -elle  pas  inutile.  Qui  ne 
<aMipreAd,  à  la  gravité  des  erreurs  que  je  viens  de 
^gnalef,  combien  il  importe  que  les  amis  des  saines 
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idées  se  lîTrent  sans  relAche  à  des  étodes  sérieuses^ 
profondes,  substantielles,  pour  opposer  une  digue  au 
torrent  qui  menace  de  tout  envahir  ?  Non,  il  ne  suffit 
point  aujourd'hui  d'attaquer  ou  de  se  défendre  ;  il  faut 
construire.  Eh  bien,  oui  !  Que  l'on  porte  te  fer  et  la 
flamme  dans  le  camp  ennemi,  je  le  veux,  mais  que  les 
doctrines  positives  al)ondent.  Voyez  !  L'erreur  déploie 
ses  attaques  sur  une  ligne  immense.  Ne  nous  conten- 
tons point  de  couvrir  la  frontière  de  tirailleurs  pour 
faire  le  coup  de  feu;  établissons  des  colonies,  des 
foyers  d'intelligence  et  de  civilisatioB  où  l'on  manie 
à  la  fois  répée  et  la  truelle ,  l'épée  pour  la  défense, 
la  truelle  pour  édifier. 


CHAPITRE  X, 

li'iBtiiitioB  «ensIMe. 

69.  L'intuition  proprement  dite  est  l'acte  par  le- 
quel l'âme  perçoit  un  objet  qui  l'afTecte.  Le  mot  latin 
intueri  signifie  regarder ,  regarder  une  chose  placée 
sous  les  yeux. 

70.  Il  n'y  a  intuition  que  dans  les  puissances 
perceptives ,  c'est-à-dire  dans  les  puissances  par  les- 
quelles le  sujet  distingue  entre  Timpression  et  l'objet 
qui  la  cause.  Je  ne  prétends  point  que  cette  distinc- 
tion soit  nécessairement  réflexe,  mais  seulement  que 
l'acte  interne  doit  se  rapporter  h,  un  objet.  Eprouver 


CHAPITRE  X.    —  l'iMTUITION  SENSIBLE.  249 

des  affections  sans  les  rapporter  à  quelque  oljjet, 
sans  réfléchir  sur  etm  affections,  ce  ne  serait  point 
une  iulailkin.  L'intuition  semble  impliquer  une  ac- 
livilé  qui  s'exerce  sur  un  olijet  présent.  Nul  besoin 
q«e  oat  objet  soit  toujours  externe  ;  il  peut  être  une 
affection  ou  action  de  Tàme  ol^ectivée  par  un  acte  de 
féflaxion. 

7i«  Les  sensations  de  la  vue  et  du  tact  méritent , 
plus  particulièrement,  les  noms  de  sensationa  inlui* 
tîfes.  L'élendue  elle-même,  qu^il  nous  est  impojBsible 
de  considérer  comme  un  fait  purement  subjeçtiC, 
noysL'ap^oevons  à  l'aide  de  ces  actes  que  nous  nom- 
mons toucher  et  voir  ;  ainsi  ces  actes  impliquent  né-»« 
cessairement  un  rapport  avec  un  oliget.  Les  autres 
sens  ne  perçoivent  point  l'étendue  d'une  manière  di- 
recte ,  bien  qu'ils  soient  en  rapport  avec  elle  ;  c'e$t 
pourquoi,  seuls,  ils  seraient  plutôt  affectifs  qu'intui- 
tifs ;  je  veux  dire  que  Tâme  affectée  par  ces  sensa- 
tions sans  qu'il  y  eût  nécessité  pour  elle  de  rapporter 
ces  sensations  à  des  objets  externes.  Admettons  que 
la  réflexion  pût  nous  apprendre,  comme  elle  nous 
Tqiprendrait,  en  effet,  que  la  sensation,  dans  sa 
cwse^  se  distingue  du  sujet  qui  réprouve,  il  n'y  au- 
>|Mt,  malgré  cela,  de  véritable  intuition,  ni  pour  les 
Ipna  qui  resteraient  étrangers  aux  combinaisons  ré- 
pexes ,  ni  pour  l'entendement  auquel  la  cause  des 
sensations  serait  connue,  non  par  intuition,  mais  par 
raisonnement. 

72.  Donc  toute  sensation  n*est  pas  intuition.  Des 
sensations  imaginaires,  passées  ou  possiblest  ne  sont 
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point  de  i^érilables  intuitions,  bien  qu'on  les  nomme 
vulgairement  ainsi,  puisqu'elles  ne  se  rapportent 
point  à  un  objet  déterminé.  Nous  devons  ft  la  réflexion 
de  ne  point  rapporter  aux  objets  les  phénomènes  de 
la  sensibilité  purement  interne.  La  réflexion  perçoit 
les  différences  de  temps,  le  plus  ou  le  moins  ëe  viva- 
cité  des  sensations,  leur  enchaînement  plus  on  moins 
constant;  voilà  comment  elle  distingue  entre  les  re- 
présentations actuelles  et  les  représentations  dont 
Tobjet  est  passé  ou  seulement  possible.  La  sensibilité 
purement  interne,  livrée  à  elle-même,  et  sans  le  se- 
cours de  la  réflexion,  transporte  toutes  choses  au  de- 
liors  et  convertit  en  réalités  les  apparences  imagi- 
naires. Nous  Tavons  souvent  éprouvé  dans  le  som- 
meil, ou  même  dans  la  veille,  lorsque  la  sensibilité 
remporte  sur  la  réflexion  et  domine  cette  faculté 
vaincue. 

73.  La  sensibilité  livrée  à  ses  propres  forces  olh 
jcctivo  toutes  choses  parce  que  n'étant  point  une  fa- 
culté réflexe,  elle  ne  peut  distinguer  entre  Taflection 
qui  procède  de  Texléricur  et  raffection  purement  io- 
tcrnc.  La  comparaison ,  quelque  imparfaite  qu'elle 
soit,  impliquant  un  acte  réfléchi,  la  sensibilité  ne 
saurait  comparer.  Conséquence  :  si  le  sujet  ne  fait 
que  sentir ,  il  est  dans  Timpossibilité  d'apprécier  les 
difTérenccs  des  sensations,  en  mesurant  leur  degréde 
vivacité,  et  de  percevoir,  dans  leur  enchaînement, 
ou  le  désordre  ou  l'harmonie. 

La  faculté  de  sentir  est  aveugle  pour  tout  ce  qui 
n'est  point  son  objet  détermine.  Ce  qui  n'est  pas  dans 
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cet  objet  en  tant  que  son  objet  n'existe  point  pour 
elle  ;  d'où  Ton  ymi  qu'abandonnée  à  dle^méme,  elle 
doit  objectiver  aon  impression,  se  croire  foculfé  in- 
tuitive, et  eonvortir  en  réalité  les  simples  appa- 
rences. 

'  74.  Cbose  remarquable  !  parmi  les  facultés  senai-^ 
Mesv  les  unes  seraient  constamment  intuitives,  c'eat*^-» 
dire  se  rapporteraient  toujours  ft  quelque  objet  exté^ 
rieur,  n'était  la  réflexion  ;  les  autres  ne  le  seraient 
jamais ,  si  elles  n'étaient  accompagnées  de  réflexion 
ou  st  dés  (iicnltés  sensitives  par  nature  ne  venaient  à 
kor  aide.  Dans  la  première  espèce  il  fout  ranger  les 
fiiodlés  représentatives  proprement  dites ,  cfeat*k* 
dire  oellea  qui  affectent  le  sujet  sengitif,  en  lui  pré- 
sentant une  forme  quelconque,  image  apparente  oa 
réèlie  d'un  objet  ;  les  focultés  de  la  vue  et  du  tact,  par 
exemple,  qui  n'existent  point,  qui  ne  se  peuvent 
comprendre  sans  cette  représentation.  Les  autres 
sensations  n'offrent  au  sujet  sensitif  aucune  forme  ; 
simples  affections  du  sujet  lui-même,  bien  que  pro- 
cédant d'une  causé  externe,  bous  ne  les  rapportons 
aux  objets  que  par  la  réflexion  ;  et ,  lorsque  cette 
fSMoltë  nous  avertit  que  nous  étendons  le  rapport 
trop  loin,  en  attribuant  à  l'objet  externe,  non-seulc- 
■eot  le  principe  de  causalité,  mais  la  sensation  en 
dfBhméme,  nous  nous  arrêtons  aussitM;  l'illusion 
cesse  facilement.  Or,  il  n^en  est  point  idnsi  dessen- 
asSions  représentatives  :  impossible  de  nous  persua- 
àef^  malgré  nos  efforts,  qu*il  n'existe  point  hors  de 
1IM8  quelque  chose  de  réei>  quelque  chose  de  sem- 
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Mable  à  cette  représentation  sous  laquelle  les  «riogels 
nous  apparaissent  étendus  et  figurés. 

75.  Certaines  sensations,  avons-nous  dit,  doivent 
k  la  réflexion  qui  les  accompagne  d'être  intuitives. 
Ce  qui  ne  signifie  point  que  Thomme  les  rapporte  à 
un  objet,  en  vertu  d'une  réflexion  explicite  anié — 
rieure.  Dans  les  livres  H  et  IH  de  cet  ouvrage,  j*a^ 
longuement  établi  que  dans  leurs  rapports  avec  1%^ 
inonde  corporel ,  nos  facultés  se  développent  antfe  ^ 
rieurement  à  toute  réflexion.  Ici ,  je  veux  faire  con^«. 
prendre  que  ces  sensations  considérées  en  elles-mâ* 
mn  n'impliquent  nul  rapport  nécessaire  aux  olgeb 
en  tant  que  représentés,  et  que  si  dans  l'instinct  qui 
nous  les  fait  objectiver,  il  ne  se  mëie  point  une  ré- 
flexion confuse,  au  moins  entre-t-il  quelque  choaede 
rinfluence  des  autres  sensations  qui  sont  représenta- 
tives par  leur  objet. 


CHAPITRE  XI. 


76.  Nous  avons  étudié  l'intuition  sensible  ;  pas 
sons  à  l'intuition  intellectuelle. 

L'esprit  connaît  de  deux  manières  :  par  intuili' 
et  par  raisonnement.  L'objet  s  ofTre-t-il  à  l'inte 
gence  tel  qu'il  est  ;  la  faculté  perceptive  le  conte 
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|jle  ;  i^oilà  la  connaissance  intuitive  ;  intuition,  du 
Àot  intueri^  regarder. 

77.  Celle  intuition  est  de  deux  sortes.  Ou  l'objet 
se  fHrésente  lui-même  et  s'unit,  sans  intermédiaire, 
à  la  ftieulté  perceptive,  ou  bien  cette  faculté,  rendue 
adÎTc  par  une  idée  ou  représentation,  voit  l'objet 
dans  cette  représentation ,  sans  comUnaison  d'au* 
cane  espèce.  Dans  le  premier  cas,  l'objet  perça  est 
intelligible  par  lui-même  ;  l'union  de  Tobjet  compris 
avec  le  sujet  intelligent  ne  pourrait  avoir  lieu  sans 
cela-;  dans  le  second,  il  suffit  d'une  représentatioil 
qm  tienne  la  place  de  rolijet  ;  partant  celui-ci  peut 
n^étre-pas intelligible  d*une  intelligibilité  immédiate  '. 

19.  L'objet  de  la  connaissance  discursive  ou  de 
ralionnement  n'est  point  présent  a  l'intelligeDce  ; 
oslle«d  le  compose  pour  ainsi  dire,  en  réunissant  en 
un  concept  total  les  conaepts  particuliers  dont  elle  a 
découvert  l'enchaînement  et  le  rapport  à  l'aide  de  la 
logique. 

Un  exemple  va  rendre  sensible  ce  qui  distingue  les 
comiaiftsanccs  intuitive  et  discursive. 

J'ai  sous  les  yeux  un  homme;  je  vois,  tels  qu'ils 
sont,  les  traits  particuliers  qui  le  caractérisent.  L'en- 
somUe  que  je  perçois  est  indépendant  de  toute  combi- 
naison; Tobjet  s'offrant  h  la  faculté  perceptive,  celle- 
ci  n'a  qu'à  percevoir;  ma  connaissance  est  intuitive. 

Nous  avons  dit  :  l'intuition  intellectuelle  peut  s'u- 


'  Vo»|«E  ce  qai  a  été  dit  sur  la  rtpriseimUon^  CiniiUigibiUli  n 
liflii,  la  repréteniûtion  de  causalité  et  tTidéalitéf  chap.  X,  XI,  XU, 
cm,  du  lofue  l^'  de  cet  ouvrage. 
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nir  immédiatement  à  la  faculté  perceptive  on  l'offrir 
à  cette  faculté  à  Taide  d'un  moyen  tenant  la  place  (b 
Tobjét.  Il  en  est  de  ces  deux  espèces  d'iitoilioa 
comme  de  la  Tue  d'un  portrait  ou  de  Toriginal  d'im 
portrart  ;  même  nuance.  Dans  les  deux  cas,  intaition 
de  la  physionomie  sans  «combinaisons,  sans  possibi- 
lité de  combinaisons  pour  la  former. 

Hais  il  s'agit  d*une  personne  que  nous  n'avons  ja- 
mais vue  ;  pour  nous  donner  une  idée  de  sa  physio- 
nomie, on  nous  décrit. ses  traits,  on  les  carctérise 
l'un  après  l'antre,  de  telle  sorte  que,  réunisiant  ces 
détails  particuliers,  il  nous  devient  possible  de  compo- 
ser un  ensemble  idéal  sur  le  modèle  qu'on  vient  de 
nous  offrir  ;  image  sensible  de  ce  que  nous  appâtons 
connaissance  discursive  ou  de  raisonnement.  Dias 
cette  connaissance,  nous  ne  voyous  point  Tobjet  m 
lui-même  ;  nous  le  composons  en  quelque  sorte  de 
toutes  les  idées  partielles  que  le  raisonnement  a  réu- 
nies; concept  total  représentant  l'objet. 

79.  Dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  Kant  parle 
en  plusieurs  endroits,  bien  que  d'une  manière  obs- 
cure, des  connaissances  intuitive  et  discursive.  Mais 
que  l'on  ne  croie  point  que  cette  découverte  soit  due 
au  philosophe  allemand.  Les  théologiens  l'avaient  si- 
gnalée plusieurs  siècles  avant  lui.  Pouvait-il  en  être 
autrement  ?  Celte  distinction  se  trouve  intimement 
liée  à  l'une  des  croyances  fondamentales  du  christia- 
nisme. 

Selon  le  dogme  chrétien,  l'homme,  dès  celte  vie, 
peut  connaître  Dieu  réellement  et  en  vérité.  Dieu 
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nous  parle  par  ses  œuvres,  disent  les  saints  livres  : 
QbU  enarrant  glorican  Dei,  Le  Dieu  invisible  se  ma- 
nifeste à  nous  dans  les  créatures  visibles  ;  les  cieux 
racontent  sa  gloire,  le  firmament  anqoncc  les  mer- 
yeiilesde  sa  droite;  c'est  pourquoi  Thomme,  créature 
intelligente,  doit  rapporter  ù  lui  toute  gloire  et  tout 
honneur;  mais  ce  même  dogme  nous  apprend  aussi 
qu'il  est  une  autre  manière  de  voir  Dieu  ;  il  nous 
apprend  que,  dans  le  monde  meilleur,  les  bienheu- 
reux le  verront  tel  qu'il  est  et  face  ù  face.  Voilà  donc 
une  différence  établie  par  le  christianisme  entre  les 
connaissances  intuitive  et  discursive.  D'une  part,  l'en- 
tendemeut  va  des  effets  ft  la  cause  ;  et,  concentrant 
dans  cette  cause  les  idées  de  sagesse,  de  bonté,  de 
sainteté,  de  toute-puissances  infinies,  il  s'élève  jus- 
qu'à Dieu;  de  l'autre  Dieu  s'offre  clairement  à  lui,  non 
dans  une  idée  conçue  -par  la  raison,  non  sous  les 
voiles  sublimes  que  la  foi  soulève ,  mais  dans  son 
essence  même;  Dieu,  devenu  l'objet  immédiat  de 
notre  faculté  perceptive  !  sans  raisonnements,  sans 
nuages! 

Merveilleuse  profondeurdu  dogme  chrétien  !  lueurs 
sublimes  que  laissent  entrevoir  tous  nos  mystères! 
Cette  distinction,  si  décisive  pour  la  science  idéolo- 
gique, est  enseignée,  dès  les  premières  pages  du  ca- 
téchisme. Demandez  à  Tenfant  ce  qu'est  Dieu  ;  il  ré- 
pond, en  énumcrant  ses  perfections,  c'est-à-dire  en 
prouvant  quHI  le  connaît.  Que  si  vous  lui  demandez 
pour  quelles  fins  l'homme  a  été  créé  :  Pour  voir  Dieu, 
répond-il,  sans  hériter.  N'est-ce  pas  établir  i)ne  dis- 
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tinction  entre  la  connaissance  de  rnisonncmenl  ou 
par  concq)ts  et  la  connaissance  intuitiye  ;  connaitnéi 

voir  î 


CHAPITRE  Xir. 


80.  Selon  le  philosophe  de  Kœuigsberg,  toulc  in- 
tuition, dans  les  conditions  de  la  Yie  présente,  est 
une  intuition  sensible.  Qu'une  intuition  purement 
intellectuelle  soit  possible  à  notre  intelligence,  ou 
môme  à  des  intelligences  d'un  autre  ordre,  il  le  re- 
gaitle  comme  douteux.  De  plus,  nous  avons  vu 
(cil.  IX)  qu'il  n'accorde  aucune  valeur  aux  concepts 
séparés  de  riiituilion;  d'où  il  suit  que  le  philosophe, 
nonobstant  ses  longues  dissertations  sur  l'entende- 
ment  pur,  est  prorondémeiU  scnsualiste.  La  Criiiipu 
de  la  raison  pure  et  le  Traite  des  sensations  ont  plus 
de  ressemblance  qu'on  ne  le  suppose. 

S'il  n'existe  pour  notre  esprit  que  des  intuitions 
sensibles,  si  les  concepts  de  l'entendement  pur  ne 
sont  que  des  formes  vides,  tant  qu'ils  n'impliquent 
point  une  intuition,  si  l'on  ne  voit  dans  Tentende- 
ment,  en  dehors  de  ces  intuitions,  que  des  formes 
purement  lop^iques,  fondions  insignifiantes,  aux- 
quelles on  ne  saurait  donner  le  nom  de  connaissances, 
il  fiiut  conclure  que  to;  J  est  sensation  dans  notre  en- 
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tendemcnt  ;  sensations  distribuées  dans  les  conèepls 
eomme  en  des  casiers  où  elles  se  classent  et  se  con- 
servent. 

Dès  lors,  Tentendement  pur  est  si  peu  de  chose  que 
Je  philosophe  français  aurait  pu  l'admettre  sans  diffi- 
culté. 

81.  En  effet,  le  système  de  la  sensation  transfor- 
mée suppose  une  force  de  transformation  par  laquelle 
sont  expliqués  les  divers  phénomènes  de  l'àme.  Sans 
cola^  que  deviendrait  le  titre  mime  du  traité  de  Con- 
diUac?  Croit-on  que  ce  philosophe  se  serait  fait  scru- 
pule d'admettre  la  synthèse  de  VimagiTuition  ^  les 
rapports  des  intuitions  sensibles  avec  Vunité  de  la 
perception^  enfin,  les  fonctions  logiques  ou  de  rai- 
sonnement qui  classent  et  comparent  les  intuitions 
sensibles?  Au  fond,  le  système  de  Kant  ne  diffère 
pomt  du  système  de  Condillac.  A  côté  de  son  principe 
unique,  la  sensation,  celui-ci  ne  reconnait-il  pas 
Texistence  d'une  force  capable  de  transformer  les  sen- 
sations, de  les  classer,  de  les  généraliser? 

8S«  Encore  un  échec  à  la  prétention  la  plus  chère 
dtt  philosophe  allemand,  Toriginalité.  Il  a  combattu 
le  sensualisme  par  des  arguments  connus  dans  les 
écoles  plusieurs  siècles  avant  lui  (Voir  ch.  YII)  ;  et 
lorsqu'il  veut  prendre  une  route  nouvelle  pour  expli- 
quer Tordre  intellectuel  pur,  il  retombe  dans  le  sys- 
tème sensualiste  ;  ses  concepts  vides,  sans  application 
ch  dehors  de  l'ordre  sensible,  ne  nous  apprennent 
rien  que  Condillac  n'enseigne  dans  son  analyse  de  la 
génération  des  idées  ;  la  différence  est  dans  les  mots. 
II.  17 
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Tout  sensualiste  adoptera  sans  peine  et  dans  sor^ 
entier  la  Critique  de  la  raison  pure^  lorsqu'il  aura  yi 
quelles  applications  le  philosophe  allemand  fait  de  se 
doctrines  spiritualistes.  Avant  de  proclamer  avec 
emphase  que  le  spiritualisme  de  Kant  ruine  le  sen- 
sualisme de  Condillac»  il  eût  été  bon  d'aller  au  fond 
des  choses. 


CHAPITRE  XIII. 

Bslsteace  4e  IIbUiIUoii  IntellccéBclU 


83.  Il  est  pour  Tcsprit  humain»  même  dès  cette 
y'ie,  un  autre  ordre  d'intuitions  que  rintuilion  sen- 
sible. Que  de  piiénomèncs  dont  nous  avons  très  cbii« 
rement  conscience  et  qui  ne  relèvent  point  de  lasea- 
sibililé;  la  réflexion,  la  comparaison»  TabstradioD, 
tous  les  actes  de  rentcndement  et  de  la  volonté.  A 
quelle  espèce  de  phénomènes  sensibles  appartiennent 
les  idées  abstraites,  les  actes  par  lesquels  nous  les  per- 
cevons ;  ou  bien  ceux-ci  :  Je  veux^  je  ne  veux  poM,  je 
dioisis  telle  chose,  je  la  préfère  h  telle  autre? 

L'intuition  sensible  n'a  rien  avoir  dansces  faitsd'uii 
ordre  supérieur  à  la  sphère  de  la  sensibilité  et  dont  tou- 
tefois notre  esprit  a  nettement  conscience.  Nous  pre- 
nons ces  faits  comme  sujet  de  réflexion  et  d'étude. 
Nous  les  classons  à* notre  gré;  nous  les  distinguons 
les  uns  des  autres  ;  ils  nous  sont  préseuts  d'une  ma- 
nière immédiate;  nous  les  connaissons,  non  par  rai- 
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MOimneol  mais  par  inbiition.  Donc  il  eil  Taux  que 
rintaiîtion  De  s'exerce  que  sur  des  phénomioea  sen- 
sibles. 

S4.  «  Formes  vides,  noua  dit-oo,  qui  n'ont  de  va- 
Itur  qu'autant  qu'elles  se  rapportent  à  l'intuition  sen- 
sible. »  Après  tout,  elles  sont  une  cbose  distincte  de 
celte  intuition  ;  or,  cette  chose,  nous  ne  la  percevons 
pgint  par  le  raisonnement;  donc  l'intuition  sensible 
n'est  pas  te  seul  mode  de  perception. 

S'agit-il  de  savoir  si  ces  concepts  nous  peuvent 
donner  la  connaissance  des  choses  en  elles-mêmes  ? 
non;  mais  seulement  s'ils  existent  et  s'ils  appar- 
tiennent à  l'ordre  sensible.  Leur  existence  est  un  hit 
oertaio  ;  la  conscience  l'atteste  ;  il  est  admis  par  tous 
k>.  idéologues.  Les  attribuer  h  l'ordre  sensible,  ce 
serait  les  détruire.  Kant  lui-même  les  distingue  avec 
soin  de  l'intuition  sensible. 

8tt.  On  les  peut  comparer  à  un  miroir  dans  lequel 
■e  reflètent  les  profondeurs  du  monde  intellectuel.  It 
est  vrai  que  nous  n'arrivons  à  connailrc  ce  qui  est 
e^it  qu'à  l'aide  du  raisonnement;  mais  l'attention 
|ieut  nous  découvrir  dans  les  phénomènes  de  notre 
ftne  ccqui  se  passe  dans  les  intelligences  supérieures; 
oe>  phénomènes  sont  une  sorte  d'idées  images,  puis- 
qu'il n'est  pas  de  plus  parfnitc  image  d'une  pensée 
qu'une  autre  pensée,  ou  d'un  acte  de  volootc  qu'un 
acte  de  même  nature.  Nous  lisons  dans  l'espri!  d'au- 
Irui  par  une  intuition  non  pas  immédiate,  mais  mé- 
diate. Nous  voyons  autrui  dans  noire  conscience, 
comme  l'image  dwis  un  nùroir. 
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86.  C'est  un  Tait  d'expérience  intimement  lié  an 
nécessités  intellectuelles,  morales  et  physiques  de 
l'homme,  que  les  esprits  cx)mmuniquent  entre  eus 
au  moyen  de  la  parole  et  par  d'autres  signes  naturels 
ou  de  convention.  Les  rapports  une  fois  établis,  une 
intelligence  lit  dans  une  autre  intdligence  en  Tertu 
d'une  sorte  d'intuition  ;  intuition  médiate,  mais  vraie. 

La  pensée  ou  l'affection  étrangère  transmise  à  notre 
esprit  par  la  parole  excite  en  nous  une  pensée  ou  une 
affection  de  même  nature.  Dès  lors,  non-seulemenl 
nous  connaissons,  mais  nous  voyùmûdxïs  notre  con- 
science une  autre  conscience.  Il  se  dérouie  en  nous  la 
même  série  de  phénomènes  qui  se  produisent  dans 
l'esprit  avec  lequel  nous  sommes  en  communication. 
On  connaît  cette  façon  de  parier  :  c  ie  sais  ce  que 
vous  pensez,  ce  que  vous  voulez  dire.  » 

87 .  Donc  il  existe  dans  notre  esprit,  en  dehors  de  la 
sensibilité,  des  concepts  qui  se  rapportent  à  un  objet 
déterminé.  Que  la  connaissance  des  phénomènes  de 
l'ordre  intellectuel  pur  nous  soit  transmise  au  moyen 
de  la  parole  on  de  tout  autre  signe,  ces  phénomènes 
n'en  sont  pas  moins  une  véritable  intuition  ;  ils  réu- 
nissent les  conditions  nécessaires  :  représentation 
interne,  rappori  de  cette  représentation  à  un  objet 
déterminé  qui  nous  affecte. 

88.  Que  devient  la  doctrine  de  Kant  :  c  Notre  esprit 
n'a  que  des  intuitions  sensibles,  i  Et  la  question  qu'il 
se  pose  :  des  esprits  d'un  autre  ordre  peuvent -ils  se 
mettre  en  rapport  avec  les  objets  autrement  que  par 
une  intuition  sensible,  que  devient-elle  ?  On  le  voit;  le 
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proUème  se  trouve  résolu  en  nouB-mémes.  l<es  pité- 
nomtnea  internes  de  Rotre  Ame,  la  coaununiGation  qui 
s'<établU  entre  les  intellî^aceB  nous  manifestent  nou- 
seulemcnt  la  possibilité,  mais  l'existence  d'an  ordre 
d'intuitions  autres  que  l'intuitioa  s^sible. 


CHAPITRE  XIV. 

Valeur  dca  Maesyta  ■■uUcctaals,  ■featrs«tl*a  t*Um 

d*  l'l*talU««  lBt*llMtMll«. 


89.  N'existerail-il  d'autre  intuition  que  l'intuition 
HBsible,  H  lie  suivrait  point  de  là  que  les  concepts  de 
l'ordre  intellectuel  pur  Tussent  des  Tormes  vides,  inu- 
tiles pourla  compréhension  des  objets  ea  eux-mêmes. 
Les  idées  générales  ne  sont  point  des  idées  intuitives. 
Par  ]k  même  qu'elles  sont  générales,  elles  ue  se  peu- 
TCDt  rapporter  immédiatement  à  un  ol^et  détermioé; 
mais  nul,  jusqu'à  présent,  n'avait  songé  qu'elles  ne 
Moraient  nous  donner  de  véritables  connaissances. 

90.  11  est  certain  que  les  idées  générales,  parelIcG- 
mAmesetprises  isolément,  n'amènentpoint  déréglât 
positif;  qu'elles  ne  défluissent  point  l'être  existant. 
l'objet  réel.  Hais  qu'on  les  unisse  avec  des  idées  par- 
ticuliàres,  tout  change;  l'être  abstrait  prend,  pour 
ainsi  dire,  un  corps;  il  tombe  dans  le  domiùne  dei 
fiÛU  et  devient  objet  de  connaissance.  EIxempie  :  t  Tout 
^n  conttngeQt  implique  une  cansç..  >  Proposition 
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générale,  éminemment  traie  ;  mais  que  m^apprend* 
elle,  si  je  (lais  abstraction  de  tout,  être  oantingeiit  et 
relatif?  simple  rapport  d'idées;  connaimaiioe  de 
Tordre  idéal ,  voilà  tout. 

91 .  Ce  rapport  d'idées  implique  une  condîtimi  fae 
cite  qui  leur  donne,  relativement  aux  faits,  une  va- 
leur hypothétique.  Lorsqu'on  affirme  que  tout  être 
contingent  doit  avoir  une  cause,  on  n'entend  point 
exprimer  une  relation  d'idées  sans  application  pos* 
sible.  Voici  le  sens  de  eette  affirmation  :  S'il  existe 
dans  Tordre  réel  un  être  contingent,  cet  être  doit 
avoir  une  cause. 

92.  Pour  que  cette  valeur  hypothétique  des  idées 
devienne  positive,  il  suffit  que  la  condition  comprise 
dans  la  proposition  générale  soit  réalisée.  Le  prin- 
cipe <  Tout  être  contingent  implique  une  cause  >  ne 
m'apprend,  il  est  vrai,  rien  du  monde  réel;  maïs  à 
peine  Tcxpérience  a-t-elle  mis  sous  mes  yeux  un  être 
de  cette  nature ,  la  proposition  générale ,  auparavant 
stérile,  prend  une  fécondité  merveilleuse.  Je  vois  dans 
l'être  contingent  la  nécessité  de  sa  cause  ;  plus  eih 
core,  la  nécessité  de  la  proportion  qui  se  doit  trouver 
entre  l'activité  qui  produit  et  la  chose  produite.  Les 
qualités  de  celle-ci  m'aident  à  découvrir  les  qualités 
de  celle-là.  Véritable  science  positive,  ayant  pour 
objet  des  faits  déterminés,  dont  les  deux  bases  sont 
la  vérité  idéale  et  la  vérité  réelle ,  c'est-à-dire  le  fait 
fourni  par  Texpérience. 

93.  L'être  qui  pense  a  conscience  de  lui-même; 
donc  nul  être  pensant  n'est  réduit  à  la  connaissance 
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de  Tentés  idéales  pures.  Serait-il  isolé  de  tous  les 
antres  êtres,  n'anrait-il  nulle  GOtnmànication  avec  ce 
qui  n^est  pas  lui,  ne  recevrait-il,  n'exercerait-il  au- 
cune espèce  d'influence,  s'il  pense,  il  a  conscience  de 
luKméme.  La  conscience  est  un  (hit  particulier ,  une 
connaissance  déterminée  ;  sans  cela  elle  ne  serait 
poifit  conscience. 

'  94.  Cette  ol)servation  ruine  par  la  base  le  système 
qui  prétend  nier  la  communication  de  l'ordre  idéal 
avec  Tordre  réel. 

Ainsi  non-seuicment  Texpérience  est  possible,  mais 
nécessaire,  d'une  manière  absolue,  pour  tout  être  qui 
pense.  La  consdence  est  déjà,  de  soi,  une  .expérience; 
la  plus  claire  et  la  plus  sûre  des  expériences.  Donc  les 
tentés  de  Tordre  idéal  se  lient  aux  vérités  de  Tordre 
réel;  supposer  qu'elles  ne  peuvent  communiquer 
entre  ellet,  c'est  méconnaître  un  fait  fondamental  des 
sciences  idéologiques  et  psychologiques ,  à  savoir,  la 
consdence. 

95.  Supposons  un  homme ,  ou  plutôt  une  intelli- 
gence humaine  ignorant  d'une  manière  alisolue 
rexistence  du  monde  externe,  Texistence  de  tout 
Corps,  ne  sachant  rien  de  son  origine,  rien  de  ses 
destillées;  intelligence  active,  toutefois,  puisqu'elle 
Aérait,  sans  cela,  comme  une  chose  inerte  et  n'oOrï- 
jrait  aucune  prise  à  Tobservation.  Que  si  cette  intelli- 
gtence  possMe  les  idées  générales  d'être  et  de  non 
être,  de  substance  et  d*aocident,  de  conditionnel  et 
d'absolu,  de  contingent  et  de  nécessaire,  il  est  clair 
qu'elle  les  pourra  combiner  de  diverses  manières,  et 
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que,  daiis  Tordre  purement  idéal,  elle  atteindra  les 
résultats  que  nous  atteignons  nous-mêmes.  Nous  ad- 
mettons les  conditions  les  plus  favorables  pour  une 
suite  de  connaissances  abstraites  indépendantes  de 
l'expérience.  Et  cependant,  même  dans  ce  cas,  les 
vérités  connues  ne  s'arrêteraient  pas,  ne  seraient  pas 
restreintes  à  Tordre  idéal  pur  ;  elles  descendraient 
fatalement  à  Tordre  réel ,  à  moins  que  Têtre.  pensant 
ne  parvint  à  se  dépouiller  de  la  conscience  même  de 
son  être. 

En  effet ,  par  cela  seul  que  Ton  suppose  uu  être 
pensant ,  cet.  être  se  peut  dire,  à  lui-même  :  c  ^Je 
pense.  »  Acte  éminemment  expérimental.  Que  cet  9cte 
s'imisse,  dains  une  même  conscience, .  à  des  vérités 
générales ,  Têtre  isolé  so.rt  aussitôt  de  lui  -  mêoiie  ;  il 
crée  à  son  image  une  science  positive,  par  laquelle  il 
passe  du  monde  des  idées  au  monde  des  faits.  Dan^ 
Tinstabilité  de  la  pensée  et  la  permanence  de  Têtre 
qui  pense,  il  particularise  les  idées  de  substance  et 
d'accident  ;  Tapparilion  successive  et  Tévanouisse- 
ment  de  ses  propres  conceptions  réalisent  à  ses  yeux 
les  idées  de  Têtre  et  du  non  être;  il  se  souvient  du 
temps  où  commencèrent  les  diverses  opérations  qu'il 
analyse,  et  ce  souvenir,  qui  ne  s'étend  pas  au-delà  de 
sa  propre  existence,  le  révèle  à  lui-même  comme  un 
être  contingent  ;  ce  dernier  fait  se  combinant  avec  les 
principes  généraux  par  lesquels  sont  exprimés  les 
rapports  des  êtres  contingents  et  nécessaires,  lui  sug- 
gère la  pensée  d'un  être  supérieur,  d'un  être  dont  il 
tient  l'existence. 
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CHAPITRE  XV. 


96.  Les  idées  qu'un  esprit  isolé  se  formerait  des 
êtres  distincts  de  hii  seraient  vagues^  peut-être,  ipais 
ces  idées  auraient  une  réalité  pour  objet.  Que  si  la 
nature  de  cette  réalité  lui  restait  cachéq,  au  moins 
saurait-il  qu'elle  existe.  L'aveugle  de  naissance  ne 
conçoit.dairement  ni  les  couleurs  ni  les  sensations  de 
la  Tue  ;  igiiore-t-il  pour  cela  leur  existence,  et  qu^e 
les  mots  couleur,  voir  et  autres  dq  même  genre, ont 
un  objet  déterminé?  L'aveugle  ignore  en  quoi. con- 
statent les  objets  ou  les  phénomènes  dont  il  enteq4 
parler,  mais  il  sait  que  ces  phénomènes  ou  ces  pbjeti 
iqnt  qunïlque  chose  ;  ses  concepts  peuvent  étce  impiM^- 
t^U,  mais  ils  sont  réels;  les  mots  par  lesquels  il  les 
exprime  ont  dans  sa  pensée  un  sens  incomplet,  mais 
positif. 

97.  Ne  confondons  point  les  concepts  incomplets 
a?oc  les  concepts  indéterminés.  Les  premiers  peuvent 
se.  n^porter  à  quelque  chose  de  positif,  bien  qij» 
eette  chose  soit  imparfaitement  connue  ;  les  seconds 
i|6.  renferment  qu'un  rapport  d'idées,  sans  significa- 
tion dans  Tordre  des  faits,  ^om  allops  rendre  cette 
diflérance  p^i^pable ,  en  développant  l'exemple  qui 
précède. 
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L'aveugle  ne  perçoit  rien  de  ce  qui  se  rapporie  <iu 
sens  de  la  vue,  et  cependant  il  est  convaincu  de 
Texistence  de  certains  faits  externes,  lesquels  corres- 
pondent à  rafféction  interne  que  Ton  appelle  voir. 
L'idée  est  incomplète»  mais  elle  implique- un  ol^et 
déterminé.  L'existence  de  cet  objet  est  attestée  i 
l'aveugle  par  ceux  qui  voient;  sHl  ne  sait  point  ce 
qu'est  la  vue,  il  sait  qu'elle  existe  ;  enfin  il  n^en  con- 
naît  point  l'essence,  mais  l'existence.  Supposons 
maintenant  qu'il  soit  question  d'un  ordre  de  sensa- 
tions entièrement  différentes  de  nos  sensations;  le 
concept  qui  s'y  rapporte  ne  sera  pas  seulement  in- 
complet, il  n'aura  point  d'objet  réel  ;  Tidée  générale 
d^n  être  seiisitif  affecté,  voilà  tout  ce  que  notre 
esprit  pourra  saisir;  ne  sachant  rien  de  Texistenoe 
de  cet  être,  il  n'aura  que  des  conjectures  Tagues 
sur  sa  possibilité.  Dans  l'aveugle  de  naissance, 
lequel  a  ouï  parler  du  sens  de  la  vue,  nous  trouvons 
une  idée  incomplète  ;  mais  à  cette  idée  correspond 
une  série  de  faits  que  son  esprit  conçoit.  En  nouSi 
lorsqu'il  s*agit  de  sensations  différentes  des  nôtres, 
nous  trouvons  des  idées  qui  ont  un  objet  général; 
mais  nous  ne  savons  rien  de  leur  réalité. 

98.  Ceci  nous  explique  comment  notre  esprit,  io* 
dépendamment  de  Tintuition  d'une  chose,  peut  eon- 
naltre  cette  chose;  comment  il  peut  avoir  de  son 
existence  une  certitude  entière.  Preuve  évidente  que 
la  valeur  des  concepts,  non -seulement  dans  Tordre 
des  idées,  mais  dans  Tordre  des  faits,  ne  tient  point 
à  l'intuition  sensible. 
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99.  Kant,  voulant  prouver  que  les  concepts  sont 
stériles  en  dehors  de  l'intuition  sensible,  donne  pour 
rtûson  que  nous-  ne  pouvons  définir  les  catégories  et 
les  principes  émanés  de  ces  catégories  sans  nous  rap- 
porter aux  objets  relevant  de  la  sensibilité.  C'est  "une 
erreur.  De  llmpossibilité  d'une  définition  il  né'  but 
pas  conclure ,  en  toute  circonstance,  que  le  concept 
qu'il  s'agit  de  définir  soit  vide  ;  il  arrive  souvent  que 
ce  concept  est  simple  et  partant  ne  se  peut  décom- 
poser et  reste  inaccessible  au  langage.  Comment  dé- 
finir, par  exemple,  l'idée  de  Tëtre?  Quoi  que  vous  fas- 
flîexy  le  défini  entre  dans  la  définition.  Les  mots  diose, 
existence,  réalité  onlMls  un  autre  sens  que  le  mot 
être? 

L'intuition  sensible  étant  la  base  de  nos  rapports 
avec  le  monde  extérieur,  et  par  suite,  avec  ùos  sem- 
MaUes,  il  est  naturel  que  pour  exprimer  un  concept 
qtielconque,  nous  ayons  recours  à  des  applications 
sensibles  ;  mais  il  n'en  faut  point  conclure  qu'indé- 
pendamment de  ces  applications ,  notre  esprit  n'ait 
présente  une  vérité  réelle,  véHté  comprise  dans  Ti- 
dée  que  nous  voulons  expliquer. 

100.  Cette  capacité  de  connaître  les  objets  sous 
des  idées  générales  est  un  des  caractères  particuliers 
dé  notre  esprit.  Impuissants  que  nous  sommes  à  pé- 
nétrer Tessence  des  choses,  elle  nous  est  indispensa- 
ble. Souvent,  dans  la  pratique,  il  suffit  que  rexistence 
et  les  attributs  des  êtres  lious  soient  connus.  Lès  idées 
générales  satisfont  à  cette  nécessité  de  notre  être. 
jRddées  de  certains  faits  d'expérience,  dies  nous  met- 


^  A 
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teot,  d'une  manière  médiate,  en  coramunicatioii  avec 
Tobjet  placé  hors  de  notre  intuition.  Pourquoi  n'en 
serait-il  pas  ainsi  par  rapport  aux  êtres  inseoiûUes 
qui  sont  seulement  objets  d'intuition  intellectuelle? 
i^  ne  sais  ce  que  Ton  peut  opposer  à  ces  réfleximB 
confirmées,  à  la  fois,  et  par  Tobtervaiion  des  pbéao- 
roènes  internes  et  par  le  sens  commun. 


CHAPITRE  XVI. 


tàum  MBiiUe. 


101.  Le  principe  de  contradiction,  condition  néces- 
saire de  toute  certitude  et  de  toute  vérité,  principe  sans 
lequel  et  rintelligence  et  le  monde  extérieur  tombent 
dans  le  chaos,  va  nous  offrir  un  exemple  de  la  valeur 
intrinsèque  des  concepts  intellectuels  purs,  indépen- 
damment de  l'intuition  sensible. 

Lorsque  j'affirme  qu'il  est  impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps,  ou  Texcla- 
sion  du  non  être  par  l'être  Je  n'attache  à  ce  mo\  élre 
aucune  idée  déterminée  ;  partant  je  fais  abstraction 
de  toute  intuition  sensible.  Quel  que  soit  l'objet,  quels 
que  soient  et  sa  nature  et  les  rapports  de  son  exis- 
tence, corps  ou  esprit,  contingent  ou  nécessaire,  fini 
ou  infini ,  toujours  est-il  que  l'être  exclut  le  non 
être;  l'incompatibilité  entre  ces  deux  extrêmes  est 
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ioTinciMe  et  constante;  radinnAtion  de  l'un  est  dans 
tons  les  cas  et  teujoars  la  négation  de  Tantre. 

Or  eiroboscrire  la  taleuF  de  ces  concepts  dans 
Pintaition  sensible,  c'est  détruire  le  principe  de  oon- 
Iradidion,  car  restreindre leprincipe,  c'est  Tanéantir  ; 
son  imbrersalité  absolue  se  lie  à  sa  nécessité  absolue. 
Restreint,  il  devient  contingent  ;  s'il  faillit  une  fois,  il 
perd  sa  tertu.  Admettre  la  possibilité  d'une  chose 
absurde,  n'est-ce  point  nier  qu'elle  soit  absurde?  Si, 
lans  tous  les  cas,  il  n'y  a  pas  contradiction  entre  l'ê- 
tre et  le  non  être,  il  n'y  a  contradiction  en  aucun 


lOf.  Reste  une  difQculté  :  comment  passer  du 
principe  de  contradiction  aux  vérités  réelles;  car 
eej^ndpe  n'établissant  rien  de  déterminé,  mais  seu- 
lement la  répugnance  de  l'affirmation  à  la  négation 
et  vice  verêà ,  la  conséquence,  c'est  qu'il  est  impos- 
siMe  d'affirmer  l'un  de  ces  extrêmes  sans  nier  l'autre  ; 
or,  comme  à  nous  en  tenir  au  principe  lui-même,  qui 
ne  contient  qu'un  rapport  général  entre  les  idées  les 
plus  générales  de  la  proposition,  cela  ne  se  peut 
faire,  U  nous  faut  conclure  que,  par  lui  seul,  le  prin- 
cipe est  complètement  stérile  et  ne  saurait  produire  un 
résultat  positif.  Tout  cela,  nous  ne  le  contestons 
peint;  mais  nous  n*y  pouvons  rien  voir  contre  ce  que 
nous  avons-  dit  de  la  valeur  intrinsèque  des  idées  gé- 
nérales. 

l'ai  fait  observer  déjà  que  la  valeur  des  vérités  de 
l'ordre  idéal  est  purement  hypothétique,  et  que  ces 
vérités  ont  besoin,  pour  arriver  à  l'état  de  science 
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posttife»  d'un  fait  aucpiel  elles  se  puissent  appliquer  ; 
mais  nous  avons  vu  pareillement  que  oes  faits  sont 
fournis  par  roxpérience  »  et  que  tout  être  peBsaRt  se 
trouve  en  présence  d'un  tût  de  ce  genre,  à  «avoir,  la 
conscience  de  lui-même.  Donc  tout  être  pensant  doit 
faire  usage,  d'une  manière  positive,  du  principe  de 
contradiction ,  puisqu'il  trouve ,  dans  sa  ooqsdeaoe, 
des  faits  auxquels  il  peut  appliquer  ce  principe* 

403,  Notre  esprit  n'aurait-il  que  l'intuition  sei|^ 
sible,  il  n'en  faudrait  rien  conclure  contre  la  ^timé 
positive  des  principes  généraux,  et  particulièrement 
du  principe  de  contradiction.  Si  ces  principes,  CQflS* 
binés  avec  les  intuitions  dont  il  s'agit,  nous  révèlent, 
en  dehors  du  témoignage  des  sens,  un  autre  ordie 
d'êtres,  il  suit  que  ces  êtres  nous  sont  rêeHemeat 
connus,  indépendamment  de  lïntuition  immédiik. 
Il  en  est  ainsi  lorsque  l'esprit  bumain  s'élève  par 
le  raisonnement  à  la  connaissance  des  phénomènes 
immatériels.  D'une  part,  les  faits  d'expérience,  de 
l'autre  les  vérités  générales  et  nécessaires  s'enebai- 
neut,  se  combinent  et  constituent  une  science  posi- 
tive, science  qui  nous  guide  avec  une  entière  sécu* 
rite  vers  la  connaissance  des  objets  qui  ne  tombent 
point  sous  l'expérience  immédiate. 

Cette  théorie  est  si  claire,  si  parfaitement  évi- 
dente ;  elle  est  si  naturellement  établie  sur  la  cons- 
cience de  nos  propres  actes  ;  elle  est  dans  un  si  par- 
fait accord  avec  ce  que  l'observation  nons  révèle  des 
procédés  de  l'esprit  humain,  qu'en  présence  des  atta- 
ques dirigées  contre  elle,  l'esprit  étonné  s'épouvante 
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des  éfarements  auxquels  nous  peut  entrainex  l'or- 
gueil des  systèmes. 

104*  Passer  du  connu  à  rinconnu  est  un  carac- 
tère-çk  notre  entendement;  or  la  transition  devient 
iafMMsible,  si  toute  connaissance,  pour  être  réellCi 
doit  ^e  intuitive.  Ce  qui  se  présente  par  intuition 
nous  est  donné  sans  que  ,nous  ayons  besoin  4^  le 
chercher;  que  si  tout  objet,  pour  être  réellement 
eoimu,  doit  s'offrir  de  la  sorte,  le  développement  in- 
frtlactueL  devient  impossible  ;  les  progrès  de  notre  es- 
prit sç  réduiront  à  quelques  combinaisons  des  formes 
rdevant  de  la  sensibililé,  combinaisons  qui  ne  sau- 
raient Ufom  mener  à  rien»  lorsqu'elles  cessent  d'ôtro 
infaiitiTes,  c'est-^-dire  lorsqu'elles  ne  se  rapportent 
point  à  des  objets  déterminés,  immédiatement  sentis. 
La  CHiiqw  de  la  raison  pure  est  la  négation  de  toute 
nison  ;  e£Eorts  de  la  raison  qui  veut  se  convaincre 
qu'elle  n*a  rien,  en  soi,  de  positif;  suicide  de  Ui 

raisoii! 

Réduises  les  principes  généraux  à  la  valeur  des  in- 
tuitions sensibles,  la  science  expire.  Ce  que  nous 
atons  démontré  du  principe  de  contradiction  se  peut 
appliquer  à  fortiori  à  tous  les  autres.  Que  si  ce  prin- 
cipe ne  survit  pas  au  naufrage,  le  naufrage  est  uni- 
versel. Les  principes  cesseront  d'être  nécessaires; 
plus  de  certitude;  nous  saurons  seulement  qu'il 
existe  en  nous  une  série  de  phénomènes  qui  nous 
temUeni  nécessaires.  Hais  de  quel  usage  nous  se- 
roat-ik  en  dehors  de  l'ordre  subjectif?  Nous  voilà 
tombés  dans  le  plus  complet  scepticisme,  jouets  d'un 
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monde  d^apparences,  sans  moyen  de'  oonnallrela 
réalité. 

lOS.  Non!  Tesprit  humain  n'est  pas  condamné  à 
une  stérilifé  si  désespérante  ;  la  raison  n- est  pas  m 
mot  vide ,  le  raisonnement  un  jeu  puéril  de  TintaHi- 
gence.  Au  milieu  des  préoccupations,  des  erremY, 
des  égarements  de  notre  misérable  humanité,  nt  et 
se  développe  une  force,  une  activité  féconde,  en  Tcrto 
de  laquelle  l'esprit  sort  de  lui-même,  connaitûe  qfÊ% 
ne  peut  voir  et  pressent  le  monde  inœnnu  qu'il  do(| 
posséder  un  jour.  La  nature  nous  voile  ses  mystères; 
nous  sommes  environnés  de  secrets  impénélraUes; 
partout  des  ombrés  qui  nous  cadient  la  réalité;  mais 
du  milieu  de  ces  ténèbres  jaillissent  quelques  lueurs 
fugitives;  malgré  le  silence  profond  qui  règne sar 
l'océan  des  êtres,  perdus  que  nous  sommes  et  flol^ 
tants  parmi  les  vagues  de  cette  mer  sans  limites,  noos 
entendons,  de  temps  en  temps,  quelques  voix  mys- 
térieuses;  et  ces  voix  nous  enseignent  le  couraut 
qu*il  faut  suivre  pour  aborder  aux  plages  désirées. 


CHAPITRE  XVIL 

li'lBtalUMi   proiportloBiielle  à  Pliit«IUc«Mce  4m 

l'éire  qui  perçoit* 


106.  L'étendue  et  la  clarté  de  l'intuition  sont 
proportionnelles  à  la  perfection  de  l'intelligence. 
L'intelligence  infinie  ne  procède  point  par  rai^une- 
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ments,  mais  par  intnition;  elle  ne  cberche  point  les 
objets,  ih  sont  en  sa  présence  ;  elletes  contemple  par 
une  intuition  d'identité  en  ce  qui  tient  à  s6n  es- 
sence; par  une  intuition  de  causalité  en  ce  qtii  tou- 
che à  ce  qui  est  ou  peut  être  hors  d'elle.  L'intuition 
dans  les  esprits  créés  est  d'autant  {dus  parfaite  qu'ils 
sont  plus  parfaits  eux-mêmes.  Ainsi  la  connaissance 
{Nir  concepts  est  de  soi  une  imperfection  de  l'cnten- 
Jement. 

^  i07.  Les  rapports  des  êtres  entre  eux  sont  coor- 
donnés à  la  place  qu'ils  occupent  dans  l'univers. 
Dieu,  être  infini,  cause  de  tout  ce  qui  est,  de  tout  ce 
qui  peut  être,  a  des  rapports  immédiats  et  intimes 
a?ec  Funivers  entier*  C'est  pourquoi  tous  les  êtres 
sont  représentés  en  hii,  non^Mulement  dans  ôe  qu'ils 
ont  de  général,  mais  dans  leurs  différences  les  plus 
Imperceptibles.  L'être  universel,  la  Cause  universelle, 
ne  connaît  point  les  objets  par  des  concepts  vagues, 
au  tnoyen  de  représentations  universelles  et  commu- 
nes; les  moindres  détails  lui  apparaissent  avec  une 
clarté  parfaite,  parce  que  ces  objets  relèvent  de  lui. 
Sa  connaissance  a  pour  fondement  une  réalité  infinie 
qui  n'est  autre  que  lui-même  ;  son  intelligence  ne  va 
point  flottant  à  travers  un  monde  idéal,  mais  fixe  ; 
immuable  dans  l'intuition  In  plus  vive  et  la  plus  dis- 
tincte de  la  réalité  infinie,  elle  voit  l'être  infini  dans 
tout  ce  qu'il  est,  dans  tout  ce  qu'il  peut  produire  par 
son  activité  infinie.  Son  expérience  ne  procède  point 
du  dehors,  car  rien  ne  peut  agir  sur  lui;  elle  est  tout 
entière  dans  la  connaissance  et  l'amour  de  lui-même. 
II.  18 
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i  08.  Les  êtres  créés  qui,  dans  l'ordre  de  runivo^, 
occupent  une  place  déterminée,  n'ont  de  rapport  avec 
cet  univers  que  par  certains  côté»;  point  de  vue 
unique  auquel  leurs  facultés  perceptives  sont  Mibmr- 
données.  Lia  (acuité  de  représentation  est  proportian- 
nelle  à  la  connaissance  qu'elle  doit  piçoduire  ;  ainsi 
dans  chaque,  être  intelligent  cette  faculté  est  en  rap- 
port avec  les  fonctions  que  celui-ci  doit  remplir.  Si 
Tèlre  n'appartient  point  à  l'ordre  des  intelligences^ 
SCS  perceptions  ne  sortent  point  de  l'ordre  sensible/ 
et  s'exercent  dans  la  mesure  qui  correspond  à  ses 
destinées. 

109;  Nous  avons  vu  que  les  facultés  intellectueUes 
sont  fécondées  au  moyen  d'idées  générales  etparrUh 
tuition  d'objets  déterminés.  D'où  Ton  conclut  la  né- 
cessité de  l'intuition  pour  toute  intelligeBC^  qui  veut 
sortir  de  l'ordre  purement  hypothétique  et  s'élever  k 
la  connaissance  des  choses. 

L'esprit  humain,  dont  la  destinée  est  de  gouverner 
un  corps  et  de  se  trouver  dans  une  continuelle  com- 
munication avec  le  monde  des  corps,  a  reçu  Tintui- 
lion  sensible  comme  base  des  rapports  qull  doit 
établir.  Les  animaux  ont  reçu,  comme  l'homme, 
cette  intuition,  mais  circonscrite  dans  les  fonctions 
de  la  vie  animale.  Ils  ne  s'élèvent  point  au-dessus  de 
la  sphère  des  sens.  La  représentation,  en  eux,  reste 
matérielle,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  et  ne  devient 
jam<')is  l'objet  des  combinaisons  de  l'esprit. 

110.  De  l'animal  à  l'homme,  la  distance  est  im- 
mense. Le  propre  d'une  intelligence  étant  la  con- 
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science  d'elle-même  avec  la  faculté  d^arrêtcr  son 
attention  sw*  ses  propres  actes,  l'intelligenoe  humaine 
connaît  intuitivement  les  actes  qu'elle  produit»  et 
partant  trouve  en  soi  une  intuition  supérieure  à  Tin- 
tuition  sensible.  De  plus,  elle  possède  la  puissance  du 
raisonnement,  origine  de  ces  représentations,  les- 
quelles nous  aident  à  passer  du  connu  à  l'inconnu, 
de  l'objet  immédiat  à  Tobjet  médiat  de  nos  percep* 
tions. 

C'est  ainsi  que,  partant  des  faits  qui  nous  sont  four- 
nis par  l'expérience  eiteme  et  interne ,  aidés  par  les 
idées  générales,  condition  primitive  de  toute  intelli- 
gence et  de  tout  ce  qui  est ,  il  nous  devient  possible 
de  pénétrer  dans  lé  monde  des  réalités  et  de  con- 
naître, bien  qu'imparfaitement,  et  l'ensemble  mer- 
veilleux des  êtres  que  Ton  appelle  univers  et  la  cause 
infinie  qui  les  a  créés. 


CHAPITRE  XVIU. 

làsplrattons  ûe  l'âne  liwMAiBet 


111.  Les  aspirations  de  l'âme  humaine  ne  s'ar- 
rêtent point  aux  réalités  du  monde  actuel.  L'ftme  s'é- 
lance, d'un  irrésistible  essor,  à  la  recherche  d'ua 
ordre  supérieur  de  vérités.  Les  objets  que  lui  fournit 
l'intuition  immédiate  sont  impuissants  à  la  satisfaire; 
et,  dans  ces  objets  mêmes,  elle  ne  se  contente  point 
de  Vajfparence ,  il  lui  faut  la  réalité. 
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113.  -L'individuel  pur  ne  peut  suffire  à  Tintel- 
Hgence.  Imperceptible  anneau  de  la  chaîne  in»- 
mense  des  êtres,  l'homme  se  met  en  rapport  afee 
ce  qui  Tentoure,  avec  les  êtres  finis  comme  lui  ;  mais 
ce  n'est  point  assez;  il  veut  connaître  et  ce  qui  est  au- 
dessus  et  ce  qui  eiF^t  au-dessons  ;  il  veut  lire  dans  la 
raison  des  choses  ;  il  aspire  à  comprendre  la  loi  de 
cette  ineffable  harmonie  qui  préside  à  la  création. 
Ses  jouissances  les  plus  pures,  il  les  goûte  à  franchir 
les  limites  imposées  à  ses  facultés.  Son  activité  est 
plus  grande  que  ses  forces  ;  ses  désirs  sont  supérieurs 
k  son  être.  Le  sentiment  et  la  volonté  participent  de 
ce  privilège  douloureux  de  l'intelligeBce.  L'hoairoe  a 
reçu  du  Créateur,  en  vue  de  ses  besoins  et  de  la  con- 
servation de  l'espèce ,  des  facultés  déterminées  dans 
leur  objet  ;  mais  à  côté  des  afTections  qu'il  doit  à  ces 
facultés,  affections  de  l'ordre  individuel  et  pratique, 
il  éprouve  des  sentiments  plus  nobles,  plus  élevés.  Il 
se  sent  entraîné  en  dehors  de  sa  sphère  par  une  force 
inconnue.  Les  fleuves  vont  à  l'Océan;  l'&me  de 
rhomme  à  Tinfini. 

J*en  appelle  à  ces  transports  indéfinissables  dont 
nous  sommes  saisis  en  présence  des  grands  spectacles 
de  la  nature.  Asseyez  -  vous  au  bord  de  la  mer  sur 
une  grève  solitaire  ;  écoulez  le  mugissement  sourd  des 
vagi.es  qui  se  brisent  à  vos  pieds,  ou  la  voix  du  vent 
qui  pleure  dans  les  sapins  ;  laissez  votre  regard  plon- 
ger dans  cette  immensité  jusqu'à  la  ligne  azurée  qui 
sépare  la  voûte  du  ciel  des  grandes  eaux  ;  enfoncez- 
vous  dans  une  vaste  plaine  ou  soiis  les  chênes  d'une 
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forêt  séctilaire  ;  contemplez  dans  le  silence  de  la  nuit 
le  firmament  où  scintillent  ces  globes  Imaineux  qui, 
depuis  l'origine  des  siècles,  décrivent  en  silence  leurs 
orbites  incommensurables,  comme  ils  les  décriront 
durant  des  siècles  encore;  livrez-vous  sans  conten- 
tion, sans  effort,  aux  mouvements  spontanés  de  votre 
pensée  ;  vous  sentez  sourdre  en  vous  des  facultés  in- 
connues ;  votre  être  tressaille  jusque  dans  ses  fibres 
les  plus  profondes  ;  l'Ame  est  râvfe  au-dessus  d'elle- 
Qiëme;  son  individualité  disQaralU  eUe.appartienta 
pour  ainsi  dire«  à  l'immensité.  Elle  voit,  elle  sent, 
elle  écoute  l'ineffable  harmonie  qui  préside  à  l'en- 
semble merveilleux  dont  elle  n'est  qu'un  impercep- 
tible atome.  C'est  Theure  de  rins[Hration  ;  heure  «o- 
lennelle,  où  l'homme  de  génie  diante  les  grandeuM 
de  la  création  ;  où  sa  main  frémissante  lève  un  coin 
du  voile  sous  lequel  se  cache  aux  yeux  mortels  Tètre 
par  excellence,  le  grand  ouvrier,  le  Créateur  ! 

118.  Ce  sentiment  grave,  profond  et  calme  à  la 
fois ,  n'a  nul  rapport  avec  les  objets  individuels  ;  ex- 
pansion de  l'âme,  qui  s'ouvre  au  contact  de  la  nature 
comme  la  fleur  aux  rayons  du  soleil  ;  sorte  d'atlrac- 
tion  par  laquelle  Fauteur  de  tout  ce  qui  est  nous  élève 
au-dessus  de  cette  poussière  sur  laquelle,  durant 
quelques  jours,  nous  avons  à  vivre  et  h  souffrir.  Ainsi 
rintelligence  s'harmonise  avec  le  cœur  ;  l'un  pressent 
ce  que  Tautre  connaît.  Ainsi  sommes-nous  avertis  de 
ne  point  circonscrire  dans  la  sphère  étroite  du  monde 
matériel  l'exercice  de  nos  facultés. 

Laissons  à  TAitie  toute  sa  vie.  L'insensibilité  glace 


278  LIVRE   IV.  —  DES   IDÉES. 

le  cœur;  gardons-nous  de  ses  atteintes.  Le  scepti- 
cisme éteint  l'intelligence;  préservons  de  son  souffle 
glacé  ce  divin  flambeau.  Que  l'homme  n  abdique  au- 
cune de  ses  facultés  ;  qu'il  les  rapporte  toutes  à  celui 
dont  il  les  a  reçues! 


CHAPITRE  XIX. 

lift  repréMMtetioM  wasIMei  ses  élémcnUf  ses  dllvcn 


1 14.  Nous  allons  chercher  quels  sont  les  élémeots 
primitifs  des  combinaisons  de  notre  esprit,  en  corn- 
Hiençant  par  ceux  qui  relèvent  des  sens.  Toute  repré- 
sentation sensible  implique  l'étendue  ;  sans  étendue, 
point  de  représentation  ;  les  sensations  ne  sont  plus 
que  de  simples  affections  de  l'âme  sans  rapport  avec 
la  réalité  objective. 

115.  L'étendue  en  elle-même,  abstraction  faite  de 
sa  limitabilité ,  ne  se  prête  à  aucune  combinaison  ;  re- 
présentation vague,  indéfinie,  immense,  mais  sans 
objet  distinct.  Combinée  avec  la  limitabilité^  l'étendue 
devient  capable  de  figures  et  forme  ce  vaste  champ 
où  se  déploie  la  science  géométrique. 

116.  Étendue^  limilabililé^  voilà  les  deux  éléments 
de  l'intuition  sensible.  Ces  éléments  se  peuvent  offrir 
à  nous  de  deux  manières  :  ou  liés  à  des  sensations 
dont  l'objet  est  déterminé,  ou  comme  des  produc- 
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lions  de  notre  activité  intérieure.  Je  contemple  un 
monument  :  intuition  de  la  première  espèce.  Je  pro- 
duis en  inoi  la  représentation  d'un  cercle  que  je 
teux  étudier  :  intuition  de  la  seconde  espèce. 

117.  Cette  force  intérieure,  en  vertu  de  laquelle 
nous  produisons,  à  volonté,  un  nombre  indéfini  de 
représentations,  sous  une  multitude  indéfinie  de  for- 
mes, est  un  phénomène  qui  mérite  de  fixer  notre 
attention.  U  prouve  que  l'activité  créatrice  n'appar- 
tient pas  seulement  à  l'ordre  intellectuel  pur,  puis- 
qu'elle se  montré  dans  l'ordre  sensible.  Nous  pou- 
vons prolonger  une  droite  à  Finfini,  et  tirer,  sur  un 
même  plan,  d'autres  lignes  droites  sans  nombre.  La 
diversité  des  angles  sous  lesquels  il  nous  est  permis 
de  considérer  ces  droites  est  infinie.  Qn^  si,  de  la 
ligne  droite,  vous  passez  aux  courbes,  même  infinité 
de  combinaisons,  dans  leur  grandeur,  dans  leurs  po- 
sitions respectives,  dans  leurs  rapiports  avec  des  axes 
déterminés.  Ainsi,  même  dans  l'ordre  sensible,  nous 
trouvons  en  nous  une  force  de  production  merveil- 
leuse ;  avec  cet  élément  unique,  l'étendue  suscep- 
tible de  limite  ou  de  figure,  l'esprit  enfante  des 
représentations  sans  nombre. 

118.  Parfois  la  faculté  représentative  sensible  se 
développe  en  présence  d'un  objet  et  sous  son  influence; 
parfois  elle  se  développe  siMntanément  et  sans  le 
concours  de  la  volonté  ;  d'autres' fois,  enfin,  en  vertu 
d'un  acte  libre.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner 
comment  le  phénomène  se  trouve  lié  aux  affections 
organiques,  fl  s'agit  de  constater  et  d'expliquer  les 
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faits,  au  point  de  vue  Je  l'idéologie  ;  la  question  phy- 
siologique ne  ressort  pas  de  notre  sujet. 

Entre  les  représentations  sensibles  que  nous  venons 
de  classer,  et  que  l'on  pourrait  désigner  ainsi  :  re- 
présentations passives^  spontanées  et  libres  ^  il  existe 
de  notables  différences  ;  ne  Toublions  pas. 

119.  La  représentation  passive  est  un  don  de 
r&me  indépendant  de  son  activité.  Nous  ne  pouvons 

'  pas  ne  point  voir  un  objet,  lorsque  nous  sommes  en 
présence  de  cet  objet,  les  yeux  ouverts;  il  nous  est 
même  impossible  de  ne  le  pas  voir  d'une  certaine 
manière,  le  point  de  vue  et  les  conditions  de  la  vi- 
sion étant  donnés. 

Puisque  les  représentations  dépendent  ainsi  des 
organes,  dans  leurs  rapports  avec  les  objets,  il  semble 
que  r&me  soit  purement  passive  dans  l'exercice  de 
ses  Cacultés  sensibles. 

120.  La  représentation  spontanée,  c'est-à-dire 
la  faculté  qui  produit  en  nous  les  représentations  sen- 
sibles, indépendamment  des  objets  externes  et  de  la 
volonté,  semblerait  pareillement  avoir  quelque  chose 
de  passif  et  relever  des  aCfeclions  organiques. 

En  effet,  ces  représentations  se  produisent  ou  sans 
ordre,  ou  dans  un  ordre  primitif,  en  tant  que  souve- 
nir de  sensations  antérieures.  Elles  bravent  les  efforts 
que  nous  faisons  pour  les  détruire  ou  les  oublier  ;  te- 
naces, jusqu'à  triompher  longtemps  de  la  résistance 
du  libre  arbitre. 

On  n'explique  ces  phénomènes  qu'en  les  rappor- 
tant à  des  causes  organiques,  lesquelles,  dans  cer- 
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tainc30Ccasioosdélerminées,  produisent  sur  rame  le 
même  effet  que  les  impressions  venues  du  dehors.  Telle 
^  alors  riutcnsité  de  la  représentation  interne  que  le 
ihjet  ne  la  peut  distinguer  des  impressiona  des  sens. 

421.  Il  est  bon  d'observer  que  dans  cette  produc- 
tion spon^née  les  représentations  nouvelles  ne  se 
rattachent  pas  toujours  à  des  représentations  anté- 
rieures correspondantes,  mais  qu'elles  déploient  une 
force  de  combinaison  singulière,  d'où  résultent  des 
créations  entièrement  neuves.  Que  si  cette  force  vient 
à  s'exercer  à  l'aveugle,  les  créations  sont  extrava- 
gantes. Elles  deviennent  sublimes ,  elles  deviennent 
des  chefs-d'œuvre  dans  les  arts,  lorsqu'elle  se  dé- 
ploie sous  certaines  conditions. 

Le  génie  n'est  autre  chose  que  la  spontanéité  iê 
rimaginalion  et  du  sentiment  développés  dans  les 
conditions  du  beau.  Ni  la  force  de  volonté,  élément 
essentiel  des  grandes  choses,  ni  l'imagination  qui  re- 
produit le  beau,  ni  le  discernement,  ni  le  goût,  ni  la 
connaissance  des  règles  ne  constituent,  seuls,  le  gé- 
nie. Tous  ces  dons  brillants  demandent,  pour  devenir 
féconds,  un  don  de  plus  :  la  spontanéité  instinctive- 
ment belle  ;  cette  spontanéité  qui  jaillit  des  profon- 
deurs les  plus  mystérieuses  de  l'àme  ;  qui,  loin  de 
dépendre  de  la  volonté  libre,  s'impose  en  maître  aui( 
facultés  de  l'homme  privilégié,  qui  le  donoûne,.  le 
poursuit  dans  le  sommeil  comme  dans  la  veille^  dans 
le  loisir  comme  dans  le  travail,  et  souvent  dévçre  son 
existence  —  comme  un  feu  trop  violent  fait  éclater  le 
vase  qui  le  contient. 
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122.  Il  y  a  production  libre,  lorsque  les  Tepré- 
seiitaiions  s'offrent  à  nous  en  vertu  de  notre  volonté 
et  dans  les  conditions  de  cette  volonté,  exemple  :  ki 
compositions  artistiques,  les  figures  qui  servent  d'ob- 
jet à  la  géométrie. 

123.  Cette  composition  à  priori  n'a  point  de  type 
dans  notre  imagination  ;  ce  type,  en  effet,  serait  la 
représentation  sensible  elle-même  ;  partant,  nul  be- 
soin de  la  composer.  Mais  comment  composer  une 
représentation  dont  on  n'a  pas  le  modèle?  Il  ne  suffit 
pas  d'en  posséder  les  éléments,  c'est-à-dire  l'étendue 
susceptible  de  figures,  puisque  ces  éléments  peuvent 
àervir  pour  une  infinité  de  figures.  Il  Tant  donc  quel- 
que chose  de  particulier,  une  règle  d'où  puisse  résul- 
ter la  représentation  désirée. 

Afin  de  comprendre  ce  qui  précède,  observons  que 
les  intuitions  sensibles  se  trouvent  liées  h  des  con- 
cepts généraux  qui  sont  comme  le  fond  de  ces  intui- 
tions. Bien  que,  par  exemple,  je  n'aie  point,  en  ce 
moment,  devant  moi,  la  représentation  sensible  d'un 
hexagone  régulier,  il  me  suffit  du  concept  formé  des 
idées  /t^Tttf,  six^  égalité  des  angles,  pour  qu'il  me  de- 
vienne possible  de  produire  en  moi  cette  représen- 
tation sensible.  C'est  ainsi  que  Tadivité  libre,  prin- 
cipe des  représentations  sensibles  déterminées,  re- 
pose sur  des  concepts  généraux  indépendants  de  la 
sensibilité,  lesquels,  cependant,  se  rapportent  à  la 
sensibilité  d'une  manière  indéterminée. 

424.  En  analysant  l'objet  de  ces  concepts  géné- 
raux, rapportés  à  l'intuition  sensible  prise  eti  général, 
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H  semblerait  que  TinldUigence  ne  saisit  pas  ces  objets 
d'une  manière  distincte;  qu'elle  ne  fait  que  les.fixer 
ÉÈp  certains  signes,  avec  la  certîtode  toutefois 
qttVlie  peut  dérouler  tout  ce  que  ces  «gnes  contien- 
nent et  le  contempler  au  grand  jour. 


i»i  t 


CHAPITRE  XX. 


«. 


Ml  •xlste  des  représeateiloBs  îmtmrmtééîmir^m  entre 
llBtaltlon  seBsIMe  et  l'béte  Intelléètaet. 


.  135.  Ici  se  présente  une  question  grave.  I/eaten- 
dttnenL  perçoit-il  les  rapports,  géométriques  offerts 
dans  rintttition  sensible,  sans  le  secours  de  repré* 
SMtations  intermédiaires  qui  le  mettent  en  contact 
«rec  cet  ordre  de  phénomènes?  (Voir  ch.  vf.)  Apre- 
asière  vue,  la  nécessité  4'un  intermédiaire  semble 
évidente,  car  Tentendement  n'étant  point  une  £a- 
eoité  sensitive,  les  déments  sensiUes  ne  savaient 
être  objet  de  cette  lisculté.  Toutefois,  après  taumem^ 
î'àsclineraîs  à.  exclure  tout  moyen  tame,  sauf  un 
signe  servant  à  rattacher,  les  uns  aux  «utns,  les  été* 
ments  sensibles,  à.nous  indiquer  le  point  où- «es  éli^ 
nsents  se  doivent  réunir  et  les  conditiona  sous  te^ 
quelles  ils  doivent  se  ranger.  Ce  signe  d'ailleiMS,» 
étant  une  parole,  ou  toute  autre  chose  susceptible 
d'être  représentée,  partant  une  chose  aeMÎUe,  là  dit- 
fleullé  reste.  En  effet,  dn  peut  to^iouri  faire  cvtte 
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qnesUon  :  Comment  l'iotelligeiicc  se  met*elle  en 
rapport  avec  le  signe  sensible? 

Nous  fions  aodoHlumoos  k  considérer  le«  facnH||| 
de  f&me,  non-seulement  comme,  des  facultés  «fié* 
tincteSy  mais  comme  des  facultés  séparées,  chacuBC 
exerçant  ses  fonctions  isolément  dans  une  sphère 
particulière,  exclusive.  De  là  tout  le  mal.  Cette  mé- 
thode favorise  la  classification  des  opérations,  mais 
elle  heurte  Texpérience. 

On  ne  saursât  le  nier.  L'observation  nous  révèle  en 
nous  des  affjdctiqns,  des  opérations  déterminées,  di- 
verses dans  leur  objet  et  dans  leurs  résultats  ;  ce  qui 
conduit  à  distinguer  nos  facultés  les  unes  des  autres 
et  pour  ainsi  dire  à  séparer  leun  fonctions  ;  mais  il 
n'est  pas  douteux  aussi  que  toutes  les  opérations, 
toutes  les  affections  de  Tàme  ont  le  même  oentie. 
C'est  un  fait  attesté  par  la  conscience,  que  Tètre  qnl 
pense,  l'être  qui  sent  ou  qui  veut,  Tètre  qui  agit  ou 
qui  souffre,  est  un  être  identique  et  un;  qu'il  existe 
entre  toutes  les  facultés  de  Tâme  une  communica- 
tion intime.  La  réfiexion  suit  instantanément  Tim- 
pression  sentie  ;  l'impression  suit  instantanément  la 
réflexion.  Nous  réfléchissons  notre  volonté;  nous 
voulons  ou  nous  rejetons  notre  pensée.  Notre  âme  est 
dans  une  sorte  de  bouillonnement  continu  ;  dans  un 
flux  et  reflux  de  phénomènes  qui  se  modifient,  s'en- 
chatnent,  se  produisent,  se  reproduisent  sans  cesse; 
nous  avons  conscience  de  ces  phénomènes.  Le  moi 
qui  les  éprouve  est  leur  centre  commun. 

Qu'est-il  besoin  d'imaginer  des  êtres  inlennédiai- 
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les?  Pourquoi  l'ftiiie,  en  vertu  de  son  activilé  que 
nous  nommons  entendement,  ne  pourrait*-elle  pren- 
dre coniiaissance,  d'une  manière  immédiate,  des  af* 
ibelions  et  des  représentations  sensibles,  enfin  de 
tout  œ  que  la  oonscience  lui  présente?  -r-  La  cons- 
eitnce  étant  dans  une  indivisible  unité  le  centre 
commun  de  lous  les  phénomènes  internes,  pourquoi 
IWivité  intellectuelle  ai}raît-^le  recours  à  des  es- 
pèces imaginaires,  sortes  de  messagers  chargés  de 
transmettre  tour  à  tour  à  nos  diverses  lacultésles  im- 
pressions qui  ne  seraient  point  de  leur  ressort  ? 

426.  Il  nous  semble  que  la  philosophie  peut  ad- 
mettre Veniendement  agissant  des  aristotéliciens,  en 
tant  qu'il  signifie  une  activité  de  Fftme  applicable  aux 
«représentations  sensibles.  Mais  si  Ton  suppose  que 
Tentendement  peut  produire  de  nouvdies  rq[Nrésen- 
tftlions  distinctes  de  l'acte  inteHectuel  tai^méine, 
oovs  n'oserioni  le  soutenir.  Comprendre,  c'est  être 
Mslif;  Tentendement  est  tout  entier  activité.  Dans 
Taete  de  la  compréhension,  l'&me  n'est  passible  qu'en 
tant  qu'elle  fournit  les  matériaux.  Les  conceptséla- 
borés,  en  présence  de  ces  matériaux,  ne  semblent 
être  autre  chose  que  cette  même  activité  en  action, 
activité  subordonnée,  d'une  part,  aux  conditions  qui 
ressortent  de  la  chose  comprise;  de  l'autre,  aux  con- 
ditions générales  de  toute  intelligence. 

127.  Est-ce  à  dire  que  Tacte  intellectuel  n'ait 
point  d'objet  correspondant?  non;  mais  je  remplace 
l'idée  par  des  actes  d'une  autre  espèce  ;  par  des  afTec- 
lions  ou  des  représentations  ;  phénomènes  actifs  ou 
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passiAi,  il  fi'importe.  Que  ai  Ton  me  demande  quel 
est  l'otget  immédiat  de  Taete  intelleetuel  ^  perfoil 
rintuitidu  sttiiible  déterminée,  je  répondrai  :  ce 
objet,  c*est  rintirilion  eUe-mêine.  On  insistera  pev^ 
être  sur  la  difficulté  d'expliquer  Tunicm  de  cbosea  à 
différentes;  mais  je  puis  répondre  encore  :  Vqm 
cette  union  existe  dans  l'unité  de  la  eonacience;  et 
j'intoquerai  la  conscience  |lle*méme;  V^eVobifBù^ 
tion  se  peut  tourner  contre  ceux  qui  prétendent  qat 
Tentendement  compose  une  espèce  intelligîiile,  ai 
la  tirant  de  Tintuition  sensible^;  je  demanderai  oiih 
ment  linteHigence  pour  composer  son  eapèce  intel- 
ligible se  met  en  contact  avec  cette  intuition.  Si  it 
contact  immédiat  est  impossiliie  en  nnns,  il  dena 
Fétre  dans  Tantre;  même  raisonnement  i'ila  admets 
tent  la  possibilité. 

L'entendement  ne  s^appliquerait'^1  à  aucune  kh 
tuition  déterminée,  se  rapporterait-il  uniquement  à 
des  intuitions  sensibles,  en  général,  son  objet  immé- 
diat est  la  possibilité  de  ces  intuitions,  en  général, 
possibilité  subordonnée  aux  conditions  de  Tobjet, 
considéré  en  général,  et  à  celles  de  toute  intelligence; 
parmi  ces  conditions  le  principe  de  contradiction 
tient  la  première  place. 
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CHAPITRE  XXI. 

Idées  iB^étermlBèes  et  détermlaées. 

i  28.  Il  est  d'autres  actes  intellectuels  que  les  actes  qui 
se  rapportent  k  l'ordre  sensible  en  général.  Notre  in- 
telligence ue  se  borne  pas  à  percevoir,  à  combiner  les 
objets  que  lui  présente  la  sensibilité  ;  le  sensualisme 
serait  la  conséquence  forcée  de  l'opinion  contraire. 
Cependant,  si  l'objet  de  l'acte  intellectuel  n'appar- 
tient pas  à  l'ordre  sensible,  quel  est-il?  Question  hé-; 
rissée  de  difficultés,  mais  pleine  d'intérêt. 

129.  L'acte  intellectuel  pur  peut  être,  soit  une  idée 
déterminée,  soit  une  idée  indéterminée,  c'est-à-dire 
une  idée  réalisable  en  un  être  qui  s'offre  ou  peut  s'of- 
frir à  notre  perception  ;  ou  une  idée  irréalisable,  parce 
qu'elle  a  pour  objet  des  rapports  généraux  et  sans 
application.  Ne  confondons  point  les  idées  générales 
avec  les  idées  indéterminées,  ou  les  idées  particu- 
lières avec  les  idées  déterminées.  Toute  idée  indéter- 
minée est  générale  ;  mais  toute  idée  générale  n'est  pas 
indéterminée.  Idée  générale  et  indéterminée:  l'Être; 
idée  générale,  mais  déterminée,  V intelligence.  L'idée 
particulière  a  pour  objet  un  individu;  l'idée  détermi- 
née, une  propriété.  Que  celle-ci  n'ait  aucun  rapport 
avec  une  individualité  existante ,  il  n'importe.  N'ou- 
blions pas  cette  distinction  ;  clic  nous  mène  à  des 
coubidérations  de  la  plus  haute  iny>orlafice. 


288  LIVRE   IV.  —  DES   IDÉES. 

130.  VÊtre  dans  le  sens  le  plus  étendu,  dans  son 
universalité  la  plus  vaste ,  voilà  Tobjet  de  Tentende- 
inent,  lorsqu'il  procède  par  concepts  indéterminés; 
voilà  ridée  mère,  l'idée  fondamentale  autour  de  la- 
quelle toutes  les  autres  se  groupent  et  se  coordonnent. 
De  ridée  de  Têtre  sortent  le  principe  de  contradiction 
avec  ses  applicalions  innombrables,  les  idées  de 
substance  et  d'accident ,  de  cause  et  d'effet ,  de  coo' 
tingent  et  de  nécessaire,  enfin  la  science  que  nous 
avons  nommée  Ontologie,  science  de  Tétre. 

131 .  Mais,  nous  l'avons  dit,  ces  rapports  généraux 
des  êtres  n'ont  rien  qui  les  caractérise;  connaissances 
purement  métaphysiques  et  sans  application. 

Nous  ne  concevons  un  être  réel  que  par  ses  pro- 
priétés. Leâ  idées ,  être  et  non  être ,  accident  el  sub- 
stance, effet  et  cause,  combinées  avec  une  réalité 
quelconque,  sont  éminemment  fécondes;  mais  prises 
en  général,  sans  rien  qui  les  détermine,  elles  restent 
en  dehors  de  l'existence  et  même  du  possible. 

132.  Que  présente  l'idée  étret  une  abstraction. 
Vou1ons<nous  concevoir  l'existence ,  ou  la  possibilité 
(le  Vétre;  nous  la  revêtons  de  propriétés  caractéris- 
tiques. Lorsqu'il  s'agit  d'une  chose  qui  existe,  on 
s*enquiert  instinctivement  de  ce  qu'elle  est,  de  sa 
nature.  Dieu  est  l'être  par  essence ,  l'être  infini  ;  or 
Dieu  ne  représenterait  rien,  si,  nous  arrêtant  à  l'idée 
indéterminée  de  l'être,  nous  ne  le  concevions  comme 
être  intelligent,  actif,  libre,  enfin  avec  toutes  les  per- 
fections de  son  essence  infinie. 

133.  L'idée  substance  est  l'idée  d'une  chose  per- 
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iBluieoto  qui  reste  eUe-mômo:  et  ne  se  eonfotid  pas 
vm  c^  ^'OQ  appette  oiodifieaiioQi  Cette  idée,  prise 
duns  aa^.n^énéraUté,  sans  aotre  44tefimiiafion  que 
rî4éç  d>]^stence  i^utée  à  l'idée  de  Ïitre4  n'offre  pa- 
reiUeinept  à  1-^prit  ai  un  olijet  riéel^  ai  uu  objelréa? 
lisfUe.  '  /      ' 

Une^subslauce  existe,  eUeestpossttde,  non  en  vertu 
de  la  permanence  en  général ,  ou  de  1^  noorinhé- 
rooce  k  un  sujet  eomme  ipodificatî^u  ;  elle  est,  elle 
deyient  réelle^  en  Yertu  d'une  marque  caractériitique, 
d'un  atUrilHit  (l'attribut  eorporel ,  par  exemple ,  in* 
t^Ugeot<^  lilire,  ou  tout  autre)  qui  la  d^ermiae.     - 

:134.  •  Il  en  est  ainsi  de  l'idée  de  cause,  ou  activité 
créatncei.  Une  cause,  en  général^  m'est  ni  une  réalité, 
m  une  possibilité.  Nous  concevons  une  activité  déter-* 
miqéis  ;  nous  œ  comprenons  pas  ce  que  peut  être  une 
acUyitié,  en  général.  Nous  ^voas  besoin  de  nous  re- 
présenter l'action  s'exerçant  de  tdle  manière,  se  rap* 
portant  à  tel  objet,  et  produisant,  non  des  êtres, 
g^^aien^ent  parlani,  mai^  tels  êtres  avec/leurs  at- 
teibuts,.avec  1^ caractère  particulier.  Qe  que  soqt 
ces  attributs,  nous  pouvons  l'ignorer  ;  nous  n'ignp- 
rons  pas  qu'ils  sont  déterminés  et  précis.  La  cause  bi 
plus  univi^rselle  qu'il  nous  soit  possiUe  de  cono^oir, 
c'est  la  cause  première ,  la  cause  infinie,  Dieu.  Ur 
nous  ne  le  concevons  point  conune  une  cause  abs* 
traite,  nous  ne  nous  en  tenons  pas  à  Tidée  simple 
d'activité  créatrice  ;  nous  ajoutons  à  l'idée  générale 
de  cause  les  idées  d'inlelligence  et  de  volonté  libre. 
Lorsque  nous  disons  de  Dieu  qu'il  est  tout -puissant, 
lî.  19 


*< 


J90  tnrnE  iv.  —  oks  idées. 

nous  donnons  &  sa  puissance  une  sphère  d'aolioB  in** 
Ânie.  Est-ce  k  dire  que  nous  prétendions  oonnaltit 
les  attrllNits  caractéristiques  des  êtres  tmioiiibraMes 
qui  relè(vent  de  <xAle  activité  infinie  f  non  ceHàiBe- 
ment  ;  mais  nous  sayeiis  que  tout  être  ellstattt  on 
possible  est  déterminé  dans  sa  nature.  Nous  sonunes 
certains  que  rien  ne  pent  exister  qui  ne  soit  qBMère^ 
être  indéterminé. 

i3S;  Cette  certitude  est  un  fruit  de  f  expérience. 
C'est  pourquoi,  si  Tentendement  se  boftiidt  ft  dMD- 
liîuer  les  rapports  qui  se  révMent  à  lai  dana  les  con- 
ceptions indéterminées,  il  resterait  stérile.  Noos  Fa- 
Yons  déjà  vu  (cSi.  xi?);  à  moins  de  reftiser  k  Tètre 
intelltgent  toute  conscience  de  lui-même ,  H  est  fan- 
possible  qu*une  certaine  coibmunication  ne  S'éta- 
blisse entre  Tordre  idéal  et  Tordre  réel.  Hovs  savons 
qu'elle  existe  ;  mais  cela  ne  suffit  point.  Cherchons  à 
ilécouvrir  comment  elle  existe  et  jusqu'où  elle  s'é- 
tend. 

136.  Avant  de  passer  outre,  je  dots  faire  observer 
que  la  doctrÎHe  exposée  dans  ce  chapitre  ne  se  doit 
pas  confondre  avec  celle  du  chapitre  xnr.  Dana  le  cha- 
pitre xiv,  j'ai  prouvé  que  les  idées  générales  ont  une 
valeor  purement  hypothétique  et  ne  nous  mènent  i 
rien  ;  k  moins  qu'on  ne  les  combine  avec  un  Dût  po- 
sitif fourni  par  l'expérience.  Dans  les  pages  qu'on 
vient  de  lire,  j'établis  que  les  idées  indéterminées, 
éire,  substance,  cause^  ne  peuvent  nous  donner  Tidée 
4le  l'existence  ou  de  la  possibilité  de  quoi  que  ce  soit, 
à  moins  qu'elles  ne  soient  accompagnées  d'une  idée 
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déterminée  qui  caractérise  et  spécifie  l'iiféie  générale  ; 
là  Je  n'accorde  anx  idée^  générales  qd^nne  Vateuf 
hypothétique  par  rapport  à  Texisteneè  ;  id  J'àffirine 
la  nécessité  d'attribuer  aux  idées  indéterminées  une 
propriété  qui  les  rende  capables  de  oonstHuêr  one 
essence,  au  moins  dans  Tordre  possible.  Distinctions 
de  la  plus  haute  importance  et  qa'il  importe  de  ne 
point  oablier  ;  rappelons-nous  la  différence  que  nous 
avons  établie  entre  les  idées  générales  et  les  idées  in* 
déterminées;  entre  tes  idées  déterminéeiB  et  les  idées 
particoHères. 


CHAPITRE  XXU. 

Limites  4e  notre  Intuition* 


137.  Si  nous  pouvions  déterminer  les  limites  de 

Texpérience,  si  nous  pouvions  dire  :  Elle  va  jdsque- 

Il(,  et  ne  va  pas  phis  loin  ;  nous  aurions  déterminé  l«i 

attributs  caractéristiques  sous  lesquels  tout  être  se 

,  (H^sente  ou  se  peut  présenter  à  nous. 

438.  Sensibilité  passive,  sensibilité  active,  intelli- 
gence, volonté  ;  voilà,  sauf  erreur,  la  sphère  dans 
laquelle  notre  expérieiice  s'exerce  ;  de  1&  vient  que 
nous  ne  pouvons  concevofa*  dans  les  êtres  iln  attribut 
caractéristique  hors  de  ceux  que  nous  venons  d'é- 
noncer. Exanrinons-les  séparément  et  avec  soin.  — 
L^portance  des  résultats  Texîge. 
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139.  Sensibilité  pas8i?e.  J'entends  par  cet  attri- 
but la  forme  sous  laquelle  se  présentent  les  ëtret 
que  Ton  appelle  corps,  à  savoir»  retendue  terminés 
ou  figurée. 

Que  cet  attribut  ait  la  proinriété  de  déterminer  uo 
objet,  rien  de  plus  certain.  Quoi  de  plus  formel»  eu 
effet»  que  ces  objets  qui  s'offrent  à  nous  étendus  et 
figurés  avec  le  cort^.de  propriétés  attachées  à  ces 
attributs  essentiels  ?  Le  mouvement  et  rimpénétrabi- 
lité  sont  des  caractères  distinctifs  de  l'étendue»  ou 
plutôt  sont  des  rapports  de  l'étendue.  Le  mouvement 
est  le  changement  de  position  d'un  corps  dans  Tes* 
pace,  on  le  changement  des  positions  de  l'étendue 
d'un  corps  par  rapport  à  l'étendue  de  l'espace.  L'im- 
pénétrabilité est  rexdusion  réciproque  de  deux  éten- 
dues; les  idées  de  solide  et  de  liquide  expriment 
les  rapports  de  l'étendue  d'un  corps  dans  le  sens  de 
sa  résistance  plus  ou  moins  grande  à  recevoir  l'éten- 
due d'un  autre  corps  dans  un  même  lieu. 

Nous  n'aurons  pas  à  nous  occuper  ici  de  la  nature 
'  de  l'étendue;  il  nous  sufQl  qu'elle  soit  un  objet  dé- 
terminé, clairement  perçu.  L'attribut  de  la  sensibilité 
passive  a  toujours  été  considéré  comme  une  détermi- 
nation des  plus  caractérisées.  La  division  en  objets 
corporels  et  incorporels»  matériels  et  immatériels, 
sensibles  et  insensibles,  n'appartient  pas  seulement 
aux  écoles  »  elle  est  tombée  dans  le  langage  usuel.  11 
est  facile  de  voir,  en  effet,  que  las  mots  corporel, 
matériel,  sensible,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  entière- 
ment synonymes,  sont  employés  dans  un  même  sens, 
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en  tant  qu'ils  expriment  une  espèce  d'être»  ilont  tes 
propriétés  camctéristiques  sont  tes  formes  mêmes 
soiijft  lesquelles  ils  s'offrent  à  nous. 

440.  La  sensibilité  actire  est  la  faculté  de  sentir; 
objet  d'expérience  immédiate,  puisque  nous  hi  por« 
tons  en  nous-mêmes. 

Nos  actes  sensitifs  nous  sont  présents  d'une  ma* 
nièce  si  claire,  que  nous  n'avons  aucune  peine  à  cou*' 
oeroir,  dans  autrui,  la  fticulté  de  sentir.  Je  n'ai  point 
conscitmoe  de  la  sensation  de  la  ^uè  en  d^autres  que 
moi  ;  |e  »'en  sais  pas  ntoins  ce  que  c'eftt  que  voir. 
Las  antres  éprouvent  ce  que  J'éprouTe  ;  ma  cons^ 
eifence  réfléchit  leur  conscience.  Nos  idées  sur  l'être 
qui  sent  n'ont  rien  de  vague  ;  tout  est  précis  et  dé* 
terminé. 

Cependant,  lorsque  nous  nous  posons  cette  ques^* 
tîon  :  Pourrait-il  exister  d'antres  sens  que  ceux  qui 
nous  sont  connus  T  l'idée  de  l'être  sensible  perd 
quelque  chose  de  sa  netteté;  notre  entendement  n'a 
point  l'intuition  de  ce  qu'il  serait-  en  ce  cas.  Il  rai- 
sonne alors  sur  la  réalité  on  la  possibilité,  au  moyetr 
d'idées  générales. 

141.  L'inteHigenoe  ou  la  force  de  concevoir  et  de 
combiner  en  dehors  de  l'ordre  sensible  est  encore 
un  fait  d'expérience.  En  tant  que  f«t  de  eoaaeieMe, 
nous  la  connaissons  par  intuition  et  non  aujBeyen 
d'idées  abstraites  ;  c'est  Texerdcia  d'une  uctivité  ta- 
térienre,  de  ce  moi  qui  mus  eonstltne^e  que  nous 
sommes.  Cette  actirîté  nous  eatprésente  d'une  ma"* 
nière  si  intime,  que  si  ikMie  éprowroM  à  la  eaînr 
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quelque  difficulté,  elle  est  due  à  son  union  intime,  à 
son  identité  avec  le  sujet  qui  I9  perçoit. 

L'idée  de  Tintelligenoe  est  une  idée  intuîtÎTe.  Son 
objet  est  fourni  d'une  manière  immédiate  à  notre 
perception  dans  le  fond  même  de  notre  Ame  ;  par- 
tant, on  ne  peut  dire  qu'elle  soit  indéterminée.  Lon- 
qu'il  s'agit  d'intelligence,  nous  faisons,  retour  sur 
nous-mêmes. 

Nos  connaissances  ont  des  degrés  »  image  de  la 
hiérarcbie  des  êtres  intelligents.  Voulons-nous  con* 
cevoir  une  inteUigence  supéifeure,  nous  agrandissons 
le  type  que  nous .  trouvons  en  nous.  C'est  aiiiti  qoe 
pour  nous  représenter  des  objets  sensîMes  ptos 
grands,  plus  parfaits,  plus  beaux  que  ceux  qui  frap* 
pent  nos  regards,  nous  n'avons  pas  besoin  de  sortir 
de  la  spbère  sensible.  U  nous  suffit  des  âémats 
fournis  par  la  sensibilité.  Nous  les  agrandissons  jos- 
qu'à  ce  qu'ils  atteignent  le  type  idéal  que  nous  avons 
conçu. 

1 43 .  Compagne  inséparable  de  l'intelligence,  et  s'é- 
teignant  lorsqu'elle  s'éteint,  la  volonté  diffère  essen- 
tiellement de  la  faculté  de  comprendre.  Comprendre 
et  vouloir  ne  sont  pas  une  même  cbose.  On  peut  ne 
pas  vouloir  ce  que  l'on  comprend.  Au  même  acte 
d'intelligence  s'allient,  selon  les  temps  on  le  siqet, 
des  actes  de  la  volonté  différents  ou  même  contra- 
dictoires; par  exemple,  aimer  et  haïr. 

Les  phénomènes  que  nous  nommons  actes  de  la 
volonté  nous  sont  connus,  non  d'une  numière  géné- 
rale, non  d'une  manière  abstraite,  mais  par  intuition. 
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Qu'esMl  besoin  d'abstraire  ou  de  raisonner  pour 
avoir  conscience  que  l'on  veut  ou  ne  veut  pas  ;  que 
Von  baîtou  que  Ton  aime?  Nous  avons  une  connais- 
sance intuitive  de  notre  volonté  propre.  Que  si,  par 
rapport  à  la  volonté  d'autrui,  notre  connaissance 
n'est  pas  immédiate ,  ce  qui  se  passe  en  nous  est , 
pour  ainsi  dire,  une  révélation  permanente  de  ce  qui 
se  passe  au  dehors. 

On  veut  ou  Ton  ne  veut  pas,  de  la  même  manière 
que  nous  ne  voulons  pas  ou  que  nous  voulons.  Notre 
volonté  reflète  toutes  lef  volontés  existantes  ou  pos- 
sU>lei.  Celles  nous  semble  plus  parfaite,  qui  réunit 
k  uo  plus  liaut  degré  les  perrections  actudles  ou 
poasibles  de  la  ndtre.  Pour  concevoir  une  volonté 
d'une  perfection  inflnie  nous  élevons  k  un  degré  in* 
fini  la  perfection  actuelle  et  posfûMe  de  la  volonté 
0lMe  qui  nous  est  connue» 

143.  L'homme,  disent  les  saints  livres,  a  été  créé 
à  l'image  de  Dieu.  Vérité,  pleine  de  lumières,  dans 
Tordre  philosophique  comme  dans  l'ordre  surnatu- 
rel. Nous  trouvons  dans  notre  &me,  reflet  de  l'intel- 
ligence infinie,  non-seulemœt  des  idées  générales 
-qui  nous  aident  à  franchir  les  limites  du  monde 
sensiUe,  mais  une  r^préêmtaiion  merveilleuse,  dans 
laquelle,  comme  dans  un  miroir,  nous  voyons  passer 
Tombre  de  cet  océan  sans  rivages,  dont  l'iaUiition 
iaimédiate  n'est  pas  de  œ  monde;  représentation 
imparfaite,  énigmatique,  mais  vraie.  Agrandissea-«n 
les  proportions  d*une  manière  infinie,  vous  aiires  la 
vision  de  Tinfini  ;  ThumUe  raroMiement  du  foyer 
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de  notre  Ame  nous   donne  la  splendeur  infinie. 
Ainsi  dans  l'étincelle  qui  jaillit  du  cailloa,  l'astro- 
nome voit  l'océan  de  feu  qui  édaire  et  édiaufle  le 
monde. 


CHAPITRE   XXin. 


144.  Il  7  a  dans  les  idé^,  même  dans  las  idées 
contingentes  quant  à  leur  objet,  quelque  chose  de 
nécessaire  d'où  naît  la  science.  Cette  chose,  Vexp^ 
rience  toute  seule  ne  la  donne  pas«  quelque  nMdtfe* 
pliée  que  nous  la  supposions.  On  ne  saurait  tirerdes 
faits  d'expérience  qu'une  induction  limitée.  L^pé*  • 
rience  universelle  des  hommes  et  des  siècles  seimit 
encore  inflniment  dépassée  par  l'universalité  du  pos- 
sible. 

Disons  plus;  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  ftut  parti- 
culier, ou  d*une  induction,  que  les  vérités,  qui  'sem« 
blent  tenir  de  plus  près  à  Texpérience,  les  vérités 
arithmétiques  et  géométriques,  nous  inspirent  une 
sécurité  parfaite.  Nous  leur  donnons  notre  assenfi-i 
ment,  comme  à  des  vérités  nécessaires,  eu  dehors  de 
toute  expérience. 

145.  La  preuve  des  idées  par  les  faits  est  souvent 
impossible.  Telle  est  la  faiblesse  de  notre  perception, 
telle  l'imperfection  de  nos  sens  et  des  instruments  k 
notre  usage  ;  impossibilité  absolue  en  certains  cas,  la 
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vérité  géométrique  supposant  des  conditions  prati- 
queneiit  înréaKsables. 

-  446.  Prenons  pour  exemple  les  mérités  les  plus 
simples  de  la  géométrie..  Tool  le  monde  admet  la 
fmmf  de  superposition.  Deux  lignée  ou  deui  -sur- 
faces sont  égales  lorsque,  plaeées  Tune  aur 'Pantre, 
elles  coiaddeni  ^exactement  ;  or.  cette  mérité  échdppe 
ài'^xpérienoe.   ^  v 

L'expérience  ne  se  peut  faire  que  dans  eeriatné 
easi  et  te  proposition  est  gfoérale.  Prétendre  qu^ne 
seule  expérience  implique  toutes  les  autres,  c'est*af^ 
firmer  un  principe  générri  indépendant  de  Tetpé- 
rienoa.  Coomientv  en  effet,  si  cette  Térité' n'était 
iBeoBnuoeomme  intrinsèquement  néeeasalie,  dé* 
duirait-on  l'universel  du  particulierflUase  alors 
qu*dle  serait  admise ,' ImpossiMe  de  faiat  Texpé* 
ricooe  arec  exactitude.  Jamais  la  superpoeilinn^ 
quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  n'atteindra  l'eiao* 
titude  géométrique  qui  ne  saurait  soufflir  la  plus  lé- 
gère différence^ 

Second  exemirie.  ;  les  trois  angles  d'un  trianf^ 
équivalent  à  deux  angles  droits.  Ce  théorème  élé- 
mentaire échappe  à  l'expériace,  parce  qu'on  ne 
peut  conclure  du  particulier  au  général;  parce  que 
les  instruments  les  plus  délicats ,  servant  k  me- 
surer les  angles,  ne.  peuvent  atteindre  l'exactitide 
géométrique;  parce  que  la  géométrie  pose  des  con- 
ditions pratiquement  irréalisables;  par  exemple,  des 
ligues  sans  épaisseur,  les  sommets  des  angles  formés 
de  points  indivisibles.  .-'-.',' 
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i47.  Si  les  principes  géoéniiix  relevaient  de  Tei- 
périence,  ils  cesseraient  d'être  générani;  oa  ne 
pourrait  lés  fonnuler  d'une  manière  absolue,  mftne 
k  propos  de  rindividuel  ;  il  faudrait  s'en  tenir  à  TcA- 
servalion ,  c^est-ànlire  k  des  à  peu  près  tp^joirs 
inexacts.  Ainsi  Ton  ne  pourrait  affinner  qae  daas 
tout  triangle  les  trois  angles  éqvivalenl  à  deux  an- 
gles droits;  il  faudrait  dire  :  dans  les  triangles  sar 
lesquds  on  a  fait  rexpérience,  les  4rois  angles  ont  la 
valeur  de  deux  angles  droits,  k  peu  de  différeaes 
près. 

Dès  lors,  on  le  voit,  plus  de  vérités  néoeasmw; 
les  mathématiques  dlesHuémes  tomberaient  an  ai* 
veau  des^expérimentations  de  ronvrier  dans  la  pnb? 
que  de  son  art. 

448.  Sans  vérités  nécessaires*  c'en  est  fait  de  la 
sdenoe  ;  les  vérités  contingentes  elles-mêmes  oflH* 
ront  de  grandes  difficultés.  Comment  recueillons* 
nous  les  faite  d^expérience;  comment  parvenons* 
nous  k  les  coordonner  ?  En  leur  appliquant  certaines 
vérités  générales,  celles  de  la  numération,  par  exem- 
ple. Si  notre  sécurité  n'était  complète  sur  cet  ordre 
de  vérités,  comment  le  serait-elle  sur  les  résultats  de 
Tobservation  ? 

449.  Gardez-vous  d'enlever  k  la  raison  humaine 
ce  fonds  de  vérités  nécessaires,  qui  constituent  comme 
son  patrimoine.  Surchargée  par  Tobservation,  dis* 
traite  k  chaque  instant  par  des  vérifications  indispen- 
sables, sans  lumière  pour  se  guider  k  travera  la  mul* 
tiplicité  des  phénomènes,  h  jamais  incapable  de 
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réunir  les  rayons  ^ars  àe  la  science  en  un  foyer 
oDOMDuu,  la  OMùO  fndiTidiielle  ne  pourrait  faire 
un  pas. 

Plus  de  ratton  générale,  les  hommes  cesseraient 
im  se  comprendre.  Toute  expérience  étant  îndîTi- 
dtaelle,  sms  lien  commun,  sans  néoessîfé  d'aucune 
espèce,  r<d)senfation  manquerait  d'unité.  — *  Vaste 
duttnp  de  confusion;  désordre  irrémédiable.  — 
Les  tangues,  loin  de  se  former,  se  iraient  perdues , 
la  parole  exigeant,  non-seulement  dans  les  com- 
pficatîoni  d'un  long  discours,  mais  dans  les  formules 
lea  pltts  simples.  Un  fonds  devérités  générales,  néces- 
saires, qui  servent  comme  de  trame  aux  vérités 
eonfiflgentes. 

.160*  Ainsr  demander  s'il  existe  des  vérités  gé- 
néfafes,  c'est  demander  ai  la  raiscm  iwfividridie 
eiistb,  s'il  existe  une  faîsen  générale,  caractdre  uni- 
versel de  rtiumanité.  Oui  I  la  raison  existe.  La  nier, 
c'est  nier  l'homme  même.  C'est  repousser  le  témoi- 
gnage de  la  conscience.  Inutiles  efforts;  l'instinGt  de 
la  nature  proteste  et  se  raidit. 

151.  Cette  communauté  de  raison  entre  les 
hommes  de  tons  les  pays  et  de  tous  les  siècles;  dette 
unilé  merveilleuse  dans  une  si  grande  variété  ;  cet 
aeeord  fimdamcntal  que  la  différence  des  opinions  ne 
saurait  détruire,  n'accusent-ils  pas  l'origine  com- 
mune de  l'esprit  humain  ?  La  pensée  n^est  pas  l'œuvre 
du  hasard  ;  au-dessus  des  intelligences  de  l'ordre 
créé,  il  est  une  intelligence ^qui  les  soutient  et  les  il- 
lumine. C'est  elle  qui,  dès  les  premiers  moments  de 
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leur  eiisteiicc,  leur  donne,  avec  la  faculté  de  perc«- 
Toîr,  les  moyens  de  s'assurer  de  la  réalilé  des  objets 
qu'ils  perçoivent.  L'ordre  admirable  du  inonde  ma- 
tériel, le  concert,  l'unité  de  plan  que  Ton  y  découvre 
proclament  éloquemment  Teiistenoe  de  Dien; 
preuve  moins  concluante  toutefois  que  l'ordre,  le 
concert,  l'unité  que  nous  offre  la  raison  par  son  as- 
sentiment aux  vérités  nécessaires.  Pour  nnrf,  je  Fa- 
vone,  il  n'est  pas  de  preuve  plus  éclatante  et  ploé  so* 
Hde  de  Texistence  d'une  intelligence  soprème  que 
rhannonie  du  monde  des  inteUigeoces.  Cette  prauie 
repose  sur  le  fait  le  plus  immédiat;  sur  la  connais- 
ianoe  de  nos  propres  actes.  Quel  autre  offre  cet  «vaiK 
tage?  Si  le  commun  des  hommes  est  plus  touché  de 
l'ordre  qui  règne  dans  l'univers^  c'est  que  le  oommun 
des  hommes  se  laisse  entrataier  à  l'attrait  des  sens. 
Le  spectacle  de  la  nature  les  retient  au  dehors  ;  ils  ne 
font  point  retour  sur  eux-mêmes. 

L'athée  a  dit,  dans  son  orgueil  :  Où  est  votre  Dieu  ; 
qu'il  se  montre  et  je  croirai  en  lui.  Eh  bien ,  répon- 
drons-nous à  Tathée  :  —  regardez.  —  0  est  là.  — 
Non  pas  hors  de  nous,  mais  en  nous-mêmes.  Si 
l'homme  irréfléchi  peut  le  méconnaître,  le  métapby* 
sicien  est  sans  excuse.  Malebranche  voit  tout  en 
Dieu,  c'est  une  erreur,  — -  erreur  d'un  homme  de 
génie. 
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CHAPITRE  XXIV. 

■KtitcBèe  4e  la  mffloa  aïklTersellé. 


152.  La  mérité  générale  a  eertaias  rapports  atec  la 
¥écité  parUculière  ;  elle  nous  échappe  si  nous  ne  la 
rattacbons  à  quelque  olijet  existaotou  pouYant  exis- 
ter. Tout  ce  qui  existe  est  indiYîdud  et  particulier. 
Le  possitde  même,  en  tant  qu'être,  ne  se  conçoit  qu'à 
la.  condition  qu'on  le  particularise  dans  les  relions 
vagues  de  la  possibilité.  L'être  par  essence.  Dieu, 
n'est  pas  un  être  abstrait,  mais  une  réalité  infinie.  Il 
indifidualise  en.  lui  l'idée  générale  de  i^tré  dans  sa 
plénitude,  l'idéede  toute  perfection,  l'idée da  l'infini. 

Plus  de  vérités  générales  si  Ton  ne  pouvait  les  rap- 
porlâr  à  des  individualités  réelles  ou  possibles;  Toute 
connaissance  serait  purement  subjective.  La  science 
n'aurait  point  d'cAjet  ;  on  saurait  et  il  n'y  auraiipoiot 
de  chose  sue. 

L'apparence  même  de  la  science  manifeste  i|ufilque 
chose  de  plus  qu'un,  tait  purement  subjeetiL'  Crcùrc 
que  nous  connaissons,  c'est  eonnattre.  quelque  chose 
en  nous  ou  hors  de  nous  ;  que  si  ce  phénomène  était 
un  fait  purement  subjectif,  s'olqcctîvant  lui-même, 
nous  serions  dans  une  erreur  continuelle.  La  raison 
humaine,  forcée  de  chercher  le  vru  à  l'aide  du  faux, 
se  sentirait  irrémédiablement  atteinte. 
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183.  Dans  celte  correspondance  de  la  ¥érité  géné- 
rale avec  la  vérité  particulière,  laquelle  est  le  prin- 
cipe ?  La  vérité  générale  relè?e-t-elle  des  vérités  pa^ 
ticulières,  ou  les  vérités  particulières  de  la  vérité 
générale?  t  Tous  les  diamètres  d'un  même  œitk 
sont  égaux.  >  Vérité  générale.  L'existence  du  cerde 
implique  Tégalité  des  diamètres.  Nous  avons  déjà  vu 
que  la  certitude  de  la  vérité  générale  ne  nous  vient  ni 
ne  peut  nous  venir  de  la  vérité  particulière;  mais,  de 
son  c6té ,  la  vérité  particulière  te  peut  passer  de  h 
vérité  générale;  les  diamètres  d'un  cercle  restent 
égaux»  qu'il  exisle  ou  n'existe  pas  une  intelligence 
capable  de  percevoir  celte  vérité. 

181.  La  vérité  ne  pourrait  être  générale  si  elle 
cessait  d'être  vraie  une  seule  fois.  La  vérité  particu- 
lière resterait  vraie  alors  même  que  la  vérité  générale 
viendrait  à  faillir.  L'iégalité  des  diamètres  dans  un 
cercle  existant  est  une  condition  nécessaire  à  la  vérité 
générale;  l'égalité  des  diamètres  est  indépendante 
de  cette  vérilé.  Il  est  vrai,  en  général,  que  tons  les 
diamètres  sont  égaux,  parce  qu'il  en  est  ainsi  de  tons 
les  diamètres  réels  et  possibles  ;  la  vérité  générale 
n'est  autre  chose  que  l'expression  de  ce  fait.  Un  tout 
particulier  est  en  soi  plus  grand  que  sa  partie,  abstrac- 
tion faite  de  toute  vérité  générale.  Si  dans  un  tout 
particulier  l'axiome  ne  se  réalisait  point,  il  cesserait 
d'être  vrai  en  général  que  le  tout  soit  plus  grand  que 
sa  partie. 

158.  De  ces  observations  on  pourrait  conclure  que 
la  vérité  des  principes  dépend  de  la  vérité  des  faits, 
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sans  réciprocité  ;  mais  que  l'on  y  réfléehÎMe,  et  l'on 
teiTa  que  la  mérité  a  ea  raciue  dans  qaelqae  chose  de 
Mpérienr  aux  faite  particuliers  : 

1*  D'un  fait  particulier  nous  ne  pouvons  déduire 
«M  vérité  uniterseUe ,  et  d'une  vArité  nniferselle 
MUS  pouvons  déduire  la  vérité  de  tout  fait  particulier 
existant  ou  possilrie.  La  légitimité  de  la  conséquence 
ressort  de  Funion  nécessaire  de  l'attribut  avec  le 
sujet,  nécessité  que  les  faits  particuliers  et  contin- 
gents ne  comportent  point  par  eux-mêmes. 

2^  Cette  nécessité  ne  saurait  se  trouver  dans  la 
proposition  qui  l'énonce.  Une  proposition  exprime  le 
lait,  elle  ne  le  crée  pas.  La  formule  est  vraie,  parce 
qu'elle  est  l'expression  de  la  vérité;  l'existence  de  la 
vérité  ne  dépend  point  de  la  formule. 

3^  Elle  ne  relève  point  de  nos  idées.  Les  idées 
B'ont  pas  le  pouvoir  de  créer  ;  tontes  les  p^ceptions 
imaginatdes  ne  sauraient  dianger  ce  qui  est.  Le  rap- 
port de»  idées  n'a  de  valeur  qu'en  tant  qu'il  exprime 
le  rapport  des  dioses:  unons  pouvions  un  instant 
douter  de  la  correspondance  des  idées  et  des  objets, 
notre  raison  tomberait  dans  une  impuissance  abso- 
lue, dans  une  illusion  incurable.  Les  propriétés  du 
triangle  sont  comprises  dans  l'idée  que  j'ai  du  trian- 
gle ;  admettons  que  cette  idée  soit  purement  subjec- 
tive et  n'ait  de  rapport  d'aucune  espèce  avec  un  objet 
réel  ou  posrible  ;  quedevient-eHe?  simfde  ^lénomène 
de  mon  esprit,  sans  plus  de  valeur  qu'un  vain  rêve. 

4*  Les  vérités  nécessaires  ne  rrièvent  point  des  in- 
dividualités intelligentes;  chaque  intelligence  les 
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perçoit  isolément  et  pour  ainsi  dire  à  son  insa  ;  hier 
nous  n'étions  pas  encore,  et  la  mérité  existait  ;  den^ 
nous  ne  serons  plus ,  et  la  yérilé  n'en  sera  ni  moiai 
vivante  ni  moins  belle. 

Sf"  Il  eat  certaines  vérités  que  tous  les  hommes  par* 
çoivent  ;  ils  ne  se  sont  pcHut  entendus,  ils  n'ont  pa 
s*enlendre  ;  donc  toutes  les  intelligences  s'abreuvent 
à  la  même  source ,  donc  il  eiiste  mie  raison  univer- 
selle. 


CHAPITRE  XXV. 

B«lfM»M  MMlYcrselle*  C^  «M^lle  est. 


.  156.  Dirons-nous  que  la  raison  universelle  est  une 
simple  idée,  une  abstraction  des  raisons  individuelles; 
c'est  se  briser  contre  l'écueil  que  nous  voulious  éviter. 
Nous  avons  prétendu  assigner  pour  cause  à  l'unité  de 
)a  raison  humaine  une  raison  universelle  ;  et  comme 
définition  de  celleci  nous  présentons  une  abstraction 
des  raisons  individuelles.  Ce  fait  si  fécond  aurait  sou 
principe  dans  la  généralisation  du  fait  même  que 
nous  voulons  expliquer  :  cercle  vicieux,  principe  nul, 
cause  sans  valeur,  que  notre  entendement  tire  de 
i'eflet  même  dont  nous  cherchons  l'origine. 

157.  lia  fait  réel  doit  avoir  un  principe  réel;  un 
phénomène  universel,  une  cause  universelle;  un  phé- 
nomène indépendant  de  tout  entendement  fini ,  une 
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cause  indépendante  de  tmit  entendement  de  cet  ordre. 
Donc  il  existe  une  raison,  origine  de  toutes  les  raisons 
finies,  soiirœ  do  toute  vérité,  lumière  dos  intelli- 
gences, lien  commun  de  tous  les  êtres;  c'est  la  raison 
nniversielle.  Donc  au-dessus  de  tons  les  phénomènes, 
au-dessus  du  fini,  il  existe  un  être,  faison  de  tous  les 
êtres,  une  grande  unité  à  laquelle  se  rattaché  Tordre 
universel;  un  centre  commun  de  tous  les^tres.  Donc 
Tunité  de  la  raison  humaine  est  une  démonstration 
parfaite  de  l'existence  de  Dieu.  Oui  !  il  est  une  raison 
universelle,  c'est-à-dire  un  être  essentiellement  intel  • 
ligent,  actif,'  créateur  de  tous  les  êtres,  de  toutes  les 
intelligences,  principe  de  toutes  choses,  lumière  de 
toutes  choses. 

158.  Disons  un  mot  de  la  raison  imper  tonnelle^ 
invention  de  laphHosophie  moderne. 

On  il  existe  une  raison  distincte  de  nos  raisons^  ou 
il  n*en  existe  point.  Dans  le  premier  cas,  cette  raison 
n'est  pas  impersonnelle  ;  dans  le  second,  comment 
expliquer  ce  qtie  les  raisons  humaines  ont  de  com- 
mmi?'  Que  Von  nomme  le  phénomène  raison  imper- 
sonnelle ou  comme  on  iroiîdra ,  impossible  de  lui  as- 
signer une  origine.  C'est  un  eflTet  sans  cause,  un  fait 
sans  raison  d'être. 

459.  L'intelligence  s'étend  dans  fe  monde  du  pos* 
siMe  où  elle  découvre  un  ensemble  de  rapports  né- 
cessaires ;  rapports  de  dépetrdance  ou  de  contradic- 
tion. S'il  n'existe  point  de  réalité  sur  laquelle  la  pos- 
sibilité s'appuie,  celle-ci  devient  absurde,  et  cet  axiome 
est  vrai  :  Rien  n'est  possible  que  ce  qui  est.  On  ne 
n.  20 
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peut  rien  fonder  sur  le  néant  :  Tensemble  de  rapports 
nécessairee  que  nous  découvrons  dans  las  6tres  pos* 
sibles  suppose  un  type  primitif  auquel  cet  ensemble 
se  rapporte  ;  il  ne  saurait  j  avoir  de  type  dans  le  néant. 

160.  Dira*t-on  que  Vensemble  des  entendements 
humains  constitue  la  possibilité  ;  mais  aucun  d'eux, 
pris  isolément,  n'est  nécessaire  à  la  vérité  générale; 
comment  auraient-ils,  tousensemUe,  ce  qui  n'est  dans 
aucun?  Nous  concevons  la  vérité  nécessaire»  abstrac- 
tion faite  de  tout  entendem^it  humain,  y  compris  le 
ndtre.  Une  intelligence  individuelle  apparaît  et  s'é- 
teint; rien  ne  change  dans  les  rapports  des  êtres  pos- 
sibles ;  mais,  s'il  n'existait  antâ-ieurement  à  tonte 
raison  individuelle  un  ensemble  de  vérités,  la  pensée 
serait  à  jamais  impossible. 

Ce  qui  est  nécessaire  à  une  intelUgenee  isolée  est 
nécessaire  à  l'universalité  des  intelligences.  Lenr 
union  n'augmente  point  la  force  de  diacune  ;  celle 
union  n'existe  que  dans  notre  esprit,  chaque  intdli- 
gence  restant,  en  réalité,  avec  ses  forces  individuelles. 

161.  Donc  les  vérités  nécessaires  préexistent  à  la 
raison  humaine;  or  cette  préexistence,  qu'est-ce  autre 
chose  que  l'être,  origine  de  foutes  choses,  origine  de 
toute  réalité,  fondement  de  toute  possibilité?  Donc  la 
raison  impersonnelle  est  un  mot  vide  de  sens.  Mais 
il  y  a  une  raison  commune,  en  ce  sens  qu'une  même 
lumière,  Dieu,  qui  les  a  créées,  illumine  toutes  les  in- 
telligences finies. 
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CHAPITRE  XXYI. 

ée1»trcf  Mêmes  to. 


16i.  Cette  question  de  Texistence  d^un  être  dans 
lequel  les  rapports  de  Tordre  possible  tronTent  leur 
point  d'api^i,  question  difBcile,  Tune  des  plus  diffi- 
ciles et  des  plus  hautes  de  la  science  métaphysique , 
nous  semble  exiger  certains  dételoppements.  —  Que 
Ton  me  permette  d'insister  sur  les  considérations  que 
nous  n'avons  qu'effleurées  au  chapitre  précédente 

Je  Tais  remplacer  les  réflexions  abstraites  par  un 
exemple  dans  lequel  nous  essayerons  d'étaUir  la  pos- 
sibilité des  dioses,  indépendamment  de  cet  être, 
rîBlison  de  tous  les  êtres  ;  le  résultat  jugera  la  méthode 
que  j'emploie. 

163.  c  L'égalité  des  diamètres  implique  l'égalité 
des  cercles.  »  Nul  ne  conteste  cette  proposition. 
Analysons-Ia  ;  c'est  une  proposition  de  l'ordre  des 
possibilités  ;  elle  fait  abstraction,  d'une  manière  ab- 
solue, de  l'existence  des  diamètres  et  des  cercles  ; 
point  d'exception.  La  proposition  est  universelle. 

On  voit,  au  premier  abord,  que  la  vérité  de  cette 
proposition  ne  repose  point  sur  notre  expérience; 
notre  expérience  est  et  doit  être  personnelle  ;  qudque 
multipliée  qu'elle  soit,  quelle  que  soit  sa  durée,  notre 
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expérience  reste  toujours  infiniment  loin  de  Tuniver- 
salité. 

i64.  Cette  vérité  ne  relève  point  de  notre  manière 
i\e  comprendre  ;  nous  la  concevons  comme  indépen- 
dante de  notre  pensée.  Que  deviendrait  -  elle  si  nous 
cessions  d'être  ?  elle  resterait  ce  qu'elle  est  ;  ne  devant 
rien  à  notre  existence,  elle  ne  perdrait  rien  à  notre 
anéantissement.  Que  si  elle  dépendait  de  nous  eu 
quelque  chose,  elle  ne  serait  plus  une  vérité  néces- 
saire, mais  une  vérité  contingente. 

165.  Elle  ne.  tient  pas  même  à  Texistence  du 
monde  des  corps  ;  que  le  monde  matériel  s'éva- 
nouisse, elle  restera  vraie,  nécessaire,  universelle. 

166.  Mais  qu'advitndra-t-il  si,  détruisant  tontes 
choses,  tous  les  corps,  toutes  les  représentations  sen- 
sibles, taules  les  Intelligences,  nous  imaginons  le 
néant  universel,  absolu?  La  proposition  restera  vraie; 
il  nous  est  impossible  de  la  tenir  pour  fausse.  Dans 
toutes  les  suppositions,  notre  entendement  voit  uu 
enchaînement  qu'il  ne  peut  détruire;  la  condition 
posée,  le  résultat  suit  d'une  manière  infaillible. 

167.  Un  enchaînement  d'une  nécessité  absolue, 
qui  ne  relove  ni  de  nous  ni  du  monde  extérieur ,  un 
cncliainement  qui  préexiste  à  tout  ce  que  nous  pou- 
vons imaginer,  qui  survit  à  la  destruction  de  \ouie 
créature,  ne  peut  avoir  le  néant  pour  cause  première; 
tout  fait  nécessaire  a  sa  raison  d'être. 

168.  Il  est  vrai  qu'ici  l'affirmation  n'implique  au- 
cune réalité  particulière  ;  mais  c'est  là  ce  qui  se  peut 
objecter  de  plus  fort  contre  ceux  qui  refusent  à  la 
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pcmsibilité  pure  un  fondement  réel.  N'est  -  iï  pas 
étrange  que  notre  intelligence  soit  foreée  d'admettre 
un  rapport  nécessaire  d'une  nécessité  atisolue,  indé- 
pendammienl  de  tout  objet  existant?  On  conçoit 
qu'une  intelligence,  en  contact  a^ec  un  ordre  d'êtres, 
connaisse  la  nature  et  les  rapports  dé  ces  êtres;  mais 
comment  découvrir  cette  nature,  ces  rapports  néces^ 
sakes,  en  ddliofs  de  toute  existence,  si  le  fond  sur 
l&quel  Tentendement  s'arrête  est  le  néant  ? 

169.  Quelle  erreur  de  croire  t|ue  nous  puissions 
faire  abstraction  de  toute  existence?  Mêine  alors  que 
nous  supposons  l'anéantissement  de  notre  piropre  es- 
prit, supposition  facile ,  puisque  la  conscience  nous 
révèle  à  nous-mêmes  comme  finis  et  contingents, 
notre  entendement  ne  laisse  point  de  percevoir  un 
ordre  possible,  lequel  est  une  simple  possibilité,  puis- 
qu'il ne  repose  sur  aucun  objet  réel.  Je  le  répète,  c'est 
une  illusion  qu'un  instant  de  réflexion  peut  dissiper. 
Dans  le  néant  absolu  il  n'est  rien  de  possible  ;  toute 
combinaison  avec  le  néant  est  absurde  ;  fonds  impal- 
pable et  vide»  sur  lequel  on  ne  saurait  rien  repi*é- 
senler. 

470.  L'objectivité  de  nos  idées,  les  rapports  néces- 
saires que  nous  percevons  dans  l'ordre  possible  ren- 
dent manifeste  une  communication  mystérieuse  entre 
notre  esprit  et  rintclligence  incréée,  principe  et  fon- 
dément  de  toute  possibilité.  Le  possible  est  inexplicable 
si  l'on  n'admet  cette  communication.  Cest  Paction 
même  de  Dieu  donnant  à  notre  esprit  lés  facultés  en 
vertu  desquelles  il  perçoit  le  rat)porf  nécessaire  que 
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certaines  idées  ont  enlre  elles;  rapport  dont  le  fonde* 
ment  eat  Fèlre  absolu,  dont  l'image  ou  le  type  se 
troqv^  dans  l'essence  infinie  alle-mëme. 

171.  Nier  cette  communication,  c*est  nier  la  possi- 
bilité pure,  et  partant  toutes  les  vérités  de  Tordre 
possible  qui  s'y  rapportent  ;  c'est  ruiner  toute  science. 
Point  de  rapports  nécessaires  s'il  n'existe  un  être  né- 
cessaire sur  lequel  ces  rapports  s'appuient  et  où  ilt 
soient  représentés.  Dès  lors  impossible  de  connaître 
autre  chose  que  ce  qui  est  ou  même  ce  qui  parait,  ce 
qui  se  voit,  ce  qui  nous  affecte.  Impossible  de  rien 
affirmer  en  dehors  de  l'ordre  actuel.  Nous  ne  pouvons 
dire  :  c  cela  sera  ou  ne  sera  point,  cel^  peut  ou  m 
peut  pas  être.  >  Tout  ce  qui  s'élève  au  -dessus  delà 
sphère  des  phénomènes  individuels  est  à  jamais  celé 
pour  nous. 


CHAPITRE  XXVII. 

Explteatloa  des  phénomènes  IndHIdneU  de  Vimie^ 
lll^enee  pnr  In  raison  nnl^erselle  existante* 


i  7:2.  De  la  raison  individuelle  nous  sommes  parve- 
nus à  la  raison  universelle.  Faisons  la  contre-partie; 
prenons  cette  raison  universelle  et  voyons  si  les  rai* 
sons  individuelles,  soit  en  elles-mêmes,  soit  dans 
leurs  phénomènes,  y  trouvent  leur  explication. 

I**  Que  sont  les  vérités  nécessaires?  Les  rapports 
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entre  les  êtres,  rapports  qui  ont  leur  représentation 
dans  Tétre  qvà  contient  la  plénitude  de  TMre»  Ntrite 
raison  iodividnelle  finie  n'est  nne  condition  néces*^ 
saire  de  oes^  vérités  ;  elles  ont  leor  raison  dans  un 
ètreif^ni. 

3*  Toute  chose  a  son  essence  ;  cette  essence,  oon* 
sidérée  d'une  manière  ri)6lraite,  est  une  réalHé,  nfon 
en  sot  et  prise  séparéoienti  mais  dans  Tètre  où  se 
trouve  la  plénitude  de  tout  ée  qui  est. 

3®  Ainsi  les  science»  ont  quelque  ohose  de  réel  ; 
elles  ne  sont  point  de  simples  créations  de  notre  es» 
prit,  muM  des  rapports  nécessaires  représentés  dans 
un  être  nécessaire  et  connus  par  loi  de  toute  éternité  » 

4^  La  science  est  possible  ;  les  olgels  contingents 
impliquent  une  certaine  nécessité.  Ces  objets  cessent 
d'exister  sans  entraîner  avec  eux  les  types  éternels  de 
tout  être,  seule  diose  dont  la  seienca  ait  à  s'oeenper. 

S""  Toutes  les  raisons  individuelles  ayant  une  même 
origine  participent  d'une  même  lumière;  elles 
vivent  toutes  d^nne  même  vie,  patrimoine  indivisible 
dans  le  principe  créateur,  divisible  dans  les  créatures. 
Donc  l'unité,  ou  mieux,  Puniformité,  la  commmumiè 
de  la  raison  humaine  est  possible  et  nécessaire. 

6*  Ainsi  la  raison  humaine  a  pour  lien  commun 
l'intelligence  infinie.  Ainsi  nous  trouvons  Dieu  en 
nous,  c  In  ipio  movemmr^  twimtm  §i  itamMê  »,  disent 
les  saints  livres.  C'est  toute  une  philosophie. 

V  Expliquer  la  raison'  en  risohuit ,  s'eivèteÉ  à  de» 
phénomènes  particuliers  et  sans  lien  qtii  les  ras>^ 
semble,  élever  sur  ces  faits  le  magnifique  édifice  de 
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iiotr^:  intelligence,  est-ce  donc  là  ce  que  l'on  appelle 
sageree,  le  premier  des  arts?  — Que  Ton  y  réfléchisie, 
et  Ton  ne  pourra  8*einpècbcr  de  prendre  en  pitiéLocke 
et  Condillac  et  l'école  sensualiste  tout  entière,  qui, 
pour  expliquer  rintelligence  humaine,  en  appelle  à  la 
sensation  toute  seule. 

8®  Ainsi  s'explique  pourquoi  il  est  tant  de  choses 
dont  on  ne  peut  donner  la  raison  ;  nous  les  Toyons  ; 
elles  sont  ainsi  ;  elles  sont  nécessairement  ainsi  ;  im- 
possible d'aller  plus  loin.  Le  triangle  n'est  pas  le 
cercle  ;  pourquoi  ?  C'est  ainsi  ;  nous  ne  pourrons  dire 
autre  chose;  mais  pourquoi?  parce -que  le  rapport  re- 
présenté dans  Tèfi-e  infini,  vérité  par  essencci  est  né- 
cessaire, «Tune  nécessité  immédiate.  L'intelligence 
infinie  elle  «même  ne  voit  qu'en  soi  sa  raison  d'être. 
Elle  trouve  toutes  choses,  les  rapports  de  toutes 
choses  dans  la  plénitude  de  son  existence  ;  au-delà  il 
n'y  a  rien.  En  créant  les  êlres  raisonnables,  elle  leur 
a  donné  une  intuition  de  ces  rapports,  lesquels 
échappent  au  raisonnement;  nous  les  voyons;  c'est 
assez. 

9^  Ceux  qui  reconnaissent  aux  idées  une  valeur 
subjective  et  qui  doutent  de  leur  objectivité  ou  la 
nient,  ne  tiennent  pas  compte  de  ce  fait.  Us  cherchent 
un  raisonnement  dans  ce  qui  n'est  qu'une  simple 
vue  ;  ils  exigent  des  degrés  là  où  il  n'y  en  a  point. 
Quand  la  raison  a  vu  certaines  vérités,  elle  s'arrête; 
le  doute  lui  est  impossible.  Elle  s'incline  devant  une 
loi  primitive  de  sa  nature  et  ne  saurait  s'y  soustraire 
sans  cesser  d'être.  Par  là  même  qu'elle  Toit  l'otijet. 
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elle  €91  certaine  qu*il  existe.  Il  ne  saurait  être  question 
de  subjectivité  et  d'objectivité  à  propos  de  la  raison 
immédiate,  c'est-à-dire  de  FinteUigence  des  vérités 
nécessaires. 

173.  Je  laisse  au  lecteur  à  décider  entre  Texplica^ 
ticm  qui  précède  et  la  raéson  imperàmineUe.  Les  nséia- 
physiciens  les  plus  éfliineota  ont  professé  notre 
théorie.  Avec  Dieu  toat  devient  intelligible  et  clair  ; 
tout  est  chaos  sans  lui  ;  cela  est  vrai  dans  Tordre  des 
faits  et  plus  encore  dans  Tordre  des  idées.  Noire  per- 
ception est  un  fait  ;  nos  idées  sont  des  faits  ;  un  ordre 
admirable  préside  à  toutes  choses,  toutes  choses  s'en- 
chaînent selon  des  Lois  indestructibles,  et  m  cet 
enchaînement ,  ni  cet  ordro  ne  relèvent  de  nous.  Le 
mot  raison  est  plein  de  profondeur  car  il  se  rapporte  à 
Tintelligence  infinie.  Il  ne  peut  y  avoir  deux  raisons 
humaines,  vérité  pour  l'un,  erreur  pour  Tautre.  In- 
d^ndamment  de  toute  comHranioatioii' entre  les 
intelligences  créées,  indépendanfunent  dé  toute  intui- 
tion, il  est  des  vérités  nécessaires  à  tdotes  les  intelli- 
gences. Voulons- nous  expliquer  cette  unité,  il  nous 
iaut  sortir  de  nous-mêmes;  il  faut  nous  élèvera  la 
grande  unité  d'oà  tout  sort,  où  tout  revient. 

174.  Ce  point  de  vue  est  élevé ,  mais  il  ^t  le  seul  ; 
s'en  écarter,  c'est  cesser  de  voir;  les  mots  perdent 
leur  signification,  phénomène  étrange,  mais  conso- 
lant. Dans  le  temps  même  que  Tttomme  ooblie  IMéu, 
qu'il  le  nie  peut-étffe,  Dieu  rayonne  dans  son' intelli- 
gence, dans  ses  idées/  dans  tout  œvqu'il  est,  dans 
twt  ce  qu'il  pense.  C'est  de  Dieu  qu'il  tieùt  la  force 
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de  perception  :  la  vérité  objective  repose  sur  Dieu 
même  ;  Thomme  ne  peut  affirmer  une  vérité  qu'elle 
n'ait  en  Dieu  sa  représentation.  Cette  comnMinication 
du  fini  avec  l'infini  est  une  des  vérités  les  plus  cer» 
laines  de  la  métaphysique  ;  les  études  idéologiques 
n'auraient-elles  d'autre  résultat  que  la  découverte 
d'une  vérité  de  cette  importance ,  le  temps  que  nous 
leur  avons  consacré  ne  serait  point  perdu  I 


CHAPITRE  XXVIU. 

#lMerTaUMM  wmm  les  rapporta  éès  WÊioêm  •▼««  !«• 


178.  Pendant  que  nous  parlons^  nous  pensons; 
pendant  que  nous  pensons,  nous  parlons  une  parole 
intérieure  :  la  parole  est  le  fil  conducteur  de  l'intel" 
ligence  dans  le  labyrinthe  des  idées. 

176.  Le  signe  suit  l'idée;  il  semble  nécessaire  à 
ridée  ;  de  tous  les  signes,  le  plus  universel,  le  plus 
commode  est  la  parole;  signe  arbitraire  toutefois, 
puisque  dans  les  diverses  langues,  et  souvent  dans 
une  même  langue,  les  mêmes  idées  sont  rendues  par 
des  mots  différents. 

177.  II  était  nécessaire  de  déterminer  les  idées  par 
des  signes  sensibles  ;  de  là  le  rapport  des  idées  avec 
le  langage.  La  parole  est,  de  tous  les  signes,  le  plus 
général,  le  plus  flexible,  le  plus  facile  à  manier  ;  de 
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là,  son  importance  ;  jk>ut  aulre  signe  aurait  la  même 
valeur ,  s'il  réunissait  les  mêmes  prppriétés.  Hâté- 
riellement,  la  parole  écrite  diffère  beaucoup  de  la 
parole  parlée ,  et  toutefois  elle  tient  sa  place  soUTent 
sans  désavantage. 

178.  La  parole  intérieure  est  plutôt  une  réflexion 
dans  laquelle  s'étend  et  se  développe  l'idée,  que 
l'expression  de  l'idée.  Il  est  vrai  qu'en  général  cutta 
parole  intérieure  accompagne  la  pensée  ;  mais,  comme 
nous  l'avons  observé  plus  haut,  la  parole  est  un  signe 
arbitraire  ;  c'est  pourquoi  l'on  ne  peut  étaUir  un  pa- 
rallélisme exact  entre  les  Idées  et  le  langage  inté«^ 
rieur. 

179.  Si  rapide  que  soit  la  parole,  eUe  cède  à  la 
pensée.  Le  verbe  intérieur  est  plus  prompt  que  le 
verbe  extérieur  ;  toutefois  il  ÛBplique  succemon  dans 
les  mots  qui  l'expriment  et  par  conséquent  une  durée* 
La  pensée  se  produit  inslautanéoieBt.  Le  langage  est 
un  moyen  merveilleux  de  communication  mis  au  ser« 
vice  des  idées,  un  auxiliaire  puissant  de  TinteBigeiice  ; 
mais  établir  que  toute  pensée  est  impossible  sans  une 
parole  pensée  qui  lui  corresponde,  c'est,  je  Tose  dire, 
une  exagération. 

180.  Souvent  la  pensée  se  produit  de  toutes  piè* 
ces;  le  développement  vient  après;  exemple,  ces. re- 
parties promptes,  ces  éclairs  d'esprit  à  l'occasion  d'un 
mot,  d'un  fait  qui  nous  surexcite  ou  nous  blesse.  laa 
réplique  est  instantanée  ;  partant  elle  devance  la  pa-p 
rôle  intérieure.  La  solution  d'une  difficalté  nous  ap^ 
parait  quelqutfois  avec  la  rapidtté  de  l'éclair,  et  ee* 
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pendant,  que  de  paroles  pour  Texposer  et  k«  rendre 
intelHgible  !  On  connatt  ces  gestes  involontaires,  ces 
exclamations,  ces  regards,  ces  mouvements  de  lëte 
ou  d'épanie,  expressions  de  la  pensée,  souvent  pins 
éloquentes,  toujours  plus  rapides  que  la  parole  la 
plus  rapide  et  ta  plus  spontanée. 

181.  Soit  cette  proposition  :  c  Tous  les  hommes 
sont  naturellement  égaux.  »  Le  sens  demeure  sus- 
pendu jusqu'à  renonciation  de  radjectif^aur;  maip 
à  peine  a-t*il  été  prononcé  :  Erreur!  vous  écriei- 
vous  aussitôt  ;  et  prenant  la  parole,  vous  détruise 
dans  un  raisonnement  snivi  le  tlième  vague  du  dé- 
clamateur.  Comment  cela  se  fait-il?  Jusqu'au  mot 
ncUurdIemeni  rien  ne  décidait  le  sens  de  la  proposi- 
tion, car,  à  la  place  du  qualificatif  «j'ott^r,  vous  an* 
riez  pu  entendre  ceux-ci  :  martelé^  tnconêtanis ,  etc.  «* 
Mais  le  mot  égaux  retentit,  et  sur4e-champ  l'intel- 
ligence proteste,  sans  donner  le  temps  à  la  parole  in- 
terne ou  externe  de  se  formuler.  Donc  le  parallé- 
lisme absolu  que  certains  philosophes  supposent  entre 
les  idées  et  les  paroles  n'existe  pas  ;  exagération  dé- 
truite par  rcxpérience. 

Autre  exemple  :  «  Si  le  l'ait  est  attesté  par  les  sens,  ce 
fait  est  vrai  ;  s'il  est  vrai ,  les  sens  doivent  l'attester.» 
—  Vous  donnez  votre  assentiment  à  la  première  par- 
lie  de  la  proposition,  et  vous  restez  en  suspens,  quant 
à  la  seconde,  jusqu'à  ce  que  les  mots  doivent  Vaitester 
retentissent  à  votre  oreille  ;  mais  alors  la  négation 
jaillit  instantanément  de  vos  lèvres,  ou  vous  l'ex- 
primez par  un  geste.  L'aviez-vous  déjà  intériea- 
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remenl  formulée?  Non,  car  voici  la  foroiule  néces- 
saire* «  Il  est  faux  que  tout  fait  doive  élre  attesté  par 
les  sens,  puisqu'il  en  est  de  très  réels  qui  ne  relèvent 
point  de  la  sensibilité,  i  Ces  paroles  ou  d'autres  du 
même  genre  ne  sont-elles  pas  incompatibles  avec 
l'instantanéité  de  la  négation  ? 

183.  Mais,  dira-t-on  peutrètre,  autre  cboseest  la 
négation,  autre  le  pourquoi  de  la  négation.  Un  non 
suffit  pour  la  première;  le  pourquoi  demande  qu'on 
le  formule  ;  il  implique  la  parole  parlée  ou  pensée. 
C'est  une  erreur.  Lorsqu'on  a  dit  non,  ce  n'était  point 
sans  motif;  ce  motif  on  le  voyait  dans  l'erreur  même 
que  l'on  a  combattue  plus  tard  ;  il  faudrait  admettre 
autrement  que  la  négation  était  aveugle  et  sanscause. 
Or,  ce  motif  sur  lequel  le  jugement  s'appuie,  cette 
raison  de  la  négation,  avec  quelque  brièveté  qv'on 
l'exprime ,  s'exprime  par  des  mots  qliî  n'ont  pu  être 
formulés  ni  par  le  verbe  intérieur,  ni  par  le  verbtî 
extérieur.  Pure  question  de  temps.  Le  sens  de  la  propo- 
sition n'a  été  connu  qu'après  ces  mots  doivent  raites^ 
ter,  et  après  le  point  final.  Avant  le  point,  rien  n*em- 
pécliait  de  les  remplacer  par  ceux-ci  :  ne  le  démenti- 
ront pas. 

J'ai  A\i  le  point  final,  pour  indiquer  l'instantanéité 
de  la  perception  et  du  jugement  ;  établissant  ainsi  qiuo 
l'entendement  ne  se  détermine  qu'en  dernier  lieu. 
En  effet,  supposons  que  l'on  eût  dit  sans  point  final . 
les  sens  doivent  V  attester,  en  ajoutant,  si  le  fait 
tombe  sous  leur  appréciation.  Ces  mêmes  paroles 
n'auraient  point  provoqué  de  négation.  Pourquoi?-* 
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parce  que  rinteriocnteur  continue.  S'il  eût  cessé  de 
parier  ou  qu-ii  eât  fait  entendre  cette  inflexion  de 
voix  qui  marque  ta  fin  d'une  période,  le  non  eût  jsiHi 
comme  Péctair.  Une  virgule,  un  point,  dans  la  pa- 
role écrite,  produisent  le  même  eiïet  que,  dans  h 
parole  pnrlée,  une  pause,  ou  Taccent  de  la  voix. 

Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples  ;  maisf  en 
ai  dit  assez.  Si  Ton  entend  que  toute  pensée  nnpiique 
une  parole  intérieure,  il  y  a  exagération  dans  cette 
formule  célèbre  :  Avant  de  jM»rler  sa  pensée^  l'Aomnu 
doit  penser  sa  parole. 


CHAPITRE  XXIX. 

■apport  •■tre  1«  Iaap»|r«  ci  !«•  Méesi  oriplao  tl 

earartère  die  ce  rapport. 


i83.  Il  en  est  d'un  grand  nombre  d'idées  comme 
des  sensations  et  des  sentiments  ;  faits  simples  que 
la  parole  ne  peut  exprimer.  (Livre  IV,  chap.  v.)  Les 
paroles  manifestent  les  idées  ;  elles  les  revêtent  de 
lumière;  mais  ne  pourrait-on  pas  dire  que,  parfois, 
elles  les  obscurcissent  et  les  troublent?  Manifester 
une  idée,  c'est  réfléchir  sur  cette  idée;  or,  nons  avons 
observé  (liv,  I,  chdp.  m  et  xxiii)  que  la  force  réflexe  de 
nos  acles  de  perception  est  inférieure  à  leur  forte 
directe. 

484.  Peut-être  savons-nous  des  choses  que  noos 
croyons  ignorer;    peut-être  en  ignorons-nons  que 
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BOUS  croyons  saToir.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  un  cer- 
tain nombre  d'idées  sur  lesquelles  toutes  les  écoles 
ont  disputé^  sur  lesquelles  on  dispitte  encore,  et  ce- 
pendant, ces  idées  doivent  être  claires,  puisque  nous 
les  employons  sans  cesse  et  sans  nous  tromper*  Les 
philosophes  n  ont  pu  se  mettre  d'aocord  sur  les  idées 
d'e^uice  et  de  temps,  et  l'homme  le  plus  ignorant  les 
applique  dans  la  pratique  de  la  vie,  à  cfaaqitô  instant 
et  sans  se  tromper.  Cela  ne  prouverait-il  pomt  que  la 
dilBcQlté  n'est  pas  dans  l'idée^  mais  dans  l'explica- 
tîon  dé  l'idée  ? 

185.  Nous  avons  eu,  plus  d'une  fois,  l'occasion  de 
femarquer  l'exactitude  du  langage  usuel  ;  quel  sens 
profond,  que  de  variété,  que  de  délicatesse,  que  de 
nuances  !  Or,  les  langues  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  la 
réflexion ,  mais  celui  de  la  raison  opénmt  d'une  nM- 
nière  directe,  c'est-à-dire  s'aidant  de  l'idée,  sans  ré- 
fléchir sur  l'idée* 

186.  L'idéologue  cherdie  l'idée  de  l'idée  ;  U  ne 
voit  point  que  si  c^était  là  la  science,  on  en  viendrait 
à  demander  l'idée  de  cette  idée,  et  ainsi  jusqn'à  lin- 
fini.  S'agit-il  de  faits  simples  extérieurs  ou  internes  ; 
constatez-les  ;  seule  explication  possible. 

187.  Autant  que  les  idèBM-images^  les  idées  par- 
lées, c'est-à-dire  celles  qui  ont  besoin  d'être  paiiées, 
sont  des  sources  d'erreurs;  Uidée-image  nous  incline 
à  croire  que  toutaidée  est  une  représentation  sensible  ; 
cette  opinion  que  toutes  les  idées  se  peuvent  expli- 
quer par  la  parole  nous  fait  confondre  le  simple  m^ 
le  composé,  le  fond  avec  la  forme. 


»  '  c 
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1 88.  Une  idée  composée  est  un  ensemble  au  pluftAt 
un  enchaînement  d'idées  qui  s'éveillent  simuUanè- 
ment  ou  se  succèdent  a^ec  une  grande  rapidité.  Notro 
entendement  se  ^ert  de  la  parole  pour  relier  œt  eD« 
semble  et  le  contenir.  Voilà  pourquoi  Vidée  simple 
peut  se  passer  de  la  parole.  On  dU  que  la  parole  est 
nécessaire  A  la  pensée;  il  serait  plus  exact  dédire 
qu'elle  est  nécessaire  au  souvenir. 

489.  Si  Tobjet  qui  nous  occupe  est  présent  h  Vin^ 
luition  sensible,  nous  n'avons  nul  besoin  de  la  pa- 
role. Pour  réfléchir  sur  la  ligne  droite,  sur  l'angle,  snr 
le  triangle,  il  nous  suffit  de  les  imaginer  ;  ainsi  des 
nombres  deux,  trois,  quatre,  etc.  La  nécessité  de  b 
parole  se  Cait  sentir  seulement  alors  que  l'imagina^ 
lion  ne  peut  représenter  les  objets  d'une  manière 
distincte,  et  qu'il  faut  combiner  plusieurs  idées.  Vw 
exemple,  il  nous  serait  impossible  de  raisonner  sur 
le  polygone,  si  nous  n'attachions  cette  idée  k  un  mot. 

190.  L'esprit  ne  crée  point  les  objets  qu'il  per- 
çoit ;  il  se  borne  à  combiner  ses  perceptions;  comme 
il  ne  peut  percevoir  plusieurs  objets  à  la  fois,  il  y  a 
succession  dans  l'exercice  de  ses  facultés.  L'unité  de 
conscience  est  le  lien  commun  de  nos  perceptions. 
Pour  arriver  à  la  cerlitude,  relativement  au  passé,  la 
conscience  rattache  à  certains  signes  déterminés  ses 
diverses  opérations  ;  ces  signes  sont  nécessairement 
arbitraires.  Ils  doivent  être  sensibles  en  vertu  des 
rapports  qui  unissent  notre  intelligence  aux  facultés 
sensitives.  C'est  pourquoi  l'on  observe  que  tout 
signe  auquel  s'altac-he  une  idée  relève  de  l'un  de  nos 
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sens.  La  multituile  et  la  variété  des  idées  deman- 
daient un  signe  éminemment  flexible  et  varié,  lequel 
joignit  h  cette  variété,  à  cette  flexibilité  certains  carac- 
tères de  simplicité  qui  le  rendissent  facile  à  retenir  ;  la 
parole  écrite  ou  parlée  offre  ces  avantages.  Au  milieu 
d'une  variété  étonnante,  elle  possède,  dans  les  syl- 
labes radicales,  les  caractères  dont  il  s'agitici.  La  con- 
jugaison d'un  seul  verbe  fait  passer  sous  nos  yeux  un 
nombre  considérable  d'idées  différentes,  fardeau  très 
lourd  pour  la  mémoire  si  elles  n'étaient  réunies  par 
un  lien  commun,  la  syllabe  radicale.  Voilà  pourquoi 
dans  l'étude  des  langues  les  verbes  irréguliers  offrent 
tant  de  difficultés;  on  a  pu  remarquer  leserreulrs 
aaives  et  quelquefois  charmantes  dans  lesquelles 
tombent  les  enfants  à  propos  de  ces  irrégularités.  Une 
langue  est  comme  un  catalogue  de  bibliothèque, 
d'autant  plus  parfait  qu'il  est  plus  simple  et  plus  di- 
vers, qu'il  désigne  avec  plus  d'exactitude  et  la  nature 
des  ouvrages  et  les  casiers  où  il  les  faut  chercher. 

491.  Succession  d'idées  et  opérations,  partant  né- 
cessité d'un  signe  qui  les  rappelle  et  les  enchaîne; 
rapports  de  notre  entendement  avec  les  facultés  sensi^ 
tvces^  partant  nécessité  des  signes  sensibles;  variété 
et  simplicité  du  langage;  de  là  le  mérite  de  la  parole 
comme  expression  des  idées.  (Yoy.  liv.  I,  ch.'xxvii.) 
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CHAPITRE  XXX. 

Idlées  lasées. 

• 

199.  Les  différences  sont  profondes  entre  les  ad- 
versaires des  idées  innées.  Le  matérialiste  se  lève  et 
dit  :  L'homme  doit  tout  aux  sens;  les  richesses  de 
son  intelligence  sont  le  produit  de  l'organisme  qui  va 
se  perredionnant  comme  ces  machines  que  Tusage 
assouplit  et  régularise.  Rien  ne  préexiste  dans  Tei- 
prit  que  la  faculté  de  sentir;  que  dis-jef  l'esprit  n'est 
rien  ;  ce  que  l'on  appelle  développement  intellectuel 
appartient  à  la  matière. 

Les  sensualistes  ne  vont  pas  si  loin  ;  s'ils  nient  les 
idées  innées,  ils  n'accordent  pas  à  la  matière  la  fa- 
culté de  penser.  Ils  reconnaissent  l'existence  de  Tes- 
prit  ;  mais  cet  esprit  n'a  que  des  facultés  sensitives, 
il  doit  tout  aux  sensations;  nos  connaissances  ne 
peuvent  être  que  des  sensations  transformées. 

Il  est  des  adversaires  des  idées  innées  qui  ne  sont 
ni  matérialistes,  ni  sensualistes;  les  scolasliques,  par 
exemple ,  qui ,  d'une  part ,  défendent  ce  principe  : 
«  Il  n'est  rien  dans  l'intelligence  qui  n'ait  été  dans 
les  sens;  »  et,  d'autre  part,  combattent  le  matéria- 
lisme et  le  sensualisme.  Les  scolastiques  auraient  été, 
|)eut-étre,  bien  près  de  s'entendre  avec  les  partisans 
lies  idées  innées  si  Ton  eût  bien  posé  la  question. 

i  93.  Les  scolastiques  considéraient  les  idées  comme 
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des  formes  accidentelles,  comparant  l'entendement 
à  une  toile  couverte  de  figures.  Les  défenseurs  des 
idées  innées  disaient  :  c  Les  figures  préexistent  sur  la 
toile;  levez  le  voile  qui  les  couvre,  elles  s*ofrrent  à 
vos  regards.  »  Cette  affirmation  trop  absolue  con* 
frarie  ouvertement  Texpérience;  en  effet,  rex|)é- 
rience  atteste  :  i""  que  Fentendement  doit  être  éveillé 
par  les  sensations  :  2*  que  nous  éprouvons,  à  penser, 
une  véritable  fatigue  ;  le  travail  intellectuel  est  comme 
une  sorte  d'enfantement  d'idées. 

c  La  toile  est  vide,  disaient  les  adversaires  des  idées 
innées.  Vous  en  avez  la  preuve  dans  retfort  continuel 
de  l'artiste  pour  la  couvrir  de  figures.  »  Mais  suit-il 
de  là  que,  dans  leur  opinion,  rien  ne  préexistât  à 
l'expérience?  Prétendaient-ils  que  l'bomroe  tout  en- 
tier fût  l'œuvre  de  l'instruction  et  de  l'éducation? 
Notre  monde  intérieur  n'était-il  à  leurs  yeux  qu'une 
suite  d'impressions?  subordonnaient-ils  à  la  sensa- 
tion l'ordre  intellectuel  tout  entier?  Nob,  sans  doute: 
car  ils  admettaient  :  i""  une  activité  interne,  s'aidatit 
de  Texpérience  sensible  dont  elle  recevait  l'impul- 
sion ;  2^  ils  reconnaissaient  la  nécessité  des  premiers 
principes  intellectuels  et  moraux;  3""  ils  admettaient 
une  lumière  intérieure,  laquelle  nous  fait  recon- 
naître ces  principes  lorsqu'ils  s'offrent  à  nous,  et 
nous  pousse,  d'une  manière  invincible,  à  leur  donner 
notre  assentiment.  Signaivm  est  tuper  nos  lumen 
fmliûs  tui^  Domine.  Cette  parole  du  prophète  éclate 
à  chaque  page  de  leurs  œuvrer. 

194.  Selon  saint  Thomas,  les  premiers  principes, 
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tant  spéculatifs  que  pratiques,  nous  sont  communi- 
qués naturellement  ;  Opariet  igitur  fUUuraUier  noUt 
esse  indita^  sicut  principia  spêcuIabHium^  ùa  eiprm* 
cipiaoperabilium.  (F*  p.,  Q.  79,  art.  12.)  En  mi  autre 
endroit,  le  saint  docteur  demande  si  TAme  connult 
les  êtres  immatériels  dans  les  raisons  éternelles.  {In 
raiionibus  œtemis.)  La  lumière  intellectuelle  qui 
lions  éclaire,  dit-il,  est  une  ressemblance  communi- 
quée de  la  lumière  incréée  dans  laquelle  sont  conte- 
nues les  raisons  éternelles  :  Ipsum  enim  lumen  m- 
lelleciuale^  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam 
quœdam  pariicipcUa  similitudo  luminù  increati^  m 
quo  continentur  rationes  œtemœ.  (i'*  part.,  q.  84, 
art.  5.) 

195.  Ainsi  les  scolastiques  reconnaissent  qu'il 
existe  en  nous  autre  chose  que  des  connaissances 
(.expérimentales;  en  cela  ils  sont  d*accord  avec  les  dé- 
i'ciiscurs  des  idées  innées.  Pour  les  premiers,  la  lu- 
mière intellectuelle  est  insuffisante,  si  Ton  fait  abs- 
traction des  formes  ou  espèces  dans  lesquelles  elle  se 
réfléchit.  Pour  les  seconds,  les  idées  sont  enveloppées 
dans  cette  même  lumière.  Les  uns  distinguent  entre 
la  lumière  et  les  couleurs,  les  autres  font  sortir  les 
couleurs  de  la  lumière. 

196.  Cette  question,  si  chaudement  agitée  dans 
les  écoles,  offrirait  moins  de  difficultés  si  elle  était 
nettement  posée.  11  s'agirait  de  spécifier  les  phéno- 
mènes internes  auxquels  on  donne  le  nom  d'idées,  et 
de  définir,  avec  précision,  le  qualificatif  inné. 

197.  Dans  le  système  que  nous  venons  d'exposer, 
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voici  le  relevé  des  phénomènes  de  notre  intelligence  : 
représentations  sensibles,  action  intellectuelle  sur  ces 
représentations ,  ou  idées  géométriques  ;  idées  intel  « 
lecluelles pures,  intuitives  et  non  intuitives;  idées  gé* 
néralesdétcrminées  et  indéterminées.  Exemplesd'une 
représentation  sensible  :  L'image  d'un  triangle  parti* 
culier;  d'une  idée  relative  à  Tordre  sensible  ou  géo- 
métrique :  Tacte  intellectuel  en  vertu  duquel  je  perçois 
la  nature  du  triangle  en  général  ;  d'une  idée  pure  et 
intuitive  :  la  connaissance  d'un  acte  de  mon  entendct 
ment  ou  de  ma  volonté;  d'une  idée  générale  déter- 
.  minée  :  l'intelligence,  la  volonté  conçues  en  général  ; 
d'une  idée  générale  indéterminée  :  la  substance.  (Voy . 
cbap.  XII  et  xm.) 

198.  Ce  qui  est  inné  n'a  pas  de  commencement 
dans  l'intelligence;  l'esprit  le  possède,  non  par  un 
travail  qui  lui  soit  propre,  non  en  vertu  d'impres* 
sions  venues  du  dehors,  mais  par  un  don  immédiat 
du  Créateur.  Ce  qui  est  inné  est  ie  contraire  de  ce 
qui  est  acquis.  Demander  s'il  existe  des  idées  innées, 
c'est  demander  si ,  avant  de  recevoir  des  impressions, 
avant  d'exercer  un  acte  quelconque,  notre  esprit  pos- 
sède des  idées. 

{99.  Les  représentations  sensibles  ne  peuvent  être 
innées.  L'expérience  atteste  que  les  représentations 
sont  liéesàcertaine»impressionsorganiques,  et  qu'une 
fois  les  organes  en  mouvement,  nous  ne  pouvons  point 
ne  pas  éprouver  ces  impressions.  Ce  fait  appartient  à 
toutes  les  sensations,  tant  actuelles  que  de  souvenir. 
Impossible  d'établir,  soit  à  priori,  soit  par  l'expé- 
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ricnce,  que  la  représentaliou  sensible  préexiste  aux 
impressions  organiques. 

200.  Mais  coinnient  le  corps  pcuUil  trausmcltre 
des  impressions  à  Tesprit?  Observons  d'abord  que 
cette  dillicullé  est  étrangère  à  la  question  des  idées  in- 
nées ;  serait-elle  insoluble,  nous  pouvons  en  appeler 
aux  causes  occasionnelles,  système  qui  laisse  de  cUé 
la  communication  physique  du  corps  avec  l'esprit. 
Or,  dans  cette  hypothèse,  les  idées  ne  préexistent  pas; 
piles  se  produisent  en  présence  ou  à  l'occasion  da 
affections  organiques. 

301.  Les  idées  relative»  aux  représentations  sdN» 
sibles  ne  sont  point  des  formes  de  rentendement, 
mais  des  actes  de  Tentendement,  s'exerçant  sur  ces 
représentations.  (Voy.  cliap.  xx.)  Dire  que  ces  idées 
sont  innées,  c'est  aller  contre  l'expérience  et  mécon- 
naître leur  nature.  Tout  acte  implique  un  objet; or 
l'objet  de  ces  actes  est  la  représentation  sensible,  la- 
quelle relève  des  impressions  organiques.  Donc,  oa 
le  mot  iimé,  appliqué  à  ces  idées,  est  un  mot  vide  de 
sens,  ou  il  ne  peut  signiflcr  autre  chose  que  la  pré- 
existence  de  l'activité  intellectuelle,  se  développant  en 
présence  des  intuitions  sensibles. 

202.  Ne  peuvent  également  èlre  innées  les  idées 
intuitives  en  dehors  de  l'ordre  sensible;  par  exemple, 
celles  qui  naissent  de  nos  réflexions  sur  les  actes  de 
volonté  et  d'intelligence.  L'idée,  ou  ce  qui  en  tient 
lieu,  n'est  ici  que  l'acte  même  qui  nous  apparaît  dans 
la  conscience.  Prétendrequece sontlà des  idéesinnées, 
c'est  dire  que  ces  actes  existaient  avant  d'exister. 
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L'argument  conserve  sa  force  alors  même  que  la 
perception  s'appliquerait  à  des  actes  passés.  Corn* 
ment  se  souviendrait-on  de  ces  actes  s*ils  n'avaient 
préexisté?  ils  nous  appartiennent,  donc  ils  n'ont  pas 
été  avant  que  nous  les  ayons  produits* 

203.  Il  suit  de  là  que  nulle  idée  intuitive  n'est 
innée;  l'intuition  suppose  un  objet  s'offrant  à  la 
faculté  qui  perçoit. 

204.  Les  idées  générales  déterminées  ont  rapport 
h  une  intuition  ;  donc  elles  ne  peuvent  préexister  à 

,  l'intuition;  or  l'intuition  implique  un  acte  intellec- 
jiiel;  partant  ces  idées  ne  peuvent  être  innées. 
-^  205.  Restent  en  dernier  lieu  les  idées*  générales 
Indéterminées,  en  vertu  desquelles  notre  esprit  per- 
çoit les  objets  sous  un  seul  aspect,  mais  d'un  point 
de  vue  général.  C'est  un  des  caractères  de  rintelli* 
gence  de  percevoir  cette  sorte  de  généralités  ;  mais 
qu'est-il  besoin  de  considérer  ces  idées  comme  des 
formes  préexistant  dans  notre  esprit,  conmne  des 
formes  distinctes  des  actes  mêmes  par  lesquels  l'es* 
prit  exerce  sa  faculté  de  percevoir.  Sur  quoi  pour- 
rions^nous  établir  que  ces  idées  sont  innées,  qu'elles 
sont  antérieures  à  toute  activité?  Je  ne  le  saurais 
dire. 

206.  Au  lieu  de  nous  lancer  en  des  suppositions 
de  ce  genre,  ne  serait-il  pas  plus  sage,  plus  conforme 
à  la  vérité  de  reconnaître  dans  l'ftme  humaine  une 
activité  innée,  activité  soumise  à  des  lois  qu'elle  tient 
du  créateur?  Admettez  que  les  idées  soient  distinctes 
de  la  perception  ;  qu'est-il  besoin  de  les  supposer  pré- 
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existantes?  11  est  vnii  que,  dans  ce  cas,  il  foudrait 
reconnaître  à  l'esprit  la  faculté  de  produire  les  espèces 
représentatives;  mais  on  n'échappe  point  à  cette  né- 
cessité en  identifiant  les  perceptions  avec  les  idées. 
Les  perceptions  germent,  pour  ainsi  dire,  du  fond  de 
notre  âme,  comme  les  fleurs  sur  la  plante  ;  elles  appa- 
raissent et  disparaissent  comme  elles;  ainsi,  quoi 
qu'il  en  soit,  il  nous  faut  admettre  une  force  inté- 
rieure qui,  certaines  conditions  posées,  produit  ce 
qui  n'existait  pas.  Hors  de  là,  impossible  de  nous 
faire  une  idée  de  ce  qu'est  l'activité. 

207.  On  peut  résumer  comme  il  suit  la  doctrias 
que  nous  venons  d'émettre  sur  les  idées  innées  : 
.    1®  Il  existe  en  nous  des  facultés  sensitives  qui  ^ 
développent  en  vertu  ou  à  l'occasion  des  impressions 
organiques. 

T  Toutes  nos  sensations  sont  assujetties  aux  lois 
de  l'organisme. 

3®  Les  représentations  sensibles  internes  doivent 
leurs  éléments  aux  sensations. 

4*"  Dire  que  les  représentations  sensibles  préexis- 
tent aux  impressions  organiques,  c'est  aller  contre 
l'expérience. 

3®  Les  idées  géométriques,  c'est-à-dire  celles  qui 
ont  rapport  à  des  intuitions  sensibles,  ne  sont  pas  in- 
nées ;  actes  de  l'entendement,  qui  agit  sur  les  maté- 
riaux offerts  par  les  sens. 

6*^  Les  idées  intuitives  de  l'ordre  intellectuel  pur  ne 
sont  pas  innées;  actes  d'entendement  ou  de  volonté 
offerts  à  notre  perception  dans  la  conscience  réflexe. 
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T  Les  idées  générales  déterminées  ne  sont  pas  in- 
nées ;  représentations  d'intuition  qui  impliquent  un 
acte  intellectuel. 

8®  11  est  faux  que  les  idées  générales  indéterminées 
soient  innées  ;  elles  semblent  être  des  actes  de  la  fa- 
culté de  percevoir  appliquée  aux  objets  sous  un  point 
de  vue  général. 

9"*  Ce  qui  est  inné  dans  notre  esprit,  c'est  l'activité 
sensitive  et  l'activité  intellectuelle;  mais  ces  deux 
activités  ont  besoin,  pour  se  mettre  en  mouvement, 
d'être  sollicitées  par  un  objet; 

10**  Cette  activité  débute  par  les  affections  orga- 
niques,  et,  bien  qu'elle  franchisse  la  sphère  de  la 
sensibilité,  elle  demeure  plus  ou  moins  soumise  aux 
conditions  que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  lui 
impose. 

il®  II  est  des  conditions  à  priori  de  l'activité  intel- 
lectuelle, complètement  indépendantes  de  la  sensibi- 
lité; l'esprit  les  applique  à  toutes  choses,  quelles  que 
soient  les  impressions  qu'il  en  reçoit.  Parmi  ces  con- 
ditions figure  au  premier  rang  le  principe  de  contra- 
diction. 

^'i^  Donc  il  existe  dans  notre  intelligence  quelque 
chose  d'absolu,  une  chose  à  priori  qui  demeurerait 
inaltérable  alors  même  que  les  impressions  que  nous 
recevons  des  êtres,  alors  même  que  nos  rapports  avec 
les  êtres  subiraient  un  changement  radical. 

FIN   DU   QUATRIÈME   LIVRE. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


IDÉE  DE  L*ÈTRE. 


CHAPITRE  !•'. 


1 .  Indépendamment  des  sensations,  dans  un  ordre 
supérieur  aux  sensations»  il  est  des  idées  que  notre 
entendement  applique  à  tout  ;  élément  néœssaire  de 
toute  pensée.  Au  premier  rang  il  faut  placer  l'idée  de 
Tètre.  L'objet  de  rentendement  est  Pêtrc,  objectum 
inUUecfuê  est  eru^  disaient  les  scolastiques  ;  Térité 
profonde  et  Tun  des  fails  idéologiques  les  plus  cer* 
tains,  les  plus  importants. 

2.  L'être  en  soi,  abstraction  faite  de  toute  modifi- 
cation, de  toute  détermination,  Tétre  considéré  dans 
sa  plus  grande  généralité  est  conçu  |)ar  notre  enten- 
dement. Quelle  que  soit  l'origine  de  cette  idée,  n'inn 
porte  la  manière  dont  elle  se  forme  en  nous,  il  est 
certain  qu'elle  existe.  Nous  l'appliquons  sans  cesse; 
elle  accompagne  toutes  nos  pensées.  Dans  toutes  les 
langues  on  trouve  le  verbe  être ,  expression  de  celte 
idée  ;  il  n'est  pas  de  proposition  qui  ne  la  renferme  ; 
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le  savant^  l'ignoi-ant  remploienl  dans  le  môme  sens» 
avec  la  même  certitude. 

Il  est  touterois  entre  le  savant  et  l'ignorant  une 
différence;  celui-ci  ne  réfléchit  point;  celui'^là  médite 
sur  cette  idée  ;  mais  chez  tous  les  deux  la  perception 
directe  est  la  même,  également  claire,  également 
vive.  Telle  chose  est  ou  n'est  point  ;  a  ou  n'a  pas  été  ; 
sera  ou  ne  sera  pas  ;  quelque  chose  existe  ou  il 
n'existe  rien,  etc.  Voilà  des  applications  de  l'idée 
d'être  ;  applications  universelles,  qui  ne  laissent  au- 
cune ombre  dans  la  pensée.  Chacun  comprend  le  sens 
des  mots  et  possède  en  lui  l'idée  qui  leur  correspond. 
La  difficulté ,  s'il  eu  est ,  commence  à  l'acte  réflexe , 
c'est-à-dire  à  la  perception  non  de  l'être,  mais  de 
l'idée  de  l'être.  Quant  à  l'acte  direct,  c'est  un  concept 
qui  ne  laisse  rien  à  désirer. 

3.  Ce  fait  d'expérience  se  peut  q^puyer  par  les 
phis  fortes  raisons.  Tous  les  philosophes  conviennent 
que  le  principe  de  contradiction  eA  évident  par  lui- 
même,  qu'il  ne  demande  aucune  explication,  chaque 
mot  emportant  la  sienne  ;  or  il  n'en  serait  point  ainsi 
dans  le  cas  où  tous  les  hommes  n'auraient  point 
l'idée  de  l'être.  «  Il  est  impossible  qu'une  chose  soit 
et  ne  soit  point  en  un  même  temps  »  ;  voilà  le  prin* 
cipe  ;  il  ne  s'agit,  on  le  voit,  ni  d'esprit  ou  de  corps, 
ni  de  substance  ou  d'accident,  ni  de  fini  ou  d'infini, 
mais  de  l'être,  d'une  chose,  n'importe  laquelle,  d'une 
chose  en  général ,  et  l'on  affirme  de  cette  diose 
qu'elle  ne  saurait  être  et  n'être  point  en  un  même 
temps.  Si  nous  n  avons  l'idée  de  l'être,  le  principe  est 
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incompréhensible  ;  où  sera  la  contradiction,  si  l'idée 
des  extrêmes  contradictoires  n'existe  pas  ;  or  les  ex* 
trèmes  sont  être  et  ne  pas  être. 

4.  Autre  exemple  tiré  du  principe  :  c  Quelque 
chose  est  ou  n'est  point.  »  Ici  encore  il  s*agit  de  Tétre, 
dans  le  sens  le  plus  indéterminé;  de  l'être  en  tant 
qu'être,  et  rien  de  plus.  Otez  cette  idée,  l'axiome  n'a 
plus  de  sens. 

8.  Descartes  a  dit  :  «  Je  pense,  donc  je  suis,  i  Ce 
principe  implique  pareillement  l'idée  de  l'être,  c  je 
suis.  »  Le  philosophe  l'explique  par  ce  fait  :  ce  qoi 
n'est  pas  ne  peut  agir;  ainsi  Tidée  de  Têlre  entre  non- 
seulement  dains  le  principe,  mais  dans  la  base  même 
du  principe. 

&,  Que  Fon  prenne  comme  base  de  nos  conna^- 
sances  le  sens  intime,  que  Ton  préfère  l'évidence,  en 
vertu  de  laquelle  une  idée  nous  apparaît  dans  une 
autre  idée,  l'élément  primitif  est  toujours  l'être, 
l'idée  de  l'être  (penser  implique  l'entendement);  il 
nous  faut  supposer  V existence  de  nos  sensations,  de 
nos  sentiments,  des  opérations  et  des  affections  de 
notre  âme  avant  d'en  chercher  l'origine  et  la  cause, 
avant  d'eu  étudier  la  nature.  Il  nous  faut  supposer 
que  nous  sommes  ;  il  nous  faut  admettre  l'existente 
du  moi  avant  de  faire  un  acte  quelconque  d'intdii- 
gence. 

Donc  l'idée  de  Télre  est  inhérente  à  notre  entende- 
ment ;  elle  est  un  élément  indispensable  de  tout  acte 
de  raison. 
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.    CHAPITRE  IL 

L'Mée  die  Pêtre  est  simple  et  laMlermlBée. 

7 .  Rien  de  plus  simple  que  Tidée  de  l'être.  Tout 
cMément  étranger  lui  répugne.  La  déterminer,  c'est 
la  détruire  ;  en  effet,  une  idée  déterminée  n'est  plus 
ridée  d'être,  mais  d'un  certain  être;  c'est  une  idée 
appliquée,  ce  n'est  pas  l'être  dans  sa  généralité. 

8.  Disons  qu'elle  embrasse  toutes  choses,  même 
les  plus  opposées;  que  nulle  particularité  ne  lui  est 
nécessaire  en  même  temps  que  toute  particularité 
est  comprise  dans  cette  dénomination.  Unir  à  l'idée 
d'être  une  détermination  quelconque,  c'est  lui  ad- 
joindre un  élément  hétérogène,  qui  la  peut  accom- 
pagner par  agrégation ,  mais  qui  ne.  saurait  se  com- 
biner avec  elle. 

9.  Donc  l'idée  de  l'être  est  une  idée  simple,  rebelle 
h  toute  décomposition,  et  qui,  partant,  ne  relève  point 
de  la  parole.  Li  parole  éveille  cette  idée  ;  elle  ne  la 
crée  pas. 

Que  l'on  nous  demande,  par  exemple,  ce  qu'il  faut 
entendre  par  substance,  modification,  cause,  effet; 
nous  l'expliquons  en  unissant  à  l'idée  d'être  celle 
d'inhérence,  celle  de  force  productrice  ou  de  chose 
produite;  mais  l'être,  il  nous  est  impossible  de  l'ex- 
pliquer autrement  que  par  lui-même.  Nous  nous  scr- 
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virons  de  ces  mots:  ce  qui  est,  la  réalité,  etc.,  mêmes 
choses  sous  des  noms  divers  ;  efforts  par  lesquels  nous 
«^veillons  dans  l'esprit  d'autrui  ce  que  nous  contem- 
plons dans  le  nôtre.  Exposerqueridée  qui  correspond 
iiu  mot  est  une  idée  générale,  énoncer  les  différentes 
espèces  d'être ,  en  leur  appliquant  à  tous  cette  idée, 
c'est  indiquer  l'usage  que  nous  faisons  de  Tîdée  ;  ce 
n'est  pas  la  décomposer.  Nous  établissons  qu'il  existe 
en  toutes  choses  une  chose  qui  correspond  à  cette 
idée;  ce  quelque  chose,  nous  ne  le  décomposons 
point;  nous  le  constatons. 

10.  11  suit  de  là  que  l'idée  de  Têtre  n'est  pas  une 
idé^  intuitive.  Essentiellement  indéterminée,  elle 
échappe  à  notre  faculté  de  percevoir. 


CHAPITRE  III. 

I/ètre  «abUmitif  et  l'être  copalatif. 

1 1 .  Pour  aller  au  fond  de  la  question,  il  est  à  pro- 
pos de  distinguer  entre  l'idée  absolue  et  l'idée  rela- 
tive de  Tétre,  c'est-à-dire  enire  le  verbe  être  lorsqu'il 
exprime  simplement  la  réalité,  l'existence,  et  lors- 
qu'il exprime  l'union  d'un  attribut  avec  son  sujet. 
Soit  les  deux  propositions  suivantes  :  c  Pierre  est  » 
«  Pierre  est  bon.  »  Dans  la  première,  le  verbe  est 
substantif;  il  est  copulatif  dans  la  seconde.  Le  sub- 
stantif exprime  simplement  l'être  ou  l'existenœ;  le 
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copulatif  exprime  une  manière  déterminée  d'être. 
12.  Voici  la  seule  proposition  dans  laquelle  le  yerbe 
être  purement  substantif  se  trouye  :  c  L'être  est  ou  co 
qui  est  est.  »  Dans  toutes  les  autres,  le  siiyet  implique 
un  attribut  qui  détermine  une  manière  d'être,  une 
modification.  Lorsque  nous  disons  la  table  est,  bien 
que  l'attribut  direct  de  la  proposition  soit  Texistenoe, 
exprimée  par  le  mot  est,  il  entre  toutefois  dans  le 
sujet  table  une  détermination  de  Têtre  dont  nous 
parlons,  c'est-à-dire  d'un  être  qui  est  table.  Donc  il 
est  vrai  que  le  verbe  ne  conserve  sa  signification 
purement  substantive  que  dans  cette  proposition  : 
l'être  est;  proposition  absolument  identique,  absolu- 
ment nécessaire;  l'attribut  se  pent  affirmer  de  tous 
les  sujets,  le  sujet  de  tous  les  attributs.  Posons  la 
proposition  sous  une  autre  forme,  nous  aurons  : 
l'être  est  existant;  et  l'on  pourra  dire  :  tout  être  est 
existant,  ou  ce  qui  existe  est  être,  ou  toute  existence 

est  être. 

43.  Si  Ton  objecte  que  l'être  possible  n'existe 
pas,  je  ferai  observer  qu'un  être  purement  possi- 
ble n'est  point  rigoureusement  être;  il  n'existe 
que  dans  son  mode  d'être,  c'est-à-dire  dans  Tordre 
possible.  Je  traiterai  plus  loin  cette  question  ;  passons 
aux  propositions  dans  lesquelles  on  emploie  le  verbe 
copulativement.  Ces  deux  propositions,  la  table  est, 
la  table  existe,  sont  équivalentes.  A  la  vérité,  toute 
table  réelle  existe,  puisque  le  mot  réel  a  le  même 
sens  qu'existant;  ainsi  il  semblerait  que  cette  propo- 
sition soit  identique  à  la  précédente  :  tout  être  est. 
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Mais  qui  ne  voit  la  différence?  Lldée  table  implique- 
t-elle  rexistence  ?  Non  ;  car  nous  pouvons  concevoir 
une  table  qui  n'existe  pas;  mais  un  être  en  tant 
qu'être,  nous  ne  pouvons  le  concevoir  s'il  n'est.  Un 
être  qui  ne  serait  point  être  !  -—  Dans  la  première 
proposition,  le  sujet  se  peut  affirmer  de  tous  les  at- 
tributs ;  tout  ce  qui  existe  est  être  ;  peut-on  dire  éga- 
lement tout  ce  qui  existe  est  table? 

14.  La  raison  de  cette  différence,  c'est  que  la 
première  proposition  est  identique  d'une  identité 
absolue,  qu'elle  est  un  concept  pur  formulé  dans  une 
proposition,  et  que  partant  les  extrêmes  se  peuvent 
prendre  indistinctement  les  uns  pour  les  autres  : 
l'être  est  ;  ce  qui  est  est  l'être  ;  l'être  existe  ;  ce  qui 
existe  est  être.  Mais  les  autres  propositions  com- 
prennent différentes  espèces  d'idées;  et,  bien  que 
ridée  commune  d'être  s'applique  à  tout,  comme  elle 
est  essentiellement  indéterminée,  deux  choses  peu- 
vent n'être  point  identiques ,  alors  même  que  l'idée 
générale  comprend  également  Tune  et  l'autre.  De  ce 
qu'à  toute  table  l'idée  d'être  convient,  il  ne  suit  point 
que  tout  être  soit  table. 

45.  Le  copulatif  s'emploie  indépendamment  du 
substantif.  Ainsi  lorsque  nous  disons  :  l'ellrpse  est 
courbe,  nous  faisons  abstraction  d'une  ellipse  quel- 
ronque;  la  proposition  serait  vraie  alors  même  qu'il 
n'existerait  point  une  seule  ellipse.  La  raison,  c'est 
que  le  verbe  être,  lorsqu'il  est  copulatif,  exprime  un 
rfq)port  de  deux  idées. 

16.  Ce  rapport  est  un  rapport  d'identité.  Ainsi, 
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^%  pour  qn^un  attribut  se  puisse  afflnncr  d'un  sujet,  il 
ne  suffit  point  que  le  sujet  et  l'attribut  soient  unis. 
La  tête  tient  à  la  personne,  et  l'on  ne  peut  dire  d'une 
personne  qu'elle  est  sa  propre  tête.  La  sensibilité  est 
unie  à  la  raison  dans  le  même  homme,  et  Ton  ne 
peut  dire  :  c  La  sensibilité  est  la  raison.  »  La  YAboè^ 
cheur  est  une  prftpriété  de  ce  mur,  et  ce  mur  n'est  pas 
la  blancheur. 

Ainsi  l'affirmation  d'un  attribut  exprime  le  rap* 
port  d'identité;  c'est  pourquoi  cette  identité  n'exi- 
stant  point  dans  l'attribut  pris  d'une  manière  ab« 
straite,  on  l'exprime  sous  sa  forme  concrète.  Ce  mur 
est  la  blancheur  ;  proposition  fausse  parce  qu'elle 
affirme  une  identité  qui  n'existe  point.  Ce  mur  est 
Uanc  ;  proposition  vraie  parce  que  le  mot  blanc  sK^ 
gnifie  une  chose  douée  de  blandieur  ;  et,  en  eiTet;  le 
mur  est  doué  de  cette  propriété;  il  y  a  ici  identité,  ce 
qui  rend  la  proposition  vraie  (Voy.  liv.  I,  chap.  xxvi, 
xxvn  et  XXVI  u). 

17.  Donc  en  toute  proposition  affirmative,  l'attri- 
but  s'identifie  avec  le  sujet.  Donc  percevoir  l'identité; 
c'est  affirmer.  Donc  le  jugement  est  la  perception 
même  de  l'identité.  Dans  ce  que  nous  nommons  as- 
sentiment, il  y  a  souvent  quelque  chose  de  plus  qu'une 
simple  perception  d'identité,  j'en  conviens;  mais 
que  nous  ayons  besoin  d'autre  chose  que  de  cette  vue 
d'identité  pour  donner  notre  assentiment,  je  ne  le 
puis  croire.  Ces  mots,  assentiment,  adhésion  de  l'iur 
telligence,  me  semblent  être  une  sorte  de  métaphore, 
(X>mrne  si  le  sentiment  adhérait,  s'unissait  h  la  vérité 
H.  22 
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lorsqu'elle  se  présente  à  lui.  Au  fond,  réTidence^ 
pourrait  bien  n'être  qu'une  perception  d'identité* 

48.  Il  suit  de  là  que  si  parmi  les  hommes  les 
mêmes  paroles  éveillaient  constamment  les  mêmes 
idées,  l'opposition,  la  diversité  des  jugements  seraient 
impossibles.  Donc  cette  différence ,  cette  opposiiioii 
supposent  opposition  et  différence  dans  les  idées. 

19.  Nous  concevons  l'essence  des  choses,  et  nous 
raisonnons  sur  ces  choses,  qu'elles  existent  ou  noo, 
M  même  en  eu[^osant  qu'elles  n'existent  point  Je 
veux  dire  que  nous  concevons  des  rapports  eaite  le 
sujet  et  l'attribut,  indépendamment  de  leur  réalité. 
Et,  comme  tous  les  êtres  contingents  peuvent  être  et 
cesser  d'être,  qu'il  est  possible  de  préciser  un  instant 
*^  auquel  ils  ont  commencé,  il  suit  que  la  science,  M^ 
si  l'on  veut,  la  connaissance  de  la  nature  et  des  Af« 
ports  des  êtres,  connaissance  fondée  sur  des  pris* 
cipes  évidents  et  certains,  ne  saurait  avoir  le  contin- 
gent pour  objet  en  tant  qu'existant.  Donc  il  est  un 
monde  infini  de  vérités  en  dehors  de  la  réalité  con- 
tingente. 

D'où  l'on  conclut  qu'en  dehors  du  monde  contin- 
gent il  doit  exister  un  être  nécessaire  sur  lequel 
repose  celle  vérité  nécessaire,  objet  de  la  science. 
La  science  ne  peut  avoir  le  néant  pour  objet.  Or  les 
cires  contingents,  abstraction  faite  de  leur  exis- 
tence, que  sont-ils?  Le  néant  n'a  ni  essence,  ni 
propriélés,  ni  rapports;  donc  il  existe  un  êiro  néces- 
saire sur  lequel  repose  la  vcrilé  des  essences,  des 
propriélc? ,   des  rapporis  que  l'enlendement  con- 


CHAP.   III.  —  SUBSTANTIF   ET  COPULATIF.  339 

çoit  dans  les  êtres  contingents.  Donc  Dieu  existe;  le 
nier,  c'est  faire  de  la  science  une  pure  illusion.  La 
raison  humaine  universelle  nous  a  donné  une  preuve 
de  cette  vérité;  la  néces«té  de  la  science  humaine 
nous  en  fournit  une  autre  en  même  temps  qu'elle 
ocmflrme  la  première  (Voy.  les  quatre  cbap.  xxui  jus- 
qu'au xxvii). 

20.  Toute  proposition  nécessaire  dans  laquelle  on 
affirme  ou  nie  l'être  relatif  et  non  l'être  substantif, 
comme  celle-ci,  par  exemple  :  tous  les  diamèlres 
d'an  même  cerde  sont  égaux,  implique  une  proposî- 
tien  conditionnelle.  C*est  dire  :  s'il  existe  un  cercle, 
tous  ses  diamètres  seront  égaux.  En  effet,  s'il  n'y  a 

*  point  de  cercle,  il  n'y  a  point  de  diamètre,  il  n*y  a 
'rien.  Le  néant  n'a  pas  de  propriétés;  donc  toute  af- 
'Hrmation  Implique  l'existence. 

'  '   31.  Les  propositions  générales  affirment  Tendiai- 

'nemeiit  de  deux  objets;  remarquons  que  ce  n'est 

point   seulement  l'enchaînement   de   deux    idées. 

*  Lorsque  j'avance  que  tous  les  diamètres  d'un  cercle 
sont  éganx,  j'afQrme  la  réalité,  non  de  ma  pensée, 
mais  de  la  chose,  abstraction  faite  de  mon  entende- 
ment, ou  même  de  mon  existence.  Mon  entendement 
aperçoit  un  rapport,  un  enchaînement  entre  les  ob- 
jets; il  «iffîrme  que  cet  enchaînement  ne  cessera 
qu'avec  eux,  pourvu  que  les  conditions  sous  les- 
quelles cet  enchaînement  est  conçu  continuent  à 
s'accomplir. 


Va.      » 
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CHAPITRE  IV. 

•ible  en  tMit  qae  poMlble. 


22.  Reste  un  point  important  à  éclaircir  sur  To- 
riginc  de  Tidée  de  l'être  :  à  savoir,  si  cette  idée  a  poar 
objet  Têtre  réel  ou  possible.  L'objet  de  l'entendement 
est  Tétre,  disent  les  scolastiques  ;  proposition  vraie; 
nous  trouvons  cette  idée  au  fond  de  toutes  les  au- 
tres :  et  l'on  peut  dire  en  quelque  sorte  qu^elle  les 
comprend  toutes.  Mais,  comme  l'être  se  distingue  en 
actuel  et  possible,  il  s'agit  de  savoir  à  laquelle  de  ces 
deux  catégories  se  peut  appliquer  l'idée  de  l'être , 
objet  principal  de  notre  entendement. 

23.  c  La  simple  idée  de  l'être,  dit  l'abbé  de  Ros- 
niirii  {Nouvel  essai  sur  r origine  des  Idées)  ^  n'est 
point  la  perception  d'une  chose  existante,  mais  l'in- 
tuition d'une  chose  possible  :  c'est  Tidée  de  la  possi- . 
bililé  de  la  chose.  »  (Sccl.  S,  Impartie,  cliap.  III, 
art.  I,  part.  2.) 

Je  doute  que  Tauteur  soit  dans  le  vrai  ;  avant  de 
faire  entrer  Tidéc  de  possibilité  dans  l'idée  de  l'être, 
il  eut  fallu  définir  la  possibilité  ;  nous  allons  donner 
cetle  (Icfiiiitiou  ;  clic  jettera  une  grande  lumière  sur 
la  question  qui  nous  occupe. 
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24.  L'idée  de  possibilité,  abstraction  faite  de  ses 
classifications,  présente  une  idée  générale  de  non 
répugnance  ou  de  non  exclusion  mutuelle  entre  deux 
objets,  comme  Tidée  d'impossibilité  celle  de  répu- 
gnance, d'exclusion.  Le  triangle  ne  peut  être  un 
cerde  ;  le  triangle  peut  être  équilatéral.  Dans  le  pre- 
mier cas,  nous  affirmons  que  l'idée  triangle  répugne  à 
ridée  cercle  et  vice  versa;  dans  le  second,  que  l'idée  cA» 
tés  égaux  ne  répugne  pas  à  Tidée  triangle.  Observons 
que  Ton  ne  parle  id  ni  du  triangle  ni  du  cercle  par 
rapport  à  leur  existence  ;  la  possibilité  comme  l'im- 
possibilité se  rapportent  à  la  répugnance  que  le  cercle 
et  te  triangle  ont  essentiellement  l'un  pour  l'autre, 
qu'ils  existent  ou  n'existent  point;  bien  que  l'im- 
possibilité idéale  entraîne  Timpossibilité  réelle. 

95.  Comme  impossibilité  implique  répugnance, 
et  qu'une  chose  ne  répugne  jamais  k  elle-même,  il 
suit  que  la  répugnance  ne  peut  être  posée  si  l'on  ne 
compare  deux  ou  plusieurs  idées.  D'autre  part,  s'il 
n'y  a  point  répugnance,  il  y  a  possibilité  ;  donc  nulle 
idée  simple  ne  nous  présente  par  elle-même  un  ob- 
jet impossible.  Donc  l'objet  de  toute  idée  simple  est 
possible,  c'est-à-dire  ne  répugne  pas. 

26.  Les  choses  intrinsèquement  impossibles  im- 
pliquent l'être  et  le  non  être  d'une  même  chose  ;  c'est 
pourquoi  on  les  nomme  contradictoires.  En  prés^ice 
d'une  absurdité  de  cette  nature,  nous  nous  rappelons 
aussitôt  le  principe  de  contradiction  :  <  Gela  ne  peut 
être,  disons-nous  ;  la  chose  serait  et  ne  serait  point 
en  un  même  temps.  »  Pourquoi  un  triangle  drcu- 
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laire  est-il  impossible  ?  parce  que  simultanément  il 
serait  et  ne  serait  point  triangle. 

Donc  ridée  du  non  être  comprend  Tidée  d'impos- 
sibilité ;  autrement  il  n'y  aurait  point  exclusion  de 
rétro;  et  partant  ni  impossibilité,  ni  contradiction. 

27.  La  possibilité  se  peut  entendre  de  deux  ma» 
nières'  :  4*  en  tant  qu^elle  n'exprime  que  la  non 
répugnance  ;  et  dans  ce  sens,  non-seulement  ce  qui 
n'existe  pas,  mais  ce  qui  ne  renferme  aucune  con- 
tradiction est  possible;  9*  en  tant  qu'elle  exprime 
la  non  répugnance  unie  à  Tidée  de  non  réalisation  ; 
et  dans  ce  cas  cette  idée  ne  s'applique'  qu'aux  choses 
qui  n'existent  point.  Le  possible,  pris  dans  le  pre- 
mier sens,  est  opposé  à  l'impossible.  Dana  le  second» 
au  non  existant  ;  y  compris,  toutefois,  la  condition  de 
non  répugnance.  Dans  le  premier  cas,  la  possibilité 
n'a  |>oint  d'autre  nom  ;  dans  le  secoi^ ,  elle  se* 
nomme  possibilité  pure. 

De  CCS  observations  il  suit  que  l'idée  de  possibilité 
ajoute  quelque  chose  à  l'idée  d'être  ;  savoir,  la  non 
répugnance,  la  non  exclusion  ;  lorsqu'il  s'agit  de  pos- 
sibilité pure,  il  s'y  joint  de  plus  la  non  existence  de 
l'être  possible. 

28.  L'entendement  qui  perçoit  Têtre  en  lui-même 
fait  al)straction  de  la  répugn.ince  ou  de  la  non  répu- 
gnance. Celle-ci  se  montre  dans  la  comparaison  ;  or 
l'idée  de  l'être,  en  soi,  est  simple,  et  ne  renferme 
point  de  termes  qui  se  puissent  comparer.  Il  y  a  ré- 
pugnance relativement  à  l'être,  seulement  alors  qu'on 
l'applique  h  quelque  objet  déterminé,  à  une 


dus  laqwHe  om  imagine   des   tNMidilioi» 
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19.  Loin  que  lldée  de  Tétre,  en  soi,  puisse  Mra 
iMncfion  de  renslcnce,  elle  n'est  Mire  dMW  que 
ndée  même  de  Texistence.  Être,  dans  le  sens  le  plna 
ditmit,  c'est  exister.  Les  deux  mots  renflent  % 
nêoMidée. 

30.  Dans  les  olijels  déterminés,  je  puis  concrfolr 
)*eaenee,  indépendamment  de  Texistence.  C'eal 
«nsi  que  j'étudie  les  figures  géométriques,  qu'ellet 
existent  ou  non.  Mais  abstraire  de  l'existence  l'idée 
de  rétre,  idée  absolument  indéterminée,  c'est  Tabs* 
li^re  d'elle-même;  c'est  l'anéantir. 

Que  l'on  nous  dise  à  quoi  correspond  l'idée  géiié» 
1^  de  l'être,  al»traction  faite  de  son  existaice*  81, 
^près  aroir  fait  abstraction  de  tout  ce  qui  est  dét«r* 
nûné,  je  fais  abstraction  de  l'être  lui-même,  que 
'wte-t-il  ?  —  Une  chose  qui  peut  être.  —  Mais  que 
^>Si^ifie  ce  mot,  une  chose  7  Dans  le  sens  indéter» 
"^né,  il  ne  peut  signifier  qu'un  être;  reste  donc 
Vi*une  chose  qui  peut  être  équivaut  ai  un  être  qui 
peut  être.  Mais  cet  être  qui  peut  être,  est-il  simple» 
^ent  possible?  Dans  ce  cas,  on  ne  fait  point  abitrac* 
tion  de  l'existence  et  l'on  est  à  côté  de  la  suppoi itkMld 
^'agit-il  de  la  possibilité  pure  ;  on  nie  Texii tenca  ;  la 
Proposition  équivaut  à  celle-ci  ;  un  être  qui  n*6it 
P^9  mais  qui  n'implique  nulle  répugnance.  Voyoïli 
^  sens  de  cette  expression:  «i  Un  être  qui  n'est  pat.  i 
Qttfexprime  ce  sujet,  un  être  ?  —  une  chose  ou  ee 
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qui  est  ;  et  le  mot  chose,  qu'exprime-t-il  ?  un  être  ; 
car  on  fait  abstraction  4e  tout  ce  qui  est  déterminé. 
Donc  ou  le  sujet  de  la  proposition  n'exprime  rien,  ou 
la  proposilion  est  absurde,  car  elle  équivaut  à  celle- 
ci  :  <  Une  chose  qui  est,  qui  n'est  pas,  mais  qui  n'im- 
plique point  répugnance.  » 

31 .  L^erreur  vient  de  ce  que  Ton  applique  à  l'idée 
même  de  l'être  ce  qui  ne  convient  qu'aux  choses  dé- 
terminées, lesquelles  se  peuvent  concevoir  indépen- 
damment de  l'existence.  Pour  être  compris  dans 
toute  son  abstr^action  Tètre  pur  doit  être  actuel  ;  il  est 
l'existence  même. 

32.  Impossible  de  concevoir  la  possibilité  pure, 
autrement  que  par  rapport  à  Texistence.  Être  possi- 
ble, c'est  pouvoir  exister,  c'est  pouvoir  être  réalisé. 
Donc  l'idée  de  l'être  est  indépendante  de  l'idée  de 
possibilité  ;  tandis  que  l'idée  de  possibilité  n'est  ap- 
plicable que  relativement  à  l'être. 

33.  Donc  être  est  la  même  idée  qu'existence,  réa- 
lisation. Concevoir  l'être  pur,  sans  mélange,  sans 
modification,  l'être  subsistant  en  lui-même  et  par 
lui-même,  c'est  concevoir  l'inAni,  c'est  concevoir 
Dieu.  —  Considérer  l'idée  d'être  en  tant  que  commu- 
niquée, contingente,  en  tant  qu'appliquée  aux  choses 
finies,  c'est  concevoir  l'actualité  ou  la  réalisation  de 
ces  choses  finies. 

34.  En  disant  d'une  chose  qu'elle  est,  nous  n'en- 
tendons point  affirmer  la  possibilité  de  cette  chose, 
mais  sa  réalité.  Si  je  dis  la  table  est ,  j'affirme  du 
sujet  l'attribut  contenu  dans  Tidéc  être  :  je  n'entends 
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pas  seulement  aCfirmer  que  la  table  est  possible,  mais 
qu'elle  est  en  réalité. 

35. .  Plus  encore,  l'idée  d'être  exclut  celle  de  non 
être  ;  si  cette  idée  comprenait  le  possible,  elle  n'ex- 
clurait point  le  non  être,  car  la  possibilité  pure 
comprend  jusqu'au  non  être.  Donc  la  possibilité  n'en- 
tre  pas  dans  Tidée  d'être  en  tant  qu'être  ;  cette  idée 
n'exprime  que  Texistence,  la  réalité. 


CHAPITRE  V. 


36.  Que  signifie  l'idée  d'être  en  tant  que  pure- 
ment possible  ?tSi^robjet  de  l'idée  d'être  est  la  réalité, 
il  semble  que  ces  deux  idées,  être,  et  seulement  pos- 
sible, sont  contradictoires;  la  réalité  n'est  point  pu- 
rement possible,  car  si  elle  n'est  que  possible  elle 
ii*existe  point.  Que  si  elle  n'existe  point,  elle  n'est 
.point  la  réalité.  Examinons  cette  difficulté  en  re- 
cherchant l'origine  de  l'idée  de  possibilité  pure. 

37.  Sans  cesse  en  contact  avec  des  êtres  contin- 
gents, êtres  contingents  nous-mêmes,  nous  voyons 
ces  êtres  passer  sous  nos  yeux,  dans  un  flux  et  reflux 
de  destruction  et  de  reproduction  incessantes;  — 
e'est-à-dire  dans  une  transition  perpétuelle  de  l'être 
au  non  être  et  du  non  être  à  l'être.  Un  sentiment  in- 
time atteste,  en  nous,  ^ue  cette  transition  nous  l'a- 
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¥ons  subie  ;  nos  souvenirs  ne  franchissent  point  une 
certaine  limite,  une  date  avant  laquelle,  toutefois,  te 
monde  était.  Ainsi  la  raison,  Texpérience,  le  sens  in- 
time rendent  ce  témoignage,'  qu'il  est  des  êtres  It^ 
quels  durent  et  passent,  d'autres  qui  ne  sont  point 
encore  et  qui  doivent  se  produire.  Aux  choses  qui  su- 
bissent ce  changement,  nous  découvrons  des  pro- 
priétés et  des  rapports  ;  ces  propriétés  et  ces  rapports 
donnent  lieu  à  une  certaine  combinaison  d'idées  : 
combinaison  qui  persiste  alors  même  que  lesobjetsqui 
les  ont  fait  naître  ne  sont  plus.  C'est  ainsi  que  nous  est 
connue  l'idée  générale  de  choses  qui,  bien  qu'elles 
ne  soient  point,  peuvent  être;  maâs  ce  substantif 
choses  n'exprime  point  Tètre,  il  s'applique,  en  géné- 
ral, à  des  objets  finis  et  déterminés. 

88.  Voilà  donc  la  difficulté  résolue.  Uêtre  pure- 
ment possible,  conçu  comme  nous  venons  de  Ter- 
poser  ,  n'implique  aucune  contradiction.  Il  ne 
signifie  point  «c  une  réalité  qui  n'est  point  réalité  > 
mais  un  objet  fini,  déterminé,  dont  nous  avons  l'i* 
dée,  bien  qu'il  n'existe  pas,  et  dont  l'existence  n'eft» 
traîne  ni  contradiction  ni  répugnance  avec  les  taHh 
ditions  que  l'idée  de  cet  objet  embrasse.  Ainsi,  être 
purement  possible,  comme  nous  l'expliquons,  se 
prend  dans  le  sens  des  propositions  suivantes,  ou 
autres  semblables  :  une  table  qui  n'est  pas  est  pos- 
sible. Que  voulons-nous  dire  par  là  ?  que  dans  l'idée 
table  il  n'est  rien  qui  répugne  à  ce  qu'elle  existe. 
Or  c'est  là  le  sens  du  mot  être  purement  possi- 
ble; il  signifie  que  nous  avons  l'idée  de  choses 
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finies  auxquelles  l'existence  ne  répugne  pas.  Cette  ex- 
pression s'applique  à  des  choses  déterminées,  con- 
çues par  nous,  mais  al>straction  faite,  dans  ce  cas, 
de  telle  ou  telle  essence  et  y  compris  toutes  celles  qui 
ne  r^ugnent  point . 

39.  On  objectera  qu'un  être  infini  non  existant 
implique  contradiction;  j'en  conviens  sans  hésiter. 
Un  être  infini,  qui  n'existe  pas,  est  ime  idée  absurde. 
Que  si,  en  comparant  les  deux  idées  infinité  et  non  exis- 
tence, nous  ne  pouvons  apercevoir  pourquoi  elles  ré- 
pugnent, c'est  que  nous  ne  comprenons  point  d'une 
manière  parfaite  ce  qu'est  l'infini.  Ne  cherchons  pas 
ailleurs  la  cause  des  difficultés  que  l'on  éprouve  à 
démontrer  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  Dieu. 
Qaoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  si  l'être  infini 
n'existait  point,  il  serait  impossible.  L'impossible  est 
ce  qui  ne  peut  être  ;  or  l'infini  ne  pourrait  être  s'il 
]f était,  son  existence  ne  lui  pouvant  venir  d'uii 
autre,  puisque  l'infini  ne  peut  être  produit;  ni  de 
W-même,  puisqu'il  n'existerait  pas.  U  est  vrai  que 
BOUS  imaginons  l'infini  dans  son  essence,  abstraction 
Inle  de  son  existence  ;  mais,  je  le  répète,  s'il  nous 
est  permis  de  scinder  ainsi  l'infini ,  c'est  que  nous  ne 
le  comprenons  que  d'une  manière  imparfaite.  Que  si 
nous  en  avions  l'intelligence,  nous  verrions  l'opposi- 
tion des  termes,  infinité  et  non  existence,  avec  autant 
de  clarté  que  celle  de  cercle  et  de  triangle* 


I. 
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CHAPITRE  VI. 


C?ommeBt  Vidée  de  l'6ire  est  1»  fonM  «e  f 


40.  Lorsqu^on  afBrme  qne  l'objet  de  Tentende^ 
ment  est  Tètre,  faut-il  entendre  que  l'idée  d'être  soit 
la  forme  générale  de  toutes  les  conceptions,  ou  seih 
lement  que  toute  conception  de  l'entendement  est 
Tétre  ;  en  d'autres  termes ,  que  la  qualité  d'objet  est 
attribuée  à  l'être  en  tant  qu'être,  de' telle  sorte  que 
les  objets  ne  se  puissent  concevoir  que  sous  cette 
forme,  ou  bien  que  la  qualité  d'être  convient  à  tout 
ce  que  l'entendement  conçoit  ?  Dans  le  premier  cas, 
la  proposition  est  réduplicative  ^  ;  elle  équivaut  à 
celle-ci  :  «  L'entendement  ne  conçoit  rien  qui  ne  soit 
être.  >  Dans  le  second,  elle  serait  formelle,  elle  équi- 
vaut à  celte  autre  :  c  Tout  ce  que  l'entendement  con- 
çoit est  être.  > 

41.  L'on  ne  peut  dire  que  l'objet  de  l'entende- 
ment est  l'être  en  tant  qu'être ,  de  telle  sorte  que 
ridée  de  Fêtre  soit  la  seule  forme  conçue  par  l'en- 
tendement ,  mais  bien  que  cette  formé  est  une  con- 
dition essentielle  à  toute  proposition. 

42.  Que  l'idée  de  Têtre  ne  soit  point  la  forme 

*  Proposition  rédoplicaUTe,  celle  qui  contient  une  rettrieUon,  pour 
Indiquer  la  manière  dont  le  sujet  est  considéré. 


i 
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uniqoe  conçue  par  rentendemenl,  cela  est  clair  si 
Ton  considère  que  cette  idée,  en  soi ,  est  absolument 
indéterminée,  une,  qu'elle  n'exprime  autre  chose 
que  ridée  de  Tètre,  dans  le  sens  le  plus  abstrait. 
Dk>nc,  si  Tentendement  ne  percevait  dans  les  objets 
antre  chose  que  cette  idée,  il  ne  connaîtrait  point 
leurs  différences  ;  la  perception  s'arrêterait  à  ce  qu'ils 
ont  de  commun,  c'est-à-dire,  l'ètfe. 

43.  Prétendre  que  ces  différences  perçues  ne  sont 
que  des  manières  d'être,  des  modifications  de  ce  qui 
se  trouve  représenté  dans  l'idée  générale,  n'est-ce 
point  convenir  que  l'être  en  soi  n'est  point  la  seule 
forme  perçue,  puisque  une  modification,  une  ma- 
nière d'être  ajoute  quelque  chose  à  l'idée  d'être.  Le 
triangle  rectangle  est  une  espèce  de  triangle  ;  l'idée 
de  ce  triangle  est  une  modification  de  l'idée  géné- 
rale; nul  n'osera  dire  toutefois  que  l'idée  de  rec- 
tangle n'ajoute  rien  à  celle  de  triangle,  et  qu'elles 
soient  une  même  chose.  Il  en  est  ainsi  par  rapport  à 
l'idée  de  l'être  et  à  ses  modifications. 

44.  Nous  avons  déjà  vu  (liv.  IV,  chap.  xxi)  que  les 
idées  indéterminées  ne  nous  peuvent  mener,  par 
elles  seules ,  à  des  connaissances  positives  :  certes , 
nulle  ne  mérite  mieux  ce  nom  que  l'idée  d'être.  Si 
notre  entendement  n'allait  point  au  delà  de  cette 
idée,  que  serait  la  perception?  un  concept  vague  et 
sans  aucune  valeur. 

45.  Nous  ne  pourrions  pas  même  arriver  à  la 
connaissance  de  la  négation  s'il  nous  fallait  admettre 
que  rentendcmont  ne  conçoit  imlle  chose  qu'en  tant 
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qu'être  ;  la  condition  indispensable  de  t<mte  onmaais- 
sance,  le  principe  de  contradiction,  nous  ferait  dé- 
faut. 

46.  Ces  raisons  suffisent  surabondamment  pour 
mettre  bors  de  doute  ce  que  jdous  voulons  établir; 
mais,  comme  la  question  a  deé  rapports  intimes  avec 
les  questions  les  plus  transcendantes  de  la  logique  et 
de  la  métaphysique ,  je  vais  les  dévelq>p^r  dans  k 
chapitre  suivant. 


CHAPITRE  VII. 

Vo«te  «clenee  repose  Mir  le  fMt  de  l*exleieBce* 

> 

47.  En  affirmant  de  l'idée  de  Têlrc  qu'elle  nest 
point  l'unique  forme  perçue,  mais  qu'elle  est  la 
forme  nécessaire  de  toute  perception,  je  n'entends 
point  que  nous  ne  puissions  percevoir  autre  chose 
que  l'existence  en  acte;  je  veux  dire  seulement  que 
l'existence  entre  au  moins  comme  condition  de 
toute  perception.  Je  m'explique.  Lorsque  nous  per- 
cevons simplement  un  objet,  sans  en  rien  affirmer, 
cet  objet  se  présente  comme  une  réalité.  En  ef- 
fet, notre  idée  exprime  quelque  chose;  et,  hors 
de  la  réalité,  il  n'y  a  rien.  La  perception  des  rap- 
ports essentiels  des  ôlrcs  implique  la  condition  de 
Jcur  exislence.  Énoncer  qu'en  un  môme  cercle  ou  en 
des  cerclos  égaux,  les  arcs  égaux  sont  sous-tendus  par 
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des  ccMrdes.  égales,  c'est  supposer  implicitement  cette 
condition  :  c  s'il  existe  un  cercle.  » 

48.  Comme  cette  manière  d'expliquer  la  connais- 
sance des  rapports  essentiels  des  êtres  peut  sembler 
étrange,  je  vais  la  présenter  plus  clairement.  Lorsque 
j'affirme  ou  que  je  nie  un  rapport  essentiel  existant 
entre  deux  choses ,  ce  n'est  pas  de  mes  idées  mais 
des  choses  que  j'affirme  ou  que  je  nie  ce  rapport. 
Exemple  :  c  L'ellipse  est  une  courbe.  >  L'affirmation 
porte-t-elle  sur  mon  idée  ou  sur  l'objet  de  mon  idée? 
L'ellipse  Tait-elle  partie  de  moi-même?  Lorsque  je 
songe  à  l'orbite  de  la  terre,  je  ne  tire  pas  de  moi  ceti^ 
orbite.  De  quoi  s'agit-il  donc?  de  l'objet,  non  de  l'î^ 
dée;  non  de  ce  qui  est  en  nous,  mais  de  ce  qui  est 
hors  de  nous. 

49.  Plus  encore;  nous  n'exprimons  pas  seulement 
que  nous  voyons  ainsi,  mais  qu'il  est  ainsi.  En  affir- 
mant que  la  circonrérence  est  plus  longue  que  le  dia- 
mètre, je  n'entends  point  dire,  je  le  vois,  mais  cela 
est.  Il  s'en  faut  tellement  qu'il  soit  question  de  mon 
idée  qu'il  ne  me  coûterait  point  d'affirmer  que  la 
chose  serait,  alors  même  que  je  n'existerais  pas. 
Nous  pouvons  douter  de  la  correspondance  de  l'idée 
avec  l'objet;  mais  dans  ce  cas,  ce  n'est  p(Hnt  de  la 
réalité,  mais  de  l'apparence  qu'il  est  question,  et  ici  ^ 
le  langage  est  d'une  exactitude  admirable  :  nous  ne 
disons  point  cela  est,  mais  il  me  semble* 

50.  Nos  affirmations  et  nos  négations  se  Rap- 
portent aux  objets.  Or  je  raisonne  ainsi  :  ce  qui 
n'existe  pas  est  un  pur  néant  ;  du  néant  on  ne  peiit 
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rien  affirmer,  rien  nier,  puisqu'il  n'a  ni  propriétés  ni 
relations  ;  négation  pure  de  toutes  choses.  Donc  im- 
possible d'affirmer,  de  nier,  de  combiner,  de  com- 
parer ou  de  percevoir  en  dehors  de  la  condition  de 
Texistence. 

Je  dis  la  condition  :  en  efiTet,  on  connaît  les  pro- 
priétés, les  rapports  d'un  grand  nombre  d'êtres  qui 
n'existent  point  ;  mais  tout  ce  que  l'on  peut  concevoir 
de  ces  êtres  implique  cettQ  condition  :  s'ils  exis- 
taient. 

51 .  De  là  il  résulte  que  notre  science  repose  tou- 
jours sur  un  postulat;  et  j'emprunte  ce  mot  à  la 
langue  mathématique  pour  montrer  que  cette  condi- 
tion, les  sciences  exactes  elles-mêmes  la  reconnais- 
sent et  la  subissent.  La  plupart  des  démonstrations 
mathématiques  commencent  par  un  axiome.  €  Qu'on 
tire  une  ligne,  etc.  »  t  Prenez  une  quantité  A  plus 
grande  que  B,  etc.  »  Ainsi  les  (lémonsiralions  rigou- 
reuses des  sciences  exactes  supposent  Texislence. 

52.  Impossible,  en  dehors  de  celte  supposition,  de 
rien  expliquer.  C'est  un  fait  de  sens  commun.  Pour 
l'exposer  dans  tout  son  jour,  nous  allons  mettre 
en  scène  un  mathématicien  complètement  inexpert' 
en  métaphysique  ;  il  devra  démontrer  que,  dans  un 
triangle  rectangle,  le  carré  de  l'hypoténuse  est  égal 
à  la  somme  des  carrés  des  deux  côtés  adjacents.  Xous 
supposons  que  la  démonstration  se  fait,  non  sur  un 
tableau,  mais  de  mémoire. 

Démonstration  :  Abaissons  une  perpendiculaire 
de  l'angle  droit  sur  Thypoténuse. 
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—  Où  fauMI  rabaisser? 

—  Cela  est  clair  ;  dans  le  triangle  dont  nous 
parlons. 

—  Dans  le  triangle  ?  Il  n'existe  pas. . . . 

—  Mais  de  quoi  s'agil-il  ? 

—  D'un  triangle  rectangle  ;  et  de  fait,  il  n'existe 
pas  de  triangle. 

—  Le  triangle  n'existe  point,  mais  il  peut  exister. 
Il  suffit  d'une  feuille  de  papier  ou  d'un  tableau,  etc. 

—  Ainsi  TOUS  parlez  du  triangle  que  nous  pour- 
rions composer... 

—  Assurément. 

—  Je  comprends.  Toutefois,  dans  le  cas  présent, 
il  n'existe  point, 

—  A  la  bonne  heure  ;  mais  si  nous  l'avions  tracé, 
ne  pourrions-nous  point  abaisser  la  perpendiculaire  ? 

—  Nous  le  pourrions. 

— -  C'est  là  ce  que  je  veux  dire. 

—  Vous  disiez  tout  à  l'heure,  abaissons... 

—  11  est  évident  que,  pour  abaisser  une  ligne  dans 
un  triangle,  il  faut  que  le  triangle  existe;  lors- 
que je  dis  :  abaissons  une  perpendiculaire,  je  sup- 
pose le  triangle.  Nul  doute  que  ce  triangle  ne  se 
puisse  construire  ;  voilà  pourquoi  je  n'exprime  point 
la  supposition  ;  elle  est  sous-entendue. 

—  Mais  alors  nous  abaisserions  la  perpendiculaire 
dans  ce  triangle  seulement,  et  vous  parlez  comme 
si  l'on  abaissait  la  perpendiculaire  dans  tous  les 
triangles. 

—  Ce  que  nous  ferions  avec  ce  triangle,  si  nous 

11.  23 
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l'avions  construit,  nous  le  pourrions  faire  avec  toas 
les  autres. 

—  Avec  tous  les  autres  ? 

—  Oui;  ne  concevez -vous  point  que  dans  tout 
triangle  rectangle  on  peut  abaisser  une  perpendi- 
culaire de  l'angle  droit  à  l'hypoténuse? 

—  Dans  la  figure,  oui  ;  mais  comme  ce  qui  est  &i 
moi  n'est  point  le  triangle,  car  j'en  imagine  dont  les 
côtés  ont  mille  lieues  de  longueur,  et  mon  cerveau... 

—  Il  ne  s'agit  point  de  ce  que  vous  avez,  dans 
le  cerveau,  mais  des  triangles  en  eux-mêmes... 

—  Ces  triangles,  ils  n'existent  pas  ;  je  n'en  puis 
donc  rien  dire. 

—  Hais  au  moins  peuvent-ils  exister. 

—  Qui  en  doute  ? 

—  Cela  admis,  qu'ils  soient  petits  ou  grands, 
dans  une  position  ou  dans  une  autre,  n'est-il  pas 
vrai  que  l'on  pourrait  tirer  une  perpendiculaire  du 
sommet  de  l'angle  droit  ù  l'hypolénuse  ? 

—  Cela  est  clair. 

—  Mais  je  ne  veux  pas  dire  autre  chose  :  à  savoir 
que,  dans  tout  triangle  rectangle,  quel  qu'il  soit,  on 
peut  abaisser  une  perpendiculaire. 

—  Ainsi  vous  ne  parlez  point  de  ceux  qui  n'existent 
pas  ?. . . 

—  Je  parle  et  de  ceux  qui  n'existent  pas  et  de  ceux 
qui  existent.  / 

—  Il  est  impossible  de  tirer  une  perpendiculaire 
dans  un  triangle  qui  n'existe  pas  ;  ce  qui  n'existe  pas 
n'est  rien.  Mais  ce  qui  n'existe  pas  peut  exister;  et  je 
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vois  clairement  que,  mppoiè  qu'il  existe ^  ce  que 
j'affirme  aura  lieu.  Ainsi  je  puis  parler^  et  je  parle  et 
de  ceux  qui  existent  et  de  cettx  qui  n'existent  point, 
sans  nulle  exception. 

Le  lecteur  jugera  si  nous  atons  fait  parler  notre 
mathématicien  en  homme  entièrement  étranger  aux 
questions  métaphysiques;  il  nous  semble  évident, 
quoi  qu'il  en  soit,  que  tout  mathématicien  doit  ac- 
cepter ses  réponses  comme  parfaitement  satisfaisan- 
tes, comme  les  seules  qui  se  puissent  faire  en  pareil 
cas. 

Or,  ce  dialogue  nous  semble  expliquer  ce  que  nous 
avons  avancé  :  à  savoir,  que  la  science  tout  entière 
est  fondée  sur  un  postulat. 

Pour  démontrer  les  propriétés  et  les  rapports  des 
choses,  le  raisonnement  doit  partir  de  la  supposition 
de  leur  existence. 


CHAPITRE  VIII. 

Fondement  île  la  pcMsibiliié  pnre»  et  condition  de 

l'existence* 


53.  La  possibilité  pure  des  choses,  leurs  proprié- 
tés et  leurs  rapports,  ont  leur  fondement  dans  l'es- 
sence de  Dieu,  raison  de  tout  ce  qui  est.  (Voy.  liv.  YI, 
depuis  le  chap.  xxiii  jusqu'au  chap.  xxvn.) 

Ne  semblerait-il  pas  que  ce  fondement  doit  suffire, 
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et  qu'il  n'est  nul  besoin  de  s*appuyer  sur  la  condi- 
tion de  l'existence? 

Si  les  essences  sont  représentées  en  Dieu,  la  science 
a  pour  objet  Tessence  divine  ;  partant  cet  argument  : 
du  rien  on  ne  peut  rien  alfirmer,  ne  conclut  pas. 
La  représentation  supposée,  l'objet  de  la  science  est 
une  véritable  réalité  ;  objet  très  positif,  alors  même 
qu'elle  fait  abstraction  de  la  réalité  de  la  chose  qu'elle 
considère. 

Voyons  comment  se  peut  résoudre  cette  difficulté. 

54.  Les  rapports  nécessaires  des  choses,  indépen- 
damment de  leur  existence,  doivent  avoir  une  raison 
suffisante.  Cette  raison  ne  se  peut  trouver  que  dans 
l'êlre  nécessaire.  Donc  la  condition  de  l'existence 
présuppose  la  représentation  de  l'essence  de  l'être 
contingent  dans  l'être  nécessaire  ;  donc  la  condition 
c  s'il  existe  »  ne  se  peut  poser,  si  l'on  ne  présuppose 
le  fondement  de  la  possibilité. 

55.  De  là  deux  queslions  :  1**  Quel  est  le  fonde- 
ment de  la  possibilité  intrinsèque  des  choses?  2"  la 
possibilité  admise,  quelle  condition  implique-t-c!le 
en  tant  qu'affirmée  ou  niée  de  l'objet  possible  ?  Le 
fondement  de  la  possibilité,  c'est  Dieu  :  la  condition, 
c'est  l'existence  des  objets  que  l'on  considère. 

Les  deux  choses  sont  nécessaires  pour  qu'il  y  ait 
science  ;  que  le  fondement  de  la  possibilité  intrin- 
sèque^vienne  à  manquer,  impossible  de  poser  la  con- 
dition de  l'existence;  cette  possibilité  admise,  si 
nous  n'y  ajoutons  la  condition  de  l'existence,  la 
science  est  sans  objet. 
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56.  Observons  qiill  ne  s'agit  point,  dans  la  néga- 
tion on  dans  Taffirmalion  des  rapports  des  êtres  re- 
présentés en  Dieu,  de  savoir  ce  que  ces  êtres  sont 
en  Dieu,  mais  ce  qu'ils  seraient  eu  eux-mêmes, 
posé  leur  existence.  En  Dieu,  ils  sont  Dieu,  parce 
que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  identique.  Ainsi , 
à  ne  considérer  les  choses  qu'en  tant  qu'elles  sont  en 
Dieu,  nous  aurions  pour  objet  de  nos  éludes,  non  les 
choses,  mais  Dieu  même.  Exemple  :  Il  est  certain 
que  les  vérités  géométriques  ont  en  Dieu  leur  fonde* 
ment,  ou,  si  l'on  veut,  leur  raison  suffisante;  or,  en 
géométrie,  il  s'agit  de  vérités  réalisées  ou  possibles; 
Dieu  ne  contient  ni  lignes,  ni  dimensions  d'aucune 
espèce  :  l'objet  de  la  géométrie  proprement  dite  ne 
s'y  trouve  donc  point.  Les  vérités  géométriques  ont 
en  Dieu  une  valeur  objective  ou  de  représentation, 
non  une  valeur  subjective.  11  faudrait  dire  autrement 
que  Dieu  est  étendu. 

57.  Ainsi  il  n'existe  point  de  contradiction  entre 
le  passage  cité  et  notre  doctrine  présente  :  placer  en 
Dieu  le  fondement  de  toute  possibilité  n'exclut  point 
la  nécessité  scientifique  de  la  condition  de  l'exi- 
stence. 

58.  Pour  mettre  ce  fait  hors  de  doute,  je  vais 
prouver  qu'en  Dieu  la  connaissance  des  vérités 
finies  implique  la  vue  de  cette  condition  c  si  elles 
existent.  » 

c  Les  triangles  à  bases  et  à  hauteurs  égales  sont 
égaux  en  surface.  »  Cette  proposition  est  vraie  pour 
la  vérité  infinie  comme  pour  nous;  s'il  n'en  était 
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ainsi,  elle  ne  serait  point  vraie  en  elle-même  et  nous 
serions  dans  une  erreur  invincible.  Or,  en  Dieu,  être 
éminemment  simple,  il  n'y  a  point  de  figures,  bien 
qu'il  y  ait  perception  de  ces  figures.  Donc,  en  Dieu,  la 
connaissance  des  choses  finies  se  rapporte  à  leur  exi- 
stence en  tant  que  possible,  et,  partant,  elle  implique 
la  condition  c  si  elles  existent  ». 

La  connaissance  en  Dieu  ne  se  rapporte  point  à  la 
représentation  purement  idéale,  mais  à  la  réalité  de 
cette  représentation  actuelle  ou  possible.  Lorsque  Dieu 
connaît  une  vérité  sur  les  êtres  finis,  cette  vérité  n'est 
pas  seulement  la  représentation  des  vérités  qu'il  pos- 
sède en  lui«*méme,  mais  de  ce  que  ces  vérités  seraient, 
posé  leur  réalisation  extérieure  ou  leur  existence. 

89.  On  peut  considérer  un  objet  sous  deux  points 
de  vue  :  dans  l'ordre  réel  ou  dans  Tordre  idéal.  L'ordre 
idéal  est  la  représentation  de  cet  objet  dans  un  enten- 
dement, représenlalion  qui  n'a  de  valeur  qu'cn  tant 
qu'elle  se  rapporte  à  la  réalité  actuelle  ou  possible. 
C'est  ainsi  seulement  que  l'idée  est  objective  ;  autre- 
ment elle  serait  un  fait  purement  subjectif,  duquel  on 
ne  pourrait  affirmer  ou  nier  que  le  subjectif  pur. 
L'idée  que  nous  avons  du  triangle  est  pour  nous  une 
occasion  de  connaissance  et  de  combinaisons  en  tant 
que  son  objet  est  réel  ou  possible  ;  ce  que  nous  affir- 
mons ou  nions  de  cette  idée,  nous  le  rapportons  à 
son  objet.  Que  l'objet  disparaisse,  Tidée  devient  un 
fait  purement  subjectif,  auquel,  sans  une  contradic- 
tion flagrante,  nous  ne  pourrons  appliquer  les  pro- 
priétés de  la  figure  triangulaire. 
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CHAPITRE  IX. 

Idée  de  1»  BéysiloB. 

60.  On  dit  :  l'entendement  ne  conçoit  point  le 
néant  ;  proposition  vraie  dans  ce  sens  que  nous  ne  le 
concevons  point  comme  quelque  chose  ;  il  y  aurait 
contradiction.  Le  non  être  n'est  rien;  toutefois,  nous 
concevons  le  non  être.  Le  principe  de  contradiction, 
fondement  de  nos  connaissances,  c  il  est  impossible 
qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  un  même  temps,  » 
repose  sur  cette  perception. 

61.  On  dira,  peut-être,  concevoir  le  néant  c'est 
ne  concevoir  pas  ;  or  je  le  nie  ;  en  efiet ,  concevoir 
qu'une  chose  n'est  point  ou  ne  la  point  concevoir  ne 
sauraient  être  une  même  chose.  Le  premier  fait  im- 
plique un  jugement  négatif,  qui  se  peut  exprimer 
par  une  proposition  négative  ;  le  second  est  la  simple 
absence  de  la  perception.  Le  premier  est  objectif,  le 
second  subjectif.  Durant  le  sommeil,  nous  ne  per- 
cevons point  les  objets;  dira-t-on  que  cette  non  per- 
ception équivaut  à  percevoir  que  les  choses  ne  sont 
point  ?  On  peut  dire  d'une  pierre  qu'elle  ne  perçoit 
point  une  autre  pierre,  mais  non  qu'elle  perçoit  le 
non  être  d'une  autre  pierre. 

62.  La  perception  du  non  être  est  un  acte  positif  ; 
et  l'on  ne  peut  dire,  sans  contradiction,  qu'elle  soit 
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la  percepiion  mêine  de  l'être  ;  il  suivrait  qn'en  perce- 
vant l'être  nous  percevrions  sa  négation,  le  non  être, 
et  vice  versây  ce  qui  est  absurde. 

63.  Il  est  vrai  que  nous  percevons  le  non  être  re- 
lativement à  l'être.  Un  entendement  percevant,  sans 
aucune  idée  d'être,  le  non  être  absolu,  est  chose  in- 
compréhensible; mais  cela  ne  prouve  point  que  les 
deux  idées  ne  soient  pas  distinctes  et  contradictoires. 

64.  Chose  étrange!  Tidée  de  la  négation  se  trouve 
non-seulement  dans  les  principes  fondamentaux  de 
toute  connaissance  :  c  il  est  impossible  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps;  >  €  telle  chose  est 
ou  n'est  point  ;  »  mais  elle  entre  dans  presque  toutes 
nos  perceptions.  Concevoir  les  êtres  distinctement, 
c'est  concevoir  que  l'un  nest  pas  l'autre;  toute  pro- 
position, même  affirmative,  implique  la  négation. 
Ainsi  ridée  du  non  être  est  comme  l'idée  de  l'être, 
absolue  et  relative;  l'on  peut  dire  également  :  t  le 
soleil  est;  »  «  les  diamètres  d'un  même  cercle  sont 
égaux  ;  «  le  phénix  n'esf  point;  »  «  les  diamètres  d'une 
ellipse  ne  sont  point  égaux.  » 

65.  Demandez  à  ceux  qui  soutiennent  que  toute 
idée  est  l'image  de  l'objet,  quelle  est  l'image  de 
l'idée  du  non  être.  Nous  avons  déjà  démontré 
qu'il  ne  faut  point  se  représenter  toutes  les  idées 
comme  les  types  des  choses;  souvent,  en  effet,  il 
nous  est  impossible  d'expliquer  ces  phénomènes 
internes  que  nous  nommons  idées,  bien  qu'ils  nous 
aident  eux-mêmes  à  connaître  los  objets  et  à  nous  en 
rendre  compte. 
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66.  L'objet  de  l'iutelligence,  dit-on  pareillement, 
c  est  l'être,  ce  qu'il  ne  faut  point  expliquer  dans  ce 
sens  que  Tcntendement  ne  perçoive  point  le  non  être  ; 
nous  percevons  le  non  être  en  le  coordonnant  à  l'être; 
mais  pour  lui-même  le  néant  ne  saurait  être  origine 
de  connaissance. 

Remarquons  toutefois  une  difTérence  importante 
entre  ces  deux  idées.  L'idée  de  Têtre  peut  s'étendre  à 
toute  chose;  plus  il  y  a  d'être  dans  Tidée,  plus  notre 
conception  embrasse.  Que  si  l'on  suppose  un  être 
sans  aucune  limite,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
sans  négation,  on  aura  l'être  infini.  La  perception  du 
non  être,  au  contraire,  manifeste  dans  les  objets  et 
leur  limite  et  leurs  rapports.  Étendons  le  non  être; 
à  mesure  qu'il  se  rapproche  de  sa  limite,  c'est-à-dire 
du  non  êlre  pur,  du  néant  absolu,  Tentendement  voit 
s'évanouir  les  objets  de  ses  connaissances;  les  points 
de  comparaison ,  les  éléments  de  combinaison  lui  man- 
qucnt,  toute  lumière  s'éteint,  l'intelligence  expire. 

67.  Nous  concevons  le  néant  universel,  absolu 
comme  une  condition  momentanée;  mais  impos- 
sible de  l'admettre  en  réalité  ;  on  le  suppose,  voilà 
tout.  S'il  était  possible  d'imaginer  un  instant  durant 
lequel  il  n'eût  rien  existé,  il  n'existerait  rien.  Le 
néant  absolu  n'ofTre  à  l'intelligence  aucun  point  de 
départ.  Toute  combinaison  est  impossible,  absurde; 
l'air  manque,  l'esprit  se  sent  défaillir  dans  le  vide 
qu'il  a  fait. 

68.  L'idée  de  la  négation  est  complètement  sté- 
rile, à  moins  qu'elle  ne  se  combine  avec  Tidée  de 
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l'être;  mais,  ainsi  combinée,  elle  possède  une  sorte 
de  fécondité.  Les  idées  de  distinction,  de  limitation, 
de  manière  d'être  impliquent  une  négation  relative; 
nous  ne  concevons  point  d'êtres  distincts  sans  con- 
cevoir que  l'un  n'est  pas  l'autre  ;  d'êtres  limités  sans 
concevoir  qu'il  leur  manque,  c'est-à-dire,  en  un  cer- 
tSiin  sens,  qu'ils  ne  sont  point;  d'êtres  déterminés 
sans  concevoir  quelque  chose  qui  les  fait  tels  et  non 
autres  qu'ils  ne  sont. 


CHAPITRE  X. 

Identité»  dtstlnctioii  i  nui  té,  multiplf  cité. 

69.  Voyons  comment  lïdée  du  non  être  donne 
l'explication  des  idées  d'identité  et  de  distinction, 
d'unité  et  de  multiplicité. 

Concevons  un  être,  sans  le  comparer  à  quelque 
chose  qui  ne  soit  point  lui,  en  nous  arrêtant  unique- 
ment à  lui,  et  en  dehors  de  toute  idée  de  non  être; 
nous  aurons  les  idées  dïdentité  et  d'unité,  relative- 
ment à  cet  être  ;  ou  plutôt  ces  idées  d'identité  et  d'u- 
nité ne  seront  autre  chose  que  l'idée  de  l'être.  Que  si 
les  idées  d'identité  et  d'unité  se  peuvent  ainsi  expli- 
quer par  elles-mêmes,  c'est  qu'elles  sont  simples,  ou 
qu'elles  se  confondent  avec  une  idée  simple  dans  la- 
quelle il  n'entre  point  de  comparaison;  la  négation, 
lorsqu'elle  s'y  trouve,  n'est  pas  remarquée,  elle  ne 
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devient  point  objet  de  réflexion.  Ainsi,  par  exemple, 
la  perception  de  tout  ôtre  limité  implique  en  quelque 
sorte  ridée  du  non  être;  mais  nous  pouvons  faire 
abstraction  de  cette  négation  en  considérant  ce  qu'est 
l'objet  et  laissant  de  côté  ce  qu'il  n'est  pus. 

70.  Je  perçois  un  être  et  puis  un  second;  l'un  n'est 
pas  l'autre;  de  là  Tidée  de  distinction  et  par  consé- 
quent celle  de  multiplicité.  Donc  sans  la  perception 
d'un  non  être  relatif,  combiné  avec  l'être,  il  n'y  a  ni 
distinction  ni  nombre;  mais  cette  perception  suffit 
pour  les  donner. 

'71.  Les  idées  d'identité  et  d'unité  sont  simples, 
celles  de  distinction  et  de  nombre  sont  composées; 
les  premières  ne  comprennent  point  de  négation;  les 
secondes  impliquent  un  jugement  négatif  :  «  Ceci 
n'est  point  cela.  »  Si  A  nous  parait  distinct  de  B^ 
nous  percevons  invinciblement  que  A  n'est  point  B; 
il  nous  suffit  de  savoir  que  B  n'est  point  A  pour  dire 
qu'ils  sont  distincts.  Ces  deux  expressions  «  A  n'est 
point  B,  ou  A  et  B  sont  distincts,  »  sont  identiques. 

72.  Il  suit  de  là  que  la  perception  de  l'être  se  com- 
bine avec  celle  du  non  être  dès  le  début  de  notre 
intelligence.  L'identité  et  la  distinction ,  l'unité  et  le 
nombre,  la  comparaison,  l'affirmation,  la  négation 
dérivent  de  cette  perception.  En  dehors  d'elle,  impos- 
sible de  penser.  Sans  la  perception  de  la  négation,  nous 
n'aurions  que  la  perception  de  l'être,  c'est-à-dire 
l'intuition  d'un  objet  identique,  un,  immuable;  nous 
concevons  de  la  sorte  l'intelligence  divine,  contem- 
plant l'infinité  de  l'être  dans  Tcssence  infinie. 


f 
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«  * 

73.  Dieu  connait-il  les  négations?  Oui»  car  lors- 
qu'un être  cesse  d'exister,  Dieu  le  sait;  et  cette  vérité 
contient  une  négation .  Dieu  connaît  la  vérité  de  toute 
proposition  négative,  qu'elle  exprime  l'être  substan- 
tif ou  relatif;  donc  il  connaît  la  négation.  Et  ce  n'est 
point  une  imperfection  en  Dieu  ;  il  n'est  rien  d'im- 
parfait à  connaître  la  vérité.  L'imperfection  se  trouye 
dans  les  objets  qui,  par  là  même  qu'ils  sont  finis, 
contiennent  une  négation,  l'être  combiné  avec  le  ood 
être.  Si  Dieu  ne  connaissait  point  la  négation,  c'est 
qu'elle  serait  impossible  en  soi,  ce  qui  équivaut  à 
l'impossibilité  de  l'existence  du  fini  ;  or  cela  nous 
mène  à  la  nécessité  absolue  et  exclusive  d'un  être 
infini  et  unique. 


CHAPITRE  XI. 

Oriirine  de  Pidée  de  l'être. 


74.  Si  toute  pensée  suppose  Vidée  de  l'être,  cette 
idée  préexiste  à  l'acte  réflexe  ;  elle  n'a  pu  naître  de 
la  réflexion.  Donc  l'idée  de  l'être  est  une  idée  innée. 
Examinons  cette  question. 

75.  Que  nous  ne  puissions  penser  sans  l'idée  de 
l'être,  nous  l'avons  démontré  dans  les  chapitres  pré- 
cédents ;  chacun  peut  en  appeler  à  sa  propre  expé- 
rience; qu'il  fasse,  s'il  le  peut,  une  réflexion  quel- 
conque, laquelle  n'implique  point  l'idée  de  l'être. 
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Nous  avons  déjà  vu  que  cette  idée  entrait  dans  les 
premiers  principes  eux-mêmes  ;  or  on  ne  peut  creu- 
ser au  delà  des  premiers  principes. 

76.  Mais  cette  idée  nous  peut-elle  venir  des  sensa- 
tions? En  soi  la  sensation  ne  nous  présente  que  des 
objets  déterminés ,  Tidée  de  l'être  est  indéterminée  ; 
la  sensation  est  particulière,  individuelle,  l'idée  de 
l'être  est  Tidée  générale  par  excellence.  La  sensation 
nous  apprend  ce  qu'elle  est  :  simple  afTection  de  notre 
âme;  l'idée  de  l'être  s'étend  à  toutes  choses;  notre 
esprit  lui  doit  sa  fécondité;  elle  entre  dans  toute  ré- 
flexion ;  seule,  elle  est  l'objet  d'une  science.  La  sen- 
sation ne  sort  point  d'elle-même  ;  le  tact  reste  indif- 
férent à  l'ouïe  ;  un  même  instant  voit  naître  et  mou- 
rir les  sensations;  l'idée  de  l'être  embrasse  toutes 
choses;  les  corps,  les  esprits,  le  réel,  le  possible,  le 
temps,  l'éternité,  le  fini,  Tinfini,  tout  est  de  son 
domaine. 

Si  nous  tirons  des  sensations  quelque  fruit  pour 
l'intelligence ,  c'est  qu'elles  deviennent  objet  de  ré- 
flexion; or  la  réflexion  est  impossible  sans  l'idée  de 
rôlre. 

77.  Mais  cette  idée  serait-elle  le  résultat  de  Tab- 
straclion?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Pour  abstraire,  il 
faut  réfléchir;  or  impossible  de  réfléchir  si  nous 
n'avons  déjà  l'idée  de  l'être  ;  si  l'idée  de  l'être  est 
nécessaire  à  l'abstraction,  comment  relèverait-elle  de 
l'abstraction  ? 

78.  A  cet  argument  décisif,  en  apparence,  on  op- 
pose un  exposé  très  simple  de  la  manière  dont  l'ab- 
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straction  s'opère.  Je  vois  le  papier  sur  lequel  j'écris: 
cette  sensation  comprend  deux  choses»  étendue  et 
blancheur.  Si  je  n'ai  en  moi  que  la  faculté  de  sentir, 
je  ne  vais  pas  plus  loin;  mais  si  mon  esprit  est 
doué  d'une  faculté  autre  que  la  faculté  sensitive, 
d'une  faculté  qui  me  rende  capable  de  réfléchir  sur 
la  sensation  elle-même ,  je  puis  considérer  que  cette 
sensation  a  quelque  chose  de  semblable  à  d'autres 
sensations  dont  j'ai  le  souvenir,  c'est-à-dire  je  puis 
considérer  Texistence  et  la  blancheur  en  elles-mêmes, 
abstraction  faite  de  la  sensation  actuelle  et  présente. 
Suit  une  réflexion  nouvelle  ;  ces  sensations  ont  avec 
les  autres  des  caractères  communs,  en  tant,  peut- 
être,  qu'elles  m'affectent  toutes  d'une  certaine  ma- 
nière ;  voilà  déjà  l'idée  de  sensation  en  génénd.  Plus 
encore;  ces  sensations  ont  quelque  chose  de  com- 
mun avec  tout  ce  qui  est  en  moi ,  en  tant  qu'elles 
opèrent  en  moi  certaines  modifications;  voilà  l'idée 
d'une  modification  du  moi  ;  sensation,  pensée  ou  vo- 
lonté, il  n'importe.  Enfin,  sans  m'enquérir  si  ces 
choses  sont  en  moi,  si  elles  sont  des  modifications  ou 
des  substances,  je  les  considère  seulement  en  tant 
qu'elles  sont  quelque  chose,  et  je  me  trouve  en  pré- 
sence de  l'idée  d'être.  Donc  cette  idée  se  peut  former 
par  abstraction. 

L'explication  qu'on  vient  de  lire  séduit  par  sa  sim- 
plicité ;  toutefois,  elle  présente  des  difflcultés  graves. 

79.  Nous  croyons  former  l'idée  de  l'être;  et,  dès 
les  premiers  essais,  nous  l'employons  à  notre  insu. 

Pour  réfléchir  sur  la  blancheur,  sur  l'étendue,  il 
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faut  supposer  leur  existence  ;  il  faut  supposer  qu'elles 
sont  une  chose  semblable  à  d'autres  sensations. 

Lorsque  je  pense  à  ce  qui  m'affecte ,  je  sais  déjà 
que  je  suù^  que  ce  qui  m'affecte  est^  je  parle  de  l'être 
ou  du  non  être,  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas  quelque  chose 
de  commun;  enfin,  lorsque,  sans  m'enquérir  si  les 
modifications  de  mon  esprit  sont  de  telle  ou  telle  na- 
ture, je  les  regarde  comme  une  chose ^  comme  quelque 
chose,  comme  tin  être,  il  est  clair  que  je  ne  les  pour- 
rais considérer  sous  ce  point  de  vue,  s'il  n'y  avait  en 
moi  ridée  de  quelque  chose,  en  général ,  c'est-à-dire 
l'idée  de  l'être.  Ici  l'être' est  un  attribut  que  j*appli^ 
que  ;  donc  je  connaissais  déjà  cet  attribut.  Dans  une 
idée  générale  et  indéterminée ,  laquelle  préexistait 
dans  mon  entendement,  j*èmbrasse  l'idée  particulière 
et  spécifiée.  Les  opérations  successives  que  j'ai  faites 
au  moyen  de  l'abstraction  n'ont  été  qu'une  décom- 
position de  l'objet,  en  diverses  idées  générales,  jus- 
qu'à l'idée  par  excellence,  l'idée  de  Tétre. 

80.  En  présence  de  ces  raisons,  toutes  très  fortes, 
il  nous  semble  difficile  de  prendre  parti  pour  l'une 
des  deux  opinions. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  vais  exposer  la  mienne;  elle 
se  trouve  déjà  formulée  en  différents  endroits  de  cet 
ouvrage.  L'idée  de  Têtre  n'est  point  une  idée  innée, 
en  ce  sens  qu'elle  préexiste  dans  notre  intelligence 
comme  un  type  antérieur  aux  sensations  et  aux  actes 
intellectuels  (voir  liv.  IV,  chap.  xxx)  ;  mais  je  ne  vois 
point  d'inconvénient  à  ce  qu'on  lui  donne  ce  nom  si 
l'on  ne  veut  signifier  autre  chose  que  la  faculté  innie 
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de  percevoir  lus  objets  sous  le  rapport  général  d'être 
ou  d'existence ,  aussitôt  que  l'entendement  réfléchit 
sur  ces  objets. 

Ainsi  ridée  n'émane  point  des  sensations;  elle 
est  un  élément  primordial  de  l'entendement  pur.  Elle 
ne  relève  point  de  l'abstraction  ;  l'abstraction  ne  fait 
que  la  séparer,  que  la  dégager  des  autres  idées,  et 
cette  idée  y  travaille  elle-même.  Ainsi,  selon  les  di« 
vers  états  dans  lesquels  on  la  considère ,  elle  peut 
préexister  à  la  réflexion,  ou  bien  elle  est  le  fruit  de  k 
réflexion  ;  elle  préexiste  à  la  réflexion  en  tant  qu'elle 
est  confusément  unie  aux  autres  idées  ;  elle  est  le 
fruit  de  la  réflexion,  en  tant  que  celle-ci  l'a  dégagée 
et  mise  dans  son  jour. 

84.  L'idée  d'être  n'ofTre  à  l'esprit  ni  objet  réel  ni 
objet  possible;  elle  est  non-seulement  générale ,  mais 
indéterminée. 

On  ne  conçoit  point,  en  effet ,  un  être  existant  ou 
possible  qui  ne  soit  autre  chose  qu'être,  cl  dont  on 
ne  puisse  affirmer  aucune  propriété.  Dieu  possède  la 
plénitude  de  Têtre;  il  est  son  propre  êlre:  il  s'est 
nommé  lui-même  celui  qui  est;  mais  nous  afflrmons 
de  lui  qu'il  est  intelligent ,  qu'il  est  libre  ;  nous  af- 
firmons des  perfections  qui  ne  sont  point  comprises 
dans  l'idée  générale  et  pure  de  l'être. 

82.  L'acte  par  lequel  nous  percevons  l'être,  Texis- 
tence,  la  réalité,  est  nécessaire  à  notre  entendement, 
mais  il  ne  se  distingue  point  du  reste  de  nos  actes 
intellectuels  ;  il  est  une  condition  sine  quâ  non  de  ces 
actes,  jusqu'il  ce  que  la  réflexion  vienne  l'en  séparer. 
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en  Tépiirant  et  en  le  faisant  objet  de  notre  pei^ 
ception. 

Toute  ^perception  implique  une  chose  perçue;  il 
est  donc  évtdent^ue  le  rapport  d'être  se  trouve  com- 
pris dans  toute  perception.  Hais  la  perception  d'un 
objet  ne  donne  pas  tous  les  rapports  qui  entrent  dans 
cet  objet;  ainsi,  bien  que  l'idée  d'être  se  trouve  dans 
tout  objet  perçu ,  notre  entendement  ne  perçoit  cette 
idée  d'une  manière  directe  que  si  la  réflexion  la  sé- 
.{Mure  de  tout  le  reste. 

83.  J'arrête  ma  pensée  sur  un  objet  de  couleur 
bleue;  il  est  évident  que  dans  l'idée  bleu  entre  l'idée 
couleur;  mais  ces  deux  choses  ne  sont  point  réelle- 
ment distinctes  dans  l'objet  perçu  ;  il  serait  ridicule, 
en  effet,  de  prétendre  que  dans  un  objet  particulier 
de  couleur  bleue,  autre  chose  est  bleu,  autre  chose 
est  couleur  ;  et  cependant,  la  réflexion  peut  distinguer 
entre  ces  deux  idées;  je  puis  m'arrêter,  je  puis  rai- 
sonner sur  l'une  sans  songer  à  l'autre.  Suit-il  de  là 
que  ridée  de  couleur  en  général  soit  antérieure  à  la 
représentation  sensible  ?  Non,  certainement  ;  mais  que 
notre  esprit  est  doué  d'une  force  par  laquelle  il  géné- 
ralise ce  qui  s'offre  à  lui  en  particulier,  par  laquelle  il 
décompose  un  objet  simple  en  diverses  idées,  et  sous 
divers  aspects. 

84.  Notre  entendement  conçoit,  en  vertu  d'une 
force  qui  lui  est  propre,  l'unité  dans  la  multiplicité  et 
la  multiplicité  dans  l'unité.  Exemple  :  les  idées  géné- 
rales en  tant  que  nous  réunissons  en  un  seul  concept 
ce  qui  est  réellement  multiple.  Le  prisme  décompose 
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en  un  grand  nombre  de  couleurs  un  seul  rayon  de 
lumière  ;  ainsi  de  notre  esprit.  Lonqoe  nous  afons 
besoin  de  ramener  la  multiplicité  à  rimité ,  la  force 
intellectuelie  agit  en  sens  inverse  ;  au  Itea  de  diviser 
elle  réunit;  la  variété  dispandt;  le  rayon  lumineux  se 
reforme  dans  sa  pureté,  dans  sa  simplicité  primitive. 

85.  L'esprit  humain  acquiert  le  plus  grand  nombre 
de  ses  connaissances  non  par  intuitions,  mais  par 
concepts.  De  là,  le  besoin  de  composer  et  de  décom- 
poser, d'envisager  un  objet  simple  sous  des  aspedi 
divers  et  de  réunir  plusieurs  objets  sous  une  raison 
commune.  Ne  perdons  point  de  vue  que  la  forée  de 
généralisation  et  de  division  dont  notre  entendement 
est  doué  accuse  sa  faiblesse  dans  Tordre  intellectuel, 
et  ravertit  d'être  circonspect  lorsqu'il  s'agit  de  pro- 
noncer sur  la  nature  intime  des  choses. 

86.  Il  suit  de  là  que  les  idées  générales  et  surtout 
les  idées  générales  indéterminées  résultent  de  la  ré- 
flexion exercée  sur  nos  propres  perceptions  ;  l'idée 
générale  n'a,  au-dessus  de  la  perception  particulière, 
que  sa  généralité  même,  laquelle  est  le  résultat  de 
l'élimination  des  qualités  individuelles. 

Il  en  est  ainsi  surtout  de  l'idée  de  l'être;  cette  idée, 
nous  l'avons  déjà  vu,  entre  comme  condition  néces- 
saire dans  toutes  nos  perceptions;  de  plus,  elle  est 
indispensable  lorsqu'il  s'agit  soit  de  composer,  soit 
de  décomposer. 

Toute  conception  implique  quelque  chose  ou  un 
être;  voilà  l'être  substantif.  Nous  ne  pouvons  affirmer 
ou  nier  sans  dire,  cela  est  ou  ii*est  pas;  voilà  Tétre 
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copulatif.  Donc  l'idée  de  Têtre  est  moins  une  idée 
qu'une  condition  nécessaire  à  l'accompiissemeut  des 
fonctions  intellectuelles.  Cette  idée  n'offre  point  de 
type  déterminé;  condition  de  vie  pour  l'entendement. 
Sans  l'idée  de  l'être ,  l'intelligence  expire. 

87.  Mais  cette  condition  de  toutes  nos  pensées, 
nous  la  pouvons  atteindre  par  la  réflexion;  nous 
pouvons  la  dégager  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle-; 
nous  concevons  alors  cette  raison  génémle  à! être ^  de 
cAos6,  raison  comprise  dans  toute  perception,  mais 
qui  ne  nous  était  point  apparue,  que  nous  n'avions 
point  distinguée  avec  assez  de  clarté. 


CHAPITRE  XIL 

Distinction  entre  l'eiience  et  l'existence* 

88.  On  a  vivement  disputé  dans  les  écoles  sur  cette 
question  :  l'existence  est-elle  distincte  de  l'essence? 
Les  esprits  sérieux  se  sont  efforcés  d'établir  sur  cette 
distinction  le  caractère  positif  du  fini,  en  attribuant 
à.  l'être  infini  seul  une  identité  d'essence  et  d'exis- 
tence. 

89.  Qu'il  nous  soit  donné  de  distinguer  entre  l'es- 
sence et  l'existence  des  choses,  nul  n'en  peut  douter. 
Je  conçois  un  objet  en  tant  que  réalisé  ;  voilà  Texis- 
tence.  Je  le  conçois  avec  un  certain  caractère  qui  le 
constitue  de  telle  ou  telle  espèce;  voilà  Tessence. 
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L'idée  d'existence  représente  la  réalité  pure  ;  l'idée  de 
l'essence  détermine  et  spécifie  cette  réalité.  Mais  les . 
écoles  ont  été  plus  loin  ;  elles  ont  voulu  transporter 
aux  choses  la  distinction  établie  entre  les  idées  ;  cette 
opinion  nous  semble  plus  subtile  que  solide.  ' 

90.  On  nomme  essence  ce  qui  constitue  une  chose 
ce  qu'elle  est,  en  la  distinguant  de  tout  le  reste  ; 
l'existence  est  l'acte  qui  donne  l'être  à  la  substance, 
ou  ce  par  quoi  l'essence  existe.  De  ces  définitions  il 
semble  résulter  que  rien  ne  distingue  l'essence  de 
l'existence.  Deux  choses  sont  distinctes,  lorsque 
l'une  n'est  point  l'autre;  qu'on  nous  dise  ce  que  se- 
rait l'essence  abstraction  faite  de  l'existence. 

Nous  concevons  l'existence  de  l'homme  indépen- 
damment de  son  essence,  j'en  conviens  ;  mais  il  s'agit 
de  savoir  non  si  nous  distinguons  entre  l'idée  de 
l'homme  et  l'existence  de  l'homme  ,  mais  s'il  y  a  une 
distinction  réelle  entre  l'essence  personnelle  de 
l'homme  et  son  existence  personnelle. 

91.  Les  essences  de  toutes  choses  se  trouvent 
en  Dieu  ;  c'est  ainsi  que  l'on  peut  dire  qu'elles  se  dis- 
tinguent de  l'existence  finie;  mais  n'est-ce  pas  se  te- 
nir à  côté  de  la  question  ?  Les  choses  qui  existent  en 
Dieu  ne  sont  point  distinctes  de  Dieu;  elles  sont  re- 
présentées dans  l'intelligence  infinie ,  laquelle ,  avec 
toutes  ses  représentations,  est  l'essence  infinie  elle- 
même.  Donc  comparer  l'existence  finie  des  choses 
avec  leur  essence,  en  tant  qu'elle  se  trouve  en  Dieu, 
c'est  chercher  le  rapport  de  cette  existence  non  avec 
les  essences  particulières,  mais  avec  les  représenta- 
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tions  de  renfendement  divin.  Qiii  ne  voit  que  la  ques- 
tion est  changée  ? 

92.  Mais  dira-t-on  :  si  Fexistence  et  l'essence  sont 
une  même  chose  dans  les  êtres ,  il  suit  que  l'exis- 
tence est  l'essence  de  ces  êtres.  Rien  déplus  essentiel 
que  l'essence  elle-même.  Donc  les  êtres  finis  existent 
nécessairement,  tout  ce  qui  appartient  à  Tessence 
étant  nécessaire.  Les  rayons  d'un  cercle  sont  égaux 
entre  eux  parce  que  l'égalité  est  de  l'essence  du 
cercle;  de  même,  si  l'existence  appartient  à  l'essence 
des  choses ,  celles-ci  ne  peuvent  point  ne  pas  être  ; 
leur  non  existence  serait  une  véritable  contradiction. 

Toute  la  difficulté  tient  à  l'ambiguïté  du  mot  €«- 
sence;  à  ce  que  l'on  allie  inexactement  ces  deux  idées  : 
essentiel  et  nécessaire.  11  y  a  nécessité  dans  le  rap- 
port des  propriétés  essentielles,  parce  qu'en  détrui- 
sant ce  rapport  on  tombe  dans  une  contradiction.  Si 
les  rayons  du  cercle  sont  égaux,  c'est  que  l'idée  éga- 
lité est  de  l'essence  même  du  cercle.  Point  de  con- 
tradiction si  vous  ne  comparez  entre  elles  des  pro- 
priétés essentielles  ;  or  lorsqu'il  s'agit  de  l'essence  et 
de  l'existence ,  la  comparaison  ne  se  fait  pas  d'une 
chose  avec  une  autre,  mais  d'une  chose  avec  elle- 
même  ;  la  distinction  introduite  ne  se  rapporte  point 
à  deux  objets ,  mais  à  un  même  objet ,  considéré 
sous  deux  aspects  ou  en  deux  états  différents,  à 
savoir  :  dans  l'ordre  idéal  et  dans  l'ordre  réel. 

Que  si  nous  considérons  l'essence  abstraction  faite 
de  l'existence,  l'objet  est  l'ensemble  des  propriétés  qui 
constituent  l'être  de  telle  ou  telle  nature;  il  n'importe 
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que  ces  propriétés  soient  ou  ne  soient  point  ;  il  s'agit 
seulement  de  ce  qu'elles  seraient,  posé  leur  existence. 
Dans  tout  ce  que  nous  affirmons  ou  nions  de  ces  pro- 
priétés, la  condition  de  l'existence  se  trouve  comprise 
d'une  manière  expresse  ou  tacite  ;  mais  dès  quMI  s'agit 
de  l'essence,  en  tant  qu'elle  est  de  l'essence  réalisée, 
ce  ne  sont  plus  les  propriétés  mais  la  chose  que 
nous  comparons  avec  elle-même.  Dans  ce  cas,  la 
non  existence  n'implique  point  contradiction;  en 
effet ,  l'existence  disparaissant ,  Tessence  aura  le 
même  sort,  et  par  conséquent  tout  ce  qu'elle  contient. 
Une  fois  posé  que  l'essence  implique  l'existence,  il 
y  aurait  contradiction  à  prétendre  que  la  première  se 
peut  conserver  indépendamment  de  la  seconde  ;  mais 
il  n'est  point  question  de  cela  dans  la  supposition 
présente.  Tant  que  le  cercle  existe,  l'égalité  des  rayons 
existe  ;  on  ne  prétend  point  que  les  rayons  puissent 
être  inégaux,  le  cercle  restant  cercle  :  mais  le  cercle 
cessant  d'être,  rien  ne  répugne  à  ce  que  les  rayons 
soient  inégaux.  L'essence  est  la  même  chose  qwc 
l'existence  ;  tant  qu'il  y  aura  essence,  il  y  aura  exis- 
tence ;  si  l'essence  s'évanouit,  l'existence  doit  dispa- 
raître. Où  donc  est  la  contradiction  ?  Vivre  est  l'essence 
de  l'homme;  toutefois  l'homme  meurt.  On  dira: 
l'homme  est  détruit,  c'est  pourquoi  il  n'y  a  point  con- 
tradiction ;  mais  l'essence  cesse  d'être  lorsqu'elle  est 
détruite  ;  donc  point  de  contradiction  à  ce  que  l'exi- 
stence qui  lui  est  identifiée  cesse  d'être. 

93.  Selon  les  scolastiqucs  :  Un  être  identique 
dans  son  essence  et  dans  son  existence  serait  infini, 
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absolu,  immuable,  car  Texistence  étant  le  dernier 
degré  d'être  ou  d'acte,  cet  être  ne  pourrait  rien  acqué- 
rir. La  difficulté  roule  sur  une  erreur  de  mots.  Qu'en- 
tend^on  par  ^ecfemt^degréd'ètre  ou  d'acte?  Prétendre 
que  rien  ne  se  peut  ajouter  à  Tessence  identifiée  avec 
l'existence,  c'est  tomber  dans  une  pétition  de  principe, 
car  Ton  affirme  ce  qu'il  s'agit  de  (trouver.  Entend-on 
que  Texistence  posée,  il  ne  manque  rien  pour  que  les 
choses  qu'elle  constitue  soient  réellement  existantes; 
vérité  indubitable,  mais  qui  ne  prouve  rien  en  faveur 
de  ce  que*  l'on  voulait  démontrer. 

94.  Il  semblerait  donc  que  la  distinction  établie 
entre  les  concepts,  essence  et  existence,  n'a  point  de 
réalité  correspondante.  L'essence  ne  se  distingue  point 
de  l'existence  ;  et  toutefois,  la  première  est  finie,  la 
seconde  contingente.  En  Dieu,  Texistence  s'identifie 
avec  l'essence,  mais  de  telle  sorte  que  la  non  exi- 
stence implique  contradiction  et  que  l'essence  est 
infinie. 


CHAPITRE  XUI. 

OpInloB  de  Kami  mr  1a  réalité  et  1a  néiTiitioB* 


95.  Kant  place  dans  ses  catégories  la  réalité  et  la 
négation ,  ou  si  Ton  veut  l'existence  et  la  non  existence, 
et  il  les  définit  ainsi  :  c  La  réalité  dans  un  concept 
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pur  est  ce  qui  correspond,  en  général,  à  une  sensation 
quelconque  ;  je  veux  dire  cette  chose  dont  le  concept 
désigne  un  être  en  soi,  dans  le  temps;  la  négation, 
cette  chose  dont  le  concept  représente,  dans  le  temps, 
un  non  être.  L^opposition  est  tout  entière,  ici,  dans  la 
différence  du  temps  lui-même,  en  tant  que  plein  ou 
vide.  Or  le  temps  n'étant  autre  chose  que  la  forme  de 
l'intuition,  c'est-à-dire  la  forme  des  objets  en  tant 
que  phénomènes,  ce  qui  dans  ces  phénomènes  corres- 
pond à  la  sensation  est  la  matière  transcendantale  de 
tous  les  objets  comme  choses,  comme  réalités  essen- 
tielles. Toute  sensation  a  un  degré  ou  une  intensité 
par  laquelle  elle  peut  remplir  plus  ou  moins  le  même 
temps,  à  savoir  le  sens  intime  de  la  représentation 
d'un  objet  jusqu'à  ce  que  cet  objet  se  réduise  au  non 
être  s=  0  =^  négation.  »  Ce  passage  renferme  une  er- 
reur fondamentale,  erreur  qui  tendrait  à  détruire 
toute  intelligence.  De  plus  il  sera  facile  de  prouver  que 
Tauleur  tombe  en  une  confusion  étrange  dans  l'appli- 
cation de  ridée  du  temps. 

96.  Diaprés  le  philosophe  allemand,  Tesprit  n'entre 
en  rapport  avec  la  réalité  que  par  la  sensation  ;  donc 
l'idée  d'ôtre  n'est  que  l'idée  des  phénomènes  sensibles 
en  général  ;  donc  cette  idée  ne  saurait  s'appliquer  à 
ce  qui  ne  relève  point  des  sens;  donc  le  principe  de 
contradiction  ne  franchit  point  la  sphère  de  la  sensi- 
bilité; donc  nous  ne  connaissons  rien  ni  ne  pouvons 
rien  connaître  en  dehors  de  l'ordre  sensible.  Voilà 
les  conséquences;  étudions  le  principe. 

97.  Si  l'idée  rcaUté  n'était  autre  que  l'idée  de  ce 
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qui  tombe  sous  les  sens,  en  général,  nous  ne  l'appli- 
querions jamais  à  des  objets  d'un  autre  ordre.  Or 
rexpérience  nous  apprend  qu'il  n'en  est  point  ainsi; 
il  s'agit  sans  cesse,  en  effet,  de  la  possibilité  ou  même 
de  l'existence  d'êtres  qui  ne  relèvent  point  des  sens  ; 
et  jusque  dans  les  phénomènes  de  notre  âme,  nous 
distinguons  ceux  qui  appartiennent  à  la  sensibilité  et 
ceux  qui  correspondent  à  l'ordre  intellectuel  pur  : 
donc,  pour  nous,  l'idée  d'être  exprime  un  concept 
général,  qui  n'est  point  circonscrit  à  Tordre  sensible. 

98.  Ulusions  vaines,  mots  vides  et  sans  valeur,  s'é- 
crie le  philosophe  de  Koenigsberg.  Nous  pouvons  ré- 
pondre : 

V  II  ne  s'agit  point  de  savoir  si  les  applications 
qui  sont  faites  de  l'idée  d'être  ou  de  réalité,  en  dehors 
de  l'ordre  sensible,  sont  ou  ne  sont  point  fondées; 
nous  demandons  seulement  ce  qu'est  la  chose  repré- 
sentée par  cette  idée  ;  illusion  ou  réalité,  il  n'importe. 
Kant,  définissant  la  réalité,  la  place  parmi  ses  catégo- 
ries ;  il  la  considère  comme  l'un  des  concepts  purs 
de  l'entendement.  Pour  être  exacte,  la  définition  de- 
vrait comprendre  le  concept  pur  dans  toute  son  éten- 
due; or  j'ai  démontré  que  le  concept  franchit  la 
sphère  de  la  sensibilité  ;  donc  la  définition  de  Kant  est 
inadmissible.  Dire  que  les  concepts  sont  sans  applica- 
tion au-delà  de  l'ordre  sensible,  c'est  une  erreur  ; 
mais  le  philosophe  va  plus  loin  ;  il  attaque  le  concept 
lui-même,  non-seulement  dans  ses  applications,  mais 
dans  sa  nature  ;  ce  concept  cesse  d'être  si  on  le  limite 
à  la  sphère  de  la  seiïeibilité. 
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2*  Le  principe  de  contradiction,  lequel  s'étend 
aux  objets  sensibles  comme  à  ceux  qui  ne  le  sont 
point,  repose  sur  l'idée  d'être.  De  la  doctrine  de 
Kant,  il  suit  que  ce  principe  équivaut  à  la  proposi- 
tion suivante  :  c  n  est  impossible  qu'un  phénomène 
de  Tordre  sensible  apparaisse  et  reste  caché  en  même 
temps.  »  Ni  la  philosophie,  ni  le  sens  commun  ne 
donnèrent  jamais  au  principe  de  contradiction  une 
signification  de  ce  genre.  Lorsqu'on  affirme  Timpos- 
sibilité  qu'une  chose  soit  ou  ne  soit  pas  simultané- 
ment, la  proposition  est  générale,  et  l'on  ne  s'enquiert 
point  si  elle  s'applique  ou  non  à  Tordris  sensible.  Dans 
le  cas  contraire,  il  faudrait  dire  :  Ce  qui  ne  tombe 
point  sous  les  sens  est  impossible  ;  ou  bien,  le  principe 
de  contradiction  ne  se  peut  appUquer  à  cet  ordre 
d'êtres,  supposé  qu'ils  existent;  or  Kant  lui-même 
ne  va  pas  si  loin.  Qui  ne  voit,  en  effet,  Pabsurdité  de 
ce  doute;  l'admettre  même  pour  un  instant,  c'est  rui- 
ner toute  intelligence.  Si  nous  limitons  la  généralité 
du  principe  de  contradiction,  l'impossibilité  n'est  pas 
absolue  ;  le  principe  pouvant  faillir  en  certains  cas, 
rien  ne  nous  assure  qu'il  ne  peut  faillir  toujours. 

3®  Kant  admet  une  distinction  entre  les  phénomè- 
nes de  la  sensibilité  et  les  concepts  intellectuels  purs  ; 
donc,  même  pour  ce  philosophe,  la  réalité  s'étend  par 
delà  l'ordre  sensible.  Les  concepts  intellectuels  purs 
sont  une  réalité,  ils  sont  quelque  chose,  au  moins 
comme  phénomènes  subjectifs  de  notre  esprit  ;  toute- 
fois ils  échappent  aux  sens ,  de  Tavcu  de  Kant  ;  donc 
le  philosophe  tombe  dans  une  contradiction  lorsqu'il 
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limite  à  Tordre  sensible  le  domaine  de  la  réalité. 

99.  La  réalité  et  la  négation,  dit-iU  remplissent  ou 
laissent  vide  le  temps,  fortne  primitive  de  nos  intui- 
tions, sorte  de  fond  dans  lequel  Tftme  voit  tous  les 
objets,  y  compris  ses  opérations  et  ses  actes.  Ainsi, 
ridée  du  temps  précède  les  idées  de  réalité  et  de  né* 
gation,  ces  deux  dernières  ne  se  pouvant  concevoir 
que  par  rapport  au  temps. 

Conçoit-on  cette  forme  ou  ce  que  l'on  voudra  à 
laquelle  se  doivent  rapporter  les  idées  de  négation  et 
de  réalité  lorsqu'en  dehors  de  cette  dernière  rien  ne 
se  peut  concevoir?  Kant,  si  scrupuleux  dans  l'analyse 
des  éléments  de  notre  esprit,  si  dédaigneux  envers  les 
métaphysiciens  qui  Font  précédé,  n'aurait-il  pas  dû 
nous  expliquer  la  nature  de  cette  forme  dans  laquelle 
nous  voyons  la  réalité,  bien  qu'elle  ne  se  trouve  point 
dans  l'idée  de  réalité?  Si  cette  forme  n'est  point  une 
réalité,  comment  concevoiir  que,  tour  à  tour  vide  et 
remplie,  elle  présente  à  notre  esprit  les  idées  de  réa- 
lité ou  de  négation  ?  Kant  n'est  pas  moins  inexact 
lorsqu^l  détermine  les  rapports  de  l'idée  du  temps 
et  de  Têtre.  Je  le  prouverai  plus  tard. 


CHAPITRE  XIV. 

Bésmné  et  conséqaeBoes  4e  1»  doeirlae  4e  l'être. 

100.  Nous  allons  résumer  la  doctrine  exposée  dans 
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les  chapitres  précédents  afin  de  Tembrasser  d'un  coup 
d'œil  et  dans  son  ensemble. 

L'idée  de  Tétre  est  si  féconde  en  résultats,  qu'il 
convient  de  Tenvisager  sous  tous  ses  aspects. 

101.  Nous  avons  l'idée  d'être  en  général  ;  c'est  on 
fait  attesté  par  la  raison  et  le  sens  intime. 

102.  Cette  idée  est  simple;  nous  ne  pouvons  la 
décomposer  ;  elle  exprime  une  raison  générale  des 
choses  ;  la  mêler  avec  des  idées  particulières,  c'est  en 
quelque  sorte  la  dénaturer.  Elle  n'est  point  intuitive, 
mais  indéterminée,  jusque-là  que  par  elle  seule  elle 
ne  nous  saurait  donner  l'idée  d'un  être  réel  ou  même 
possible.  Non-seulement  nous  concevons  les  êtres  en 
tant  qu'ils  sant^  mais  en  tant  qu'ils  sont  quelque  chote^ 
et  cette  chose  est  leur  attribut;  l'être  infini  lui-même 
est  autre  chose  qu'être  ;  il  est  intelligent  et  libre,  pos- 
sédant absolument,  formellement,  en  lui  toutes  les 
perfections.  , 

103.  L'idée  de  l'être  peut  exprimer  ou  la  simple 
existence  ou  le  rapport  d'un  attribut  avec  son  sujet  ; 
elle  est  substantive  et  copulative.  Exemple  :  c  Le  soleil 
est;  le  soleil  est  lumineux,  •  Dans  la  première  propo- 
sition, l'être  est  substantif,il  exprime  l'existence  ;  dans 
la  seconde  il  est  copulatif,  il  exprime  le  rapport  de 
l'attribut  avec  le  sujet. 

lOi.  Les  idées  d'identité  et  dediCTérence  tirent  leur 
origine  des  idées  d*êtrc  et  de  non  être  ;  c'est  ainsi  que 
l'idée  de  l'être  copulatif  qui  affirme  l'id.entité  d'un 
attribut  avec  un  sujet,  émane  en  quelque  sorte  de 
l'idée  de  Têtre  substantif. 
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105.  L'être,  objet  principal  de  Tentendement,  n'est 
point  le  possible  en  tant  que  possible  ;  nous  ne  con- 
cevons la  possibilité  que  par  rapport  à  Tactualité.  La 
possibilité  natt  de  l'actualité,  mais  uon  ceUe*ci  de  la 
première.  Impossible  de  concevoir  la  possibilité  pure, 
c'est-à-dire  la  possibilité  sans  existence,  si  nous  ne 
concevions  des  êtres  finis,  dont  l'idée  n'implique  point 
une  nécessité  d'être  et  que  nous  voyons  à  chaque  in- 
stant se  produire  et  s'évanouir. 

106.  L'entendement  perçoit  l'être,  condition  in- 
dispensable de  toutes  ses  perceptions  ;  mais  l'idée  de 
l'être  n'est  point  la  seule  qu'il  perçoive  ;  il  connaît 
divers  modes  d'être,  lesquels,  par  cela  même  qu'ils 
sont  des  modes,  ajoutent  quelque  chose  à  l'idée  géné- 
rale et  absolue  de  l'existence. 

107.  Lorsqu*il  s'agit  de  l'essence  des  choses,  ab- 
straction faite  de  leur  réalité,  nos  connaissances  im- 
pliquent toujours  cette  condition  :  si  ces  choses 
existent.  Du  possible  pur,  en  tant  qu'il  n'existe 
pas,  nous  n'avons  qu'une  science  conditionnelle. 
Pour  établir  la  possibilité  pure  avec  des  rapports  né- 
cessaires, sous  la  condition  de  l'existence,  il  faut  re- 
courir à  Têtre  nécessaire,  source  de  toute  vérité. 

i08.  Les  essences  des  choses,  abstraction  faite  de 
leur  réalité,  ne  sauraient  être  objet  ni  d'affirmation 
ni  de  négation  ;  elles  ne  sont  rien  si  nous  ne  suppo- 
sons un  être  nécessaire,  lequel  contient  la  raison 
de  leurs  rapports  et  de  la  possibilité  de  leur  existence, 

109.  La  vérité  pure,  abstraction  faite  de  tout  en- 
tendement ,  de  tout  être ,  non-seulement  oxèé  mais 
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incréé ,  est  une  illusion  ou  plutôt  une  absurdité. 
Gomment  tirer  la  mérité  de  ce  qui  n'est  pas? 

La  vérité  ne  peut  être  athée;  ôtez  Dieu,  plus  de 
vérité. 

1 10.  Non-seulement  nous  connaissons  Tètre,  mais 
le  non  être  ;  nous  avons  l'idée  de  la  négation.  La  néga- 
tion a  toujours  rapport  à  un  être.  Le  néant  absolu  ne 
tombe  pas  sousrinteiligence.  L'idée  de  la  iiégationasa 
fécondité  propre  ;  combinée  avec  l'idée  de  l'être,  elle 
constitue  le  principe  de  contradiction,  elle  engendre 
les  idées  de  distinction  et  de  multiplicité,  elle  rend 
possibles  les  jugements  négatifs. 

111.  L'idée  de  l'être  ne  nous  est  point  donnée  par 
les  sensations  ;  toutefois  elle  n'est  pas  innée,  dans  ce 
sens  qu'elle  préexiste  dans  notre  entendement  à  toute 
perception.  Que  si  par  le  mot  inné  l'on  entend  une 
condition  sine  quâ  non  de  tous  nos  actes  intellec- 
tuels, c'est-à-dire  de  l'exercice  de  nos  facultés  in- 
nées, nul  inconvénient  à  la  nommer  ainsi.  L'idée  de 
l'èlre  est  comprise  dans  toute  perception  intellec- 
tuelle; mais  elle  ne  se  présente  clairement  et  d'une 
manière  distincte  u  notre  intelligence  qu'au  moment 
où,  par  la  réflexion,  nous  la  dégageons  des  idées  par- 
ticulières qui  raccompagnent. 

112.  L'essence  ne  se  distingue  point  de  l'exis- 
tence, même  dans  les  êtres  finis;  pure  distinction 
d'idées,  à  laquelle  rien  ne  correspond  dans  la  réa- 
lité. 

113.  L'identité  de  l'essence  et  de  l'existence  n'en- 
traîne point  la  nécessité  des  choses  finies.  On  se 
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trompe  sur  le  sens  des  mots;  Topiiiion  que  nous 
avons  combattue  n'a  d'autre  fondement  qu'une  erreur. 
144.  Kant  limite  l'idée  de  la  réalité  et  de  la  néga- 
tion à  l'ordre  purement  sensible  ;  c'est  ruiner  toute 
intelligence  et  le  principe  de  contradiction  lui-même. 
Cette  doctrine  du  philosophe  allemand  est  en  oppo- 
sition avec  ce  qu'il  enseigne  sar  les  concepts  intel- 
lectuels purs,  distincts  des  représentations  sensibles. 
Rappportant  les  idées  de  réalité  et  de  négation  à  l'i- 
dée du  temps,  comme  forme  primitive  du  sens  in-* 
time,  il  laisse  hors  de  l'idée  de  réalité  ce  qui  lui  ap- 
partient ;  il  présente  Fidée  de  temps  sous  un  point 
de  vue  complètement  erroné. 

115.  La  représentation  sensible  a  pour  base  l'in- 
tuition primitive  de  l'étendue  ;  les  facultés  perceptives 
de  l'entendement  pur  ont  pour  base  l'idée  de  l'être. 
L'étendue  s'ofTre  à  la  sensibiUté  comme  limitable  ;  la 
possibilité  de  la  figure  résulte  de  la  possibilité  de  la 
limite,  d'où  sort  la  science  géométrique  tout  entière; 
de  la  même  manière  l'idée  de  non  être  se  combine 
avec  l'idée  de  l'être  et  féconde,  en  quelque  sorte,  les 
sciences  métaphysiques. 

116.  Le  parallélisme  des  deux  idées,  étendue  et 
être,  n*est  point  de  telle  nature  que  la  première  soit 
indépendante  de  la  seconde.  L'idée  d'étendue  est  sté- 
rile pour  la  science,  à  moins  qu'on  ne  la  combine 
avec  les  idées  générales  d^être  et  de  non  être.  On  le 
pourrait  prouver  de  plusieurs  manières;  il  suffit  de 
rappeler  que  la  géométrie  invoque  à  tout  instant  le 
principe  de  contradiction  ;  or  ce  principe  repose  sur 
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ridée  de  Têtre  et  du  non  être.  (V.  1.  IV,  chap.  y.) 
117.  Des  idées  d'être  et  de  non  être,  combinées 
avec  les  idées  intuitives,  naissent  toutes  nos  connais- 
sances. Nous  aurons  occasion  de  faire  obserrer  cette 
admirable  fécondité  d'une  idée  qui,  par  elle  seule, 
incapable  de  rien  produire  de  positif,  illumine  pour 
ainsi  dire  le  monde  intellectuel  tout  entier  lorsqu'elle 
est  unie  ou  combinée  avec  des  idées  d'un  autre  or- 
dre. C'est  ainsi  qu'on  a  pu  la  nommer  l'objet  de  l'in- 
telligence. 


FIN   DU   LIVRE  CINQUIÈME 
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UNITÉ  ET  NOMBRE. 


CHAPITRE  I«'. 

Considérations  préliminaires  sar  Pldée  nnllé. 

1.  Avant  d'analyser  Tidée  du  nombre,  commen- 
çons par  son  élément  le  plus  simple,  Tunité.  Le  nom- 
bre est  un  ensemble  d'unités;  si  nous  ne  savions  ce 
qu'est  l'unité,  comment  saurions-nous  ce  qu'est  le 
nombre  ? 

2.  Qu'est-ce  que  l'unité?  Quand  peut-on  dire  d'un 
objet  qu'il  est  un?  L'unité  nous  est  connue,  puisque 
nous  lui  devons  nos  connaissances  arithmétiques  ; 
nous  savons  tous  quand  une  chose  est  une,  nul  ne  se 
trompe  sur  la  valeur  du  mot;  point  de  différence 
entre  l'ignorant  et  le  savant.  Le  mot  itn,  dans  notre 
langue,  a  le  même  sens  pour  tous  ceux  qui  l'entendent. 
Il  en  est  ainsi  chez  tous  les  peuples,  sauf  la  différence 
de  la  langue.  Le  chiffre  un  qui  correspond  à  cette  idée 
et  qui  l'exprime  d'une  manière  générale,  étant  trouvé, 
tous  les  hommes  l'ont  compris  et  l'ont  appliqué  de  la 

niùme  manière. 

II.  25 
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3.  L'idée  de  l'imité  est  donc  le  patrimoine  com- 
mun du  genre  humain.  Elle  ne  se  lie  point  à  tel  ou 
tel  objet,  à  tel  ou  tel  acte  de  l'esprit;  elle  s'étend  à 
tout  de  la  même  manière.  On  dit  des  composés,  des 
objets  multiples  qu'ils  sont  un  parce  qu'ils  partici- 
pent de  l'idée  générale.  Le  point  indivisible  est  un. 
La  ligne  qui  se  compose  de  points  est  une,  parce  que 
ces  points  forment  un  enchaînement,  parce  qu'ils 
forment  un  objet,  lequel  produit  en  nous  une  impres- 
sion soumise  à  un  acte  de  notre  esprit. 

4.  L'idée  d'unité  n'est  point  une  sensation  parti- 
culière, elle  s'applique  à  toutes  les  sensations.  Elle 
n'est  point  la  sensation,  en  général  ;  elle  convient  à 
ce  qui  n'est  point  seaiation.  La  sensation  de  couleur 
est  une  ;  mais  la  conscience  du  mot ,  qui  n'est  point 
sensation  est  pareillement  une.  L'étendue  de  ce  rec- 
tangle  est  une  ;  un  est  le  rapport  d'égalité  de  ses  an- 
gles, rapport  qui  n'est  point  sensation. 

5.  L'idée  de  l'unité  préside  aux  premiers  dévelop- 
pements de  notre  intelligence.  Nous  la  trouvons  par- 
tout; plus  difficile  à  déflnir  qu'à  comprendre,  parce 
qu'elle  est  simple,  et  que,  ne  pouvant  être  décompo- 
sée, elle  échappe  au  langage.  Faut-il  donc  renoncer  à 
toute  explication  de  l'idée  de  Tunité  :  je  ne  le  pense 
point  ;  mais  celte  explication  ne  saurait  être  que  l'ana- 
lyse du  fait  en  tant  qu'il  est  saisi  dans  les  objets,  et 
du  phénomène  en  tant  qu'il  se  présente  à  notre  intel- 
ligence. 
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CHAPITRE  II. 

€:•  4a»est  IHiBlié. 


6.  Tout  être  est  un,  disent  les  scolastiques ;  et 
toute  unité  est  être.  L'unité  est  un  attribut  commun 
à  tout  ce  qui  est,  attribut  qui  ne  se  distingue  pas  du 
sujet.  L'unité  et  l'être  ne  se  distinguent  point  l'un  de 
l'autre  ;  l'idée  d'unité,  par  elle  seule,  n'offre  ni  réa- 
lité ni  possilité.  Que  serait  l'unité,  uniquement  unité? 
l'idée  unité  est  comprise  dans  l'idée  de  Têtre,  as- 
pect ou  rapport  sous  lequel  Têtre  s'offre  à  l'entende- 
ment. 

7.  Mais  le  concept  d'unité  sous  lequel  les  êtres 
s'offrent  à  nous,  qu'est-il?  On  dit  d'un  objet  qu'il 
est  un  lorsque  le  concept  qui  le  présente  n'offre 
point  de  distinction;  ce  concept  est  un  indistinct 
lorsque  la  perception  du  non  être  relatif  ne  se  com- 
bine point,  dans  l'objet,  avec  l'idée  de  Vétre.  Partout 
où  il  y  a  simple  perception  il  y  a  unité.  Je  perçois 
l'objet  B  ;  quel  qu'il  soit,  B  est  un  pour  moi,  à  moins 
que  je  ne  le  perçoive  composé  de  c  d^  distincts  Vun 
de  l'autre.  Que  si  dans  l'objet  B  je  perçois  la  distinc- 
tion entre  c  et  d,  l'unité  disparaît. 

L'unité  reparaît  si,  connaissant  l'objet  en  tant  que 
composé,  je  fais  abstraction  de  cette  connaissance  et 
m'arrête  au  résultat,  à  l'ensemble  B. 
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8.  De  là  deux  espèces  d'unités  :  réelle  et  factice. 
Réelle,  lorsqu'il  n'existe  dans  l'objet  pas  même  une 
distinction  apparente  ;  factice,  lorsqu'il  y  a  distinction 
dans  les  composés;  ces  composés  comprenant  des 
éléments  divers,  lesquels  s'offrent  à  l'entendement 
comme  subordonnées  à  une  unité  d'ordre,  abstrac- 
tion faite  de  la  distinction  réelle  qu'elles  contiennent. 

9.  Dans  les  écoles  on  définissait  quelquefois  Tu- 
nité,  ens  indtvisum  in  se,  et  divisum  ab  aliis.  Défini- 
tion exacte  quant  à  la  première  partie,  si  par  mittf- 
sum  ce  n^est  point  non  separaium,  mais  seulement 
non  distinctum  quefén  entend.  La  seconde  partie 
me  semble  au  moins  nn  pléonasme.  On  ne  pourrait 
dire  d'un  être  un  qu'il  est  séparé  des  autres  êtres  : 
divisum  ab  aliisf  II  serait  seul.  Donc  cette  partie  de 
la  définition  est  une  redondance. 

iO.  On  dira  que  Tèlre  un  est  séparé  des  autres 
êtres  réels  ou  possibles,  et  que  dans  la  supposition 
d*un  être  unique,  il  pourrait  y  avoir  au  moins  possi- 
bilité pour  d'autres  existences  ;  mais  la  difficulfé  reste. 
L'être  unique  serait  un  réellement;  les  autres  ne  se- 
raient que  possibles;  entre  deux  extrêmes  point  de 
division  réelle,  si  l'un  des  deux  fermes  n'est  que  pos- 
sible; donc  la  séparation,  divisio  ab  aliis^  n'entre  pas 
comme  élément  constituant  dans  l'idée  d'unité,  car 
cette  idée  est  réelle,  alors  môme  que  la  réputation  en 
question  n'est  que  possible. 

1  \ .  Dans  le  sens  ordinaire,  le  mot  unité  est  opposé 
à  distinction;  ce  qui  n'est  pas  distinct  est  un.  Que 
rèlre  un  ne  soit  point  conyn  roinine  multiple,  il  n'y 
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aura  point  distinction  ;  et  cela  se  peut  indi^pendam* 
ment  de  la  comparaison  que  Ton  fait  de  cet  être  aux 
autres.  Les  mots  autres^  le  reste^  supposent  des  uni- 
tés, des  individualités.  L'idée  unité  a  la  priorité  sur 
ridée  distinction.  On  ne  considère  les  êtres  comme 
distincts  qu'après  les  avoir  considérés  comme  unités. 
1:2.  Ainsi  cette  formule  ens  indivùum  in  se  me 
semble  définir  comme  il  convient  Tètre  un,  l'être  in- 
di>vis.  L'unité  participe  de  l'indivisibilité;  que  si  unité 
signifie  rum  distinction^  Funité  est  réelle;  non  sépa- 
ration, union^  l'unité  est  factice.  Les  molécules  iiié- 
tenducs  dont  quelques  physiciens  supposent  que  la 
matière  est  composée  sont  réellement  unes;  elles 
n'admettent  point  de  distinction.  Les  corps  sont  un 
d'une  manière  factice,  parce  que  les  parties  qui  les 
composent  sont  réellement  distinctes  bien  que  réu- 
nies. 

13.  Difficulté  :  l'être  indivis  en  soi  et  non  séparé 
des  autres  serait-il  un  ?  Il  suivrait  de  la  négative  que 
nous  avons  censuré  sans  motif  la  définition  des  sco- 
lastiques ,  la  seconde  propriété  désignée  dans  cette 
définition  étant  indispensable  à  Tunité.  Je  réponds  : 
l'être  qui  n'enfermerait  aucune  distinction,  et  qui  ne 
se  distinguerait  point  des  autres ,  serait  un  ;  car  il 
serait  seul,  le  mot  autres  ne  se  pouvant  appliquer 
puisqu'il  n'y  aurait  point  de  distinction.  Resterait 
alors  une  seule  unité,  Funité  du  panthéisme,  le  grand 
iout^  l'absolu,  dans  lequel  toutes  choses  seraient 
identifiées. 

14.  Nous  avons  dit  :  l'unité  qui  se  confond  avec 
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l'être  n'est  point  la  même  que  l'unité  qui  donne  nais- 
sance au  nombre.  En  effet,  la  première  unité  ex- 
prime seulement  absence  de  distinction  ;  la  seconde, 
la  propriété  d'engendrer  le  nombre.  On  n'en  peut 
conclure  toutefois  que  l'unité  identifiée  avec  l'être  se 
distingue  de  l'unité  qui  engendre  le  nombre.  Tous  les 
êtres,  uns  en  eur-mêmes,  mais  distincts  les  uns  des 
autres,  quels  qu'ils  soient,  peuvent  être  conçus  sous 
l'idée  de  nombre.  Le  mystère  auguste  de  la  TriuHé 
comprend  le  nombre  trois^  et  nous  disons  en  toute 
vérité  qu'en  Dieu  il  y  trois  personnes. 


CHAPITRE  m. 

tJnlté  et  simplicité. 

16.  Unité  réelle  et  simplicité  sont  identiques.  Le 
un  n'est  pas  distinct  en  soi,  il  ne  comprend  point  des 
parties  dont  on  puisse  dire  :  celle-ci  n'est  point  celle- 
là;  le  simple  est  le  contraire  du  composé.  Le  composé 
est  un  ensemble  d'êtres  dont  l'un  nWjww  l'autre. 

17.  Celte  simplicité,  nous  ne  la  trouvons  en  aucun 
des  objets  soumis  à  notre  intuition,  excepté  dans  les 
actes  de  notre  âme.  Ainsi,  bien  que  le  raisonnement 
nous  enseigne  qu'il  existe  des  substances  réellement 
unes  ou  simples,  nous  ne  les  voyons  point  en  elles- 
mêmes. 

Ce  qui  est  étendu  est  essentiellement  composé  de 
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parties  ;  d*où  il  suit  que  les  corps,  en  tant  qu'ils  tom- 
bent sous  nos  sens,  ne  sont  ni  uns  ni  simples.  Hais 
comme  le  composé  doit  8e  résoudre  dans  le  simple, 
et  que  nous  ne  pouvons  procéder  jusqu'à  l'infini,  il 
suit  que  l'univers  corporel  lui-même  est  un  en^U^ 
ble,  une  réunion  de  substances,  lesquelles  ne  se 
peuvent  décomposer  et  par  conséquent  sont  unes  et 
simples,  qu'on  les  nomme  points  inétendus,  mo- 
nades ou  comme  on  voudra. 

18.  Sous  ce  point  de  vue  on  peut  dire  que  les  sub- 
stances sont  réellement  simples;  que  les  composés 
sont  des  agrégations  de  substances  formant  une 
tierce  substance,  en  vertu  d'une  loi  qui  les  relie  et 
leur  donne  cette  unité  que  nous  avons  nommée  fac- 
tice. 

19.  Ainsi  l'analyse  transcendantale  elle-même  con- 
fond ceux  qui  refusent  à  la  substance  pensante  la 
simplicité  ;  la  simplicité,  on  vient  de  le  voir,  préexiste 
à  la  composition,  de  telle  sorte  que  celle-ci  ne  se  peut 
comprendre  si  l'on  ne  suppose  celle-là.  La  simplicité 
est  une  loi  nécessaire  de  tout  être  :  il  faudrait  dire 
de  l'être  composé  qu'il  est  un  ensemble  d'êtres  et 
non  un  être. 

30.  J'ai  dit  que  les  substances  simples  ne  tom- 
baient point  sous  notre  intuition,  laquelle  ne  perçoit 
d'objets  simples  que  les  actes  de  notre  âme.  En 
effet,  le  principal  moyen  d'intuition  est  la  sensibilité; 
or  les  représentations  qui  relèvent  des  sens  ont  pour 
base  rétendue.  Quant  aux  actes  de  notre  ftme,  qui 
deviennent  objet  d'intuition  dans  le  sens  intime,  nul 
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doute  qu'ils  ne  soient  parfaitement  simples.  Décom- 
posez, s'il  se  peut,  une  perception,  un  jugement,  un 
raisonnement,  un  acte  de  T<donté. 

21.  Il  est  des  perceptions  qui  demandent  certains 
q|tit|^  préparatoires  ;  le  jugement,  le  raisonnement  ; 
ikm  ces  opérations  sont  tellement  simples  qu'il  est 
impossible  de  les  scinder.  La  même  simplicité  se  fait 
voir  dans  les  actes  de  la  volonté,  volonté  pure,  intel- 
lectuelle ou  sensible.  Comment  diviser  ces  actes  :  Je 
veux  y  Je  ne  veux  pas  ;  faime^  je  hais;  je  souffre^  je 
jouis  î 

22.  Ne  confondons  point  la  multiplicité  des  actes 
avec  les  actes;  les  actes  sont  multiples,  c'est-à-dire 
répétés,  mais  simples  en  eux-mêmes.  Les  pensées,  les 
impressions,  les  affections  de  toute  espèce  se  succè- 
dent dans  notre  esprit  comme  un  flux  et  reflux; 
phénomènes  distincts,  car  ils  se  produisent  en  des 
temps  divers  et  ils  sont  indépendants  les  uns  des  au- 
tres ;  il  en  est  même  de  contradictoires  et  d'incom- 
patibles ;  toutefois  nul  de  ces  phénomènes  ne  se  peut 
décomposer,  on  n'y  saurait  distinguer  des  parties; 
partant  ils  sont  simples. 

23.  Donc  l'unité  vraie  ne  se  trouve  que  dans  la 
simplicité  ;  hors  de  là,  point  d'unité  réelle ,  mais 
unité  factice.  S'il  n'y  a  point  séparation,  il  y  a  au 
moins  distinction  entre  les  parties  d'un  composé. 

24.  D'où  il  suit  que  dans  la  définition  de  l'êlre 
un,  au  lieu  de  indivisum  c'est  peut-être  indistiTictum 
qu'il  faudrait  dire  ;  en  effet,  la  distinction  exclut  l'u- 
nité d'identité,  la  division  n'exclut  que  Tunion.  A  l'u- 
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nité  factice  rindivisibilité  suffit  ;  mais  TuDÎté  réelle 
exige  absence  de  distinction.  Quelque  étroitement 
unies  que  soient  deux  choses,  si  Tune  n'est  pas  l'au- 
tre, elles  sont  distinctes  ;  dans  la  rigueur  métaphy- 
sique, on  ne  peut  dire  qu'elles  soient  une  fede 
chose. 

25.  Observons  qu'il  s'agit,  ici,  non  de  réformer  la 
langue,  mais  de  fixer  les  idées.  Dans  le  langage  ordi- 
naire, on  applique  en  un  sens  moins  rigoureux  l'idée 
d'unité ,  et,  loin  de  m'élever  contre  cet  usage,  je  re- 
connais qu'il  est  fondé  sur  la  raison.  Des  éléments 
divers  venant  à  s'unir  forment  un  ensemble,  lequel  est 
un,  en  tant  que  soumis  à  une  loi  d'agrégation  ;  si  Ton 
ne  pouvait  appliquer  le  mot  un  que  dans  le  sens  mé- 
taphysique, il  faudrait  refuser  l'unité  à  la  plupart  des 
objets.  J'ai  dit  que  les  substances  simples  ne  tom- 
baient point  sous  l'intuition  immédiate  et  que  les  en- 
sembles nous  étaient  connus,  non  les  éléments  dont 
ils  sont  composés.  Â  n'attribuer  l'unité  qu'aux  élé- 
ments simples,  le  domaine  des  sciences  se  rétrédt  ou- 
tre mesure  ;  le  langage  s'appauvrit,  la  littérature,  les 
beaux  arts  se  voient  dépouiller  de  leur  plus  beau  ca- 
ractère, l'unité. 
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CHAPITRE  IV. 


^.^  'n  Moire  esprit  tend  à  l'ami  té  f  po«r«aoli 


26.  Noire  attention  est  constamment  sollicitée  par 
les  objets  sensibles,  objets  multiples  et  divers.  Com- 
ment notre  esprit  peut^il  acquérir  l'idée  de  Tunité  ? 
Nous  cherchons  l'unité  dans  les  sciences,  dans  la  lit- 
térature, dans  les  arts,  en  toute  chose  ;  et  cela,  en 
Yertu  d'un  irrésistible  instinct,  à  rencontre  de  la 
multiplicité  que  nous  trouvons  partout,  qui  se  mon- 
tre dans  tous  les  objets  de  nos  perceptions. 

37.  Si  je  ne  me  trompe,  cette  tendance  a  une 
double  origine  :  objective  ef  subjective.  L'une  est  le 
caractère  même  de  l'unité  dans  laquelle  l'objet  de 
rentendement  est  compris  ;  l'autre  est  l'unité  même 
du  sujet  intelligent,  unité  que  le  sujet  reconnaît  et 
perçoit  au  dedans  de  lui-même.  Nous  allons  dévelop- 
per notre  idée. 

28.  L'unité  est  l'être  :  tout  être  est  un;  à  propre- 
ment parler,  l'être  ne  se  trouve  que  dans  l'unité. 
Prenons  un  objet  composé  :  nous  y  voyons  deux 
choses  :  les  éléments  simples  dont  il  se  compose  et  la 
réunion  de  ces  éléments.  L'être,  proprement  dit, 
n'est  point  dans  l'union,  mais  dans  les  éléments  unis. 
L'union  est  un  simple  rapport ,  rapport  impossible 
sans  les  éléments  qui  se  doivent  unir.  Au  contraire. 
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ces  éléments  en  eux-mêmes,  abstraction  faite  de  leur 
union ,  sont  de  véritables  êtres,  lesquels  existaient 
avant  et  peuvent  exister  après  leur  union.  On  définit 
un  corps  organisé  :  un  ensemble  de  molécules  unies 
en  vertu  de  la  loi  qui  préside  à  l'organisation.  Les 
parties  existaient  antérieurement  à  Torganisatimi  ; 
elles  doivent  survivre  à  l'organisation.  Donc  l'être 
est  surtout  dans  les  éléments;  l'organisation  n'est 
qu'un  rapport  des  éléments  entre  eux. 

39.  L'organisation  suppose  un  principe  qui  la 
domine  en  assujettissant  ses  fonctions  à  des  lois  dé- 
terminées. Ainsi  le  rapport  que  les  éléments  ont  entre 
eux  est  soumis  lui-même  à  l'unité  ;  unité  de  fin  et  du 
principe  qui  le  dirige  et  le  règle. 

30.  L'unité  doit  présider  à  toute  union  d'objets 
distincts,  ou  cette  union  ne  se  peut  comprendre.  Dans 
les  objets  soumis  à  notre  expérience,  l'union  est  de 
trois  sortes  :  juxtaposition  dans  l'espace;  coexis- 
tence dans  le  temps  ;  association  dans  l'exercice  de 
l'activité.  Â  la  première  espèce  se  rapporte  l'union 
des  éléments  qui  constituent  l'étendue;  à  la  seconde, 
les  objets  qui  appartiennent  à  un  même  temps  ;  à  la 
troisième,  enfin,  ceux  qui  réunissent  leurs  forces  pour 
une  même  fin. 

31.  L'union,  dont  le  principe  est  la  continuité  des 
éléments  dans  l'espace,  n'a  de  valeur,  aux  yeux  de  la 
science,  qu'en  tant  qu'il  existe  un  être  intelligent,  le- 
quel perçoit  les  formes  qui  résultent  de  cette  conti- 
nuité en  réduisant  ces  formes  à  l'unité,  sous  des 
types  créés  par  l'intelligence.  Ainsi  quatre  lignes 
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composées  de  points  et  disposées  en  forino  de  qua- 
drilatère n'atteignent  leur  valeur  formelle  que  devant 
l'intelligence  qui  les  conçoit  et  les  rassemble  dans 
Tunité  du  quadrilatère.  Sans  doute  Fexistence  de 
cette  figure  est  indépendante  de  la  perception  intel- 
leotuelle  ;  les  lignes  resteraient  disposées  de  la  même 
manière,  alors  même  que  l'intelligence  n'existerait 
point  ;  mais  la  disposition  de  la  figure  est  un  rap- 
port, et  non  un  être  distinct  de  l'ensemble  des  élé* 
ments  disposés;  ce  rapport  n'ofTre  un  objet  à  Tintel- 
ligence  qu'en  tant  qu'il  se  présente  sous  l'unité  de  la 
forme  du  quadrilatère. 

C'est  dans  les  éléments  que  Tintelligence  découvre 
Têtre  véritable  ;  que  si  elle  veut  percevoir  le  rapport 
de  ces  éléments ,  il  lui  faut  recourir  à  l'unité  de 
forme. 

32.  La  coexistence  dans  le  temps  est  un  rapport  qui 
n'ajoute  ni  n'enlève  rien  aux  objets.  Les  objets  existent 
indépendamment  de  ce  rapport  :  coexistence  implique 
existence.  Le  rapport  exprime  une  chose  que  Tenten- 
deinent  perçoit,  en  tant  que  celte  chose  s'offre  à  lui 
dans  l'unité.  Ici,  c'est  l'unité  de  temps  comme  tout  à 
l'heure  c'était  l'unité  d'espace. 

33 .  De  même  une  association  d'activités  ne  se  con- 
çoit qu'en  tant  qu'elle  exprime  la  convergence  des 
forces  vers  un  résultat  identique.  S'il  n'y  avait  point 
unité  dans  la  direction,  la  réunion  n'exprimerait 
rien.  L'intelligence  aurait  pour  objet  des  activités 
dispersées  et  sans  aucun  rapport. 

34.  Ainsi,  il  reste  démontré  que  l'unité  est  une 
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loi  de  notre  entendement;  loi  fondée  sur  la  nature 
même  des  choses.  L'être  absolu  ne  se  trouve  point 
dnns  le  composé,  mais  dans  le  simple;  impossible  de 
concevoir  l'être  relatif,  sinon  en  tant  qu'il  est  soumis 
à  Tunité. 

35.  La  nature  de  Tesprit;  seconde  raison  de  sa 
tendance  à  l'unité.  Notre  esprit  est  simple  et  un; 
c'est  pourquoi  il  tend  à  s'assimiler  toute  chose  dans 
cette  unité,  dans  cette  simplicité.  Sous  l'immense  va- 
riété dos  phénomènes  sensibles,  intellectuels  et  mo- 
raux, qu'il  éprouve,  il  sent  son  unité;  jusque  dans  la 
succession,  il  a  le  sentiment  de  sa  permanence  ;  l'i- 
dentité du  moi  lui  est  attestée  par  le  sens  intime  avec 
une  certitude  irrésistible.  Cette  unité,  cette  identité 
sont  aussi  certaines,  aussi  évidentes  pour  l'enfant  qui 
commence  à  sentir  la  douleur  et  le  plaisir,  que  pour  le 
philosophe  qui  médite  depuis  longtemps  sur  l'idée  du 
moi  et  l'unité  de  la  conscience.  • 

Si  nous  ramenons  le  multiple  à  l'unité,  c'est  en 
vertu  de  l'unité,  de  la  simplicité  que  nous  portons  en 
nous.  La  perception  des  objets  les  plus  composés 
s'opère  dans  une  conscience  essentiellement  une. 
Embrasserions-nous  dans  un  seul  acte  intellectuel  la 
prodigieuse  variété  des  êtres,  cet  acte  serait  simple; 
autrement  le  moi  ne  pourrait  dire  :  je  perçois. 

36.  Nous  venons  d'exposer  la  double  cause  pour 
laquelle  notre  esprit  cherche  l'unité.  Les  objets  sont 
intelligibles  en  tant  que  soumis  à  une  certaine  unité 
perceptible,  à  une  forme  sous  laquelle  le  multiple 
devient  un  et  le  composé  simple.  L'objet  de  Tenten- 
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dément,  c'est  l'être;  l'être  réside  dans  le  simple.  Le 
composé  comprend  un  ensemble  d^éléments  simples 
dans  un  rapport  qui  ne  devient  perceptible  que  dans 
une  certaine  unité. 

Impossible  de  concevoir  le  sujet  intelligent  sans 
l'indivisible  unité  de  la  conscience ,  lien  commun  des 
phénomènes  multiples  et  divers  dont  l'intelligence 
est  le  sujet.  Que  cette  unité  vienne  à  manquer,  ces 
phénomènes  ne  sont  plus  qu'une  agrégation  informe 
et  sans  rapports  ;  actes  intellectuels  sans  un  être  in- 
telligent. 

Cette  tendance  à  l'unité  tient  à  la  perfection  de  notre 
esprit  ;  elle  est  une  perfection  de  notre  esprit  ;  toute- 
fois gardons-nous  de  chercher  Tunité  réelle  là  où  elle 
ne  saurait  être  que  factice.  Une  erreur  funeste.  Terreur 
de  notre  temps,  le  panthéisme  tient  à  cette  exagéra- 
tion. Notre  esprit  est  un  ;  un  l'être  infini,  cause  de 
tous  les  êtres  finis  ;  mais  on  n'en  peut  dire  autant  de 
cet  ensemble  d'êtres  qui  forment  l'univers,  malgré 
les  nombreux  liens  qui  les  unissent.  Il  y  a  unité 
d'ordre,  d'harmonie,  unité  d'origine  et  de  fin  ;  il  n'y 
a  point  unité  absolue.  Le  nombre  entre  dans  l'unité 
harmonique,  et  le  nombre  est  incompatible  avec  cette 
unité  absolue  que  l'on  veut  établir  en  dépit  de  l'expé- 
rience et  de  la  raison. 
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CHAPITRE  V. 

OéBérmtioB  de  l^dée  de  Bomëre. 


37.  L'unité  est  le  premier  élément  du  nombre; 
mais,  seule,  l'unité  ne  constitue  point  le  nombre. 
Celui-ci  n'est  point  Tunité,  mais  un  ensemble  d'u- 
nités. 

38.  Deux  est  un  nombre;  mais  l'idée  du  nombre 
deux  qu'est-elle  ?  Il  est  évident  que  l'idée  se  distin- 
gue du  signe.  Les  signes  sont  plusieurs  et  divers; 
l'idée  est  une  et  toujours  la  même. 

39.  A  première  vue  il  semble,  que  Tidée  deux  est 
indépendante  de  son  mode  de  génération  et,  qu'étant 
unique,  elle  se  peut  former  ou  par  addition  ou  par 
soustraction,  en  ajoutant  un  à  un  ou  en  retranchant 
un  du  nombre  trois.  i+l  =  2;3  —  1  =  2.  Mais 
il  surfit  de  réfléchir  sur  ces  deux  expressions  pour 
s'apercevoir  que  la  seconde  relève  de  la  première. 
Nous  ne  saurions  point  que  3 — 1=2  si  nous  ne  savions 
que  le  nombre  deux  entre  dans  le  nombre  trois,  et 
comment  il  y  entre.  Or,  pour  cela,  il  faut  avoir  Tidée 
du  nombre  deux.  Donc  l'idée  de  somme  est  essentielle 
à  ridée  du  nombre  deux;  et  cette  idée  n'est  autre 
chose  que  la  perception  de  la  somme. 

40.  L'idée  deux  n'est  point  sensation  puisqu'elle 
s'applique  aux  phénomènes  de  Tordre  sensible  comme 
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à  ceux  qui  n'en  sont  point  ;  au  simultané  comme  au 
successif.  Son  objet  est  composé  ;  en  soi,  elle  est 
simple. 

4t.  Dans  le  nombre  deux,  Tensemble  des  parties 
étant  peu  considérable,  l'imagination  se  peut  rqiré- 
seiiter  ce  que  l'entendement  perçoit  ;  ainsi  l'idée  nous 
parait  claire  parce  qu'elle  est  rendue  sensible  dans 
une  représentation.  L'idée  d'addition  faite,  infacto^ 
c'est-à-dire  l'idée  de  somme  entre  dans  l'idée  deux , 
non  l'addition  in  Jieri.  Nous  avons  de  ce  nombre 
une  idée  très  claire  sans  songer  successivement  à  un 
plus  un. 

42.  Ainsi  l'idée  deux  s'applique  au  simultané 
comme  au  successif;  mais  lorsque  notre  esprit  dé- 
couvre cette  idée  dans  les  choses,  l'idée  du  successif 
est  déjà  posée.  La  perception  a  pour  objet  le  rapport 
des  choses  réunies  ;  l'entendement  perçoit  les  choses 
en  tant  que  réunies  ;  c'est  alors  seulement  qu'il  a  l'idée 
du  nombre  deux. 

43.  La  perception  successive  ou  simultanée  de  deux 
objets,  si  elle  n'est  accompagnée  d'un  rapport,  n'est 
point  ridée  du  nombre  deux.  De  là  ce  dicton  :  Cheval 
et  cavalier  ne  font  point  deux,  mais  deux  fois  un; 
parce  que  homme  et  cheval  s'offrent  à  l'esprit  par  leur 
différence  ;  pour  devenir  nombre  ils  doivent  se  pré- 
senter sous  une  idée  commune.  Homme  et  cheval  se- 
ront deux  si  vous  les  considérez  en  tant  qu'animaux, 
corps,  êtres  ou  choses. 

4  4.  Donc  point  de  nombre  s'il  nVxisteentrclcsobjels 
un  rapport  de  ressemblance  ou  s'ils  ne  sont  compris 


en.    V.  —  IDÉE    UE    NOMBRE.  401 

• 

dans  «ne  idée  commune.  Le  nombre  par  excellence 
esl  le  nombre  abstrait,  parce  que,  laissant  de  côlé  ce 
qui  distingue  les  objets,  il  les  considère  seulement  en 
tant  qu'êtres,  parlant  comme  semblables,  comme 
contenus  dans  Tidée  générale  d'être.  Les  nombres 
concrets  eux-mêmes  doivent  participer  de  cette  pro- 
priété. 

45.  L'idée  deux  implique  distinction,  c'est-à-dire 
ridée  qu'un  objet  n'est  point  l'autre;  et  partant 
une  affirmation  et  une  négation.  Affirmation  de 
l'existence  réelle,  possible  ou  imaginaire  des  objets 
comptés;  négation  de  l'un  relativement  à  l'autre: 
l'un  n'est  pas  l'autre.  L'affirmation  sans  négation 
et  sans  distinction  implique  identité.  Les  idées 
identité  et  distinction  entrent  dans  l'idée  deux  et 
danscelle  de  tout  nombre;  identité  de  chaque  extrême 
relativement  à  lui ,  distinction  des  extrêmes  entre 
eux.  L'identité  dans  la  chose  est  la  chose  elle-même  ; 
l'idcntiié  dans  l'idée  est  la  simple  perception  de  la 
chose.  La  distinction  dans  la  chose  est  la  négation 
relativement  à  une  autre;  la  distinction  dans  l'idée 
est  la  perception  de  la  négation.  Toute  chose  que  nous 
percevons  nous  parait  identique  ;  partant,  l'idée  de 
l'unité,  est  contenue  dans  toute  perception.  Nos  per- 
ceplions  n'impliquent  point  toujours  négation,  au 
moins  dans  notre  pensée  ;  et  partant  ne  supposent 
point  nécessairement  l'idée  du  nombre.  L'idée  du 
nombre  naît  de  la  comparaison,  lorsque  nous  voyons 
tin  objet  qui  n'est  pas  l'autre. 

46.  Êlre,  diî?tinction,  ressemblance;  voilà  les  idées 
II.  20 
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cooiprises  dans  l'idée  deux.  Être,  car  le  néanl  échappe 
à  la  numération  ;  distinction  ou  négation  ;  l'iden- 
tique ne  fait  pas  nombre.  Ressemblance  ;  l'on  ne 
compte  les  objets  qu'abstraction  faite  de  leurs  diffé- 
rences. Base  de  la  perception,  l'être;  base  de  la  com- 
paraison, distinction;  base  de  la  réunion,  ressem- 
blance. 

La  perception  commence  par  l'unité,  poursuit  par 
la  distinction  et  achève  par  la  ressemblance,  sorte 
d'unité.  La  perception  de  cette  ressemblance  réunit  ce 
qui  est  distinct.  L'union  n'est  pas  toujours  dans  les 
choses,  il  suffit  qu'elle  soit  dans  l'idée  qui  les  com- 
prend. Les  pôles  du  monde  sont  deux  ;  dira-t-on  qu'ils 
sont  unis  ?  La  simple  perception  des  objets  ne  donne 
pas  le  nombre  deux  ;  il  faut  encore  comparer  ces  objets 
et  les  réunir  dans  une  idée  commune.  Donc  la  per- 
ception exige  comparaison  et  abstraction  ;  et  voilà 
pourquoi  les  animaux  sont  incapables  de  compter.  lis 
ne  comparent  ni  ne  généralisent. 

47.  L'analyse  de  l'idée  deux  est  l'analyse  de  tous 
les  nombres  ;  il  n'y  a  de  différence  que  du  plus  au 
moins  ;  répétition  des  mêmes  perceptions. 

48.  Mais  le  nombre  est-il  dans  les  choses  ou  seule- 
ment dans  l'esprit?  Le  nombre  est  dans  les. choses 
considérées  comme  base  du  nombre,  comme  compre- 
nant la  distinction  et  la  ressemblance,  c'est-à-dire 
celte  propriété  par  laquelle  une  chose  n'est  pas  l'au- 
tre, bien  qu'elles  présentent  certains  caractères  com- 
muns. Le  nombre  est  dans  l'esprit  qui  perçoit  cet 
èlrc  et  ce  non  être. 


CH.    V.. —  IDEE    DE    NOMBRE.  403 

49.  Après  avoir  perçu  ce  qui  dislingue  deux  objets 
et  ce  qui  les  réunit,  nous  pouvons  percevoir  un  objet 
nouveau  qui  ne  soit  ni  Tun  ni  l'autre,  et  qui,  toutefois, 
se  trouve  compris  dans  une  idée  commune;  c'est  la 
perception  ou  l'idée  trois.  Que  Ton  imagine  tous  les 
nombres  possibles ,  l'analyse  de  ces  nombres  présen- 
tera toujours  perception  simultanée  des  objets,  dis- 
tinction, ressemblance.  —  Les  objets  sont-ils  déter- 
minés, le  nombre  est  concret;  abstrait  lorsqu'ils  sont 
compris  dans  l'idée  générale  d'être. 

50.  L'intelligence,  la  mémoire  de  l'homme  ont 
des  bornes  étroites  ;  voilà  pourquoi  nous  ne  pouvons 
ni  comparer  simultanément  un  grand  nombre  d'ob- 
jets ,  ni  nous  rappeler  nos  comparaisons.  Les  signes 
ont  été  inventés  pour  faciliter  la  perception  des  rap- 
ports et  pour  aider  la  mémoire  ;  passé  le  nombre  trois 
ou  quatre ,  les  perceptions  simultanées  deviennent 
impossibles:  la  force  intellectuelle  manque.  L'objet 
est  alors  divisé  par  groupes  qui  forment  de  nouvelles 
unités,  et  ces  groupes  nous  les  exprimons  par  des 
signes.  Dans  le  système  décimal,  dix  est  le  groupe 
principal  ;  mais  avant  d'arriver  à  lui ,  nous  avons 
formé  des  groupes  inférieurs,  car  pour  compter  jus- 
qu'à dix  on  ne  dit  point  un  plus  un,  plus  un;  mais 
un,  plus  un,  deux  ;  deux  plus  un,  trois  ;  trois  plus  un, 
quatre,  etc.  ;  chaque  unité  que  nous  ajoutons  forme 
un  nouveau  groupe,  lequel  à  son  tour  devient  point 
de  départ.  Le  groupe  deux  nous  mène  au  groupe 
trois;  le  trois,  au  quatre  et  successivement.  Ceci  peut 
donner  une  idée  du  rapport  des  nombres  avec  leurs 


404  LIVRE   VI.  — -   UNITÉ    ET    NOMBRE. 

signes.  Ces  considérations  seront  développées  dans 
les  chapitres  suivants. 


CHAPITRE  VI. 

lies  Idée»  des  nombres  et  les  sifpies. 


51.  Nous  rattachons  à  des  signes  nos  idées  et 
nos  impressions  ;  —  c'est  à  ce  phénomène  que 
noire  esprit  doit  une  grande  partie  de  sa  force. 
S'il  n'en  était  ainsi ,  les  objets  complexes  échappe- 
raient à  notre  intelligence.  Notre  mémoire  s'arrê- 
terait aux  faits  présents  (voir  liv.  IV,  chap.  xxviii 
ci  xxix). 

52.  Condillac  a  laissé  d'excellentes  observations 
sur  cette  matière  ;  il  fait  observer  que  sans  les  signes 
notre  faculté  de  compter  ne  dépasserait  point  le 
nombre  trois  ou  le  nombre  quatre.  En  effet ,  suppo- 
sons qu'il  n'existe  de  signe  connu  que  celui  de 
l'unité,  nous  pouvons  aller  jusqu'à  deux  et  dire  :  un 
cl  un  parce  qu'il  est  facile  de  s'assurer  que  Tunité  a  élé 
irpélée  deux  fois.  Mais  si  nous  avons  à  compter  jusqu'à 
trois,  il  nous  faut  un  plus  grand  effort.  Toutefois, 
la  difficulté  n'est  pas  grande  encore  ;  elle  Test  davan- 
tage pour  le  nombre  qualre;  elle  touche  à  l'impos- 
sible pour  le  nombre  dix.  Efforçons-nous  de  faire 
al)straclion  des  signes;  Timpossibilité  d'atteindre  ce 
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nombre  par  la  répétition  de  Tunité  devient  évidente. 

53.  Que  si  nous  supposons  Texistence  du  signe 
deux,  les  dirficultés  diminuent  déjà  de  moitié.  Ainsi 
le  trois  est  facilement  atteint  par  la  formule  deux  et 
un.  Nous  atteignons  le  nombre  quatre  par  le  procédé 
qui  nous  a  donné  le  nombre  deux.  Nous  dirons  deux 
et  deux  comme  nous  disions  un  et  un;  l'attention 
qui  se  devait  partager  quatre  fois  ne  sera  partagée 
que  deux  fois.  Le  nombre  six,  très  difficile  à  saisir 
dans  la  première  supposition,  ne  le  sera  pas  plus  que 
le  nombre  trois.  De  la  sorte,  il  suffira  de  former  suc- 
cessivement les  nombres  trois,  quatre,  etc.,  expri- 
mant des  collections  distinctes  pour  arriver  à  notre 
numération  décimale. 

54.  Ici  se  présente  une  question  :  le  système  ac- 
tuel est-il  le  plus  parfait  possible?  Si  la  facilité  dé- 
pend de  la  distribution  des  collections  sous  divers 
signes ,  est-il  possible  de  perfectionner  cette  distribu- 
tion? —  Réponse:  ou  Ton  entend  parler  de  signes 
nouveaux  devant  servir  à  désigner  de  nouvelles  col- 
lections, ou  seulement  de  la  combinaison  de  ces 
signes.  Or  à  Taide  du  système  actuel  il  n'est  point  de 
nombre  que  Ton  ne  puisse  exprimer  ;  de  ce  côté  là 
donc,  il  n'est  besoin  de  rien  inventer  ;  mais  peut-être 
pourrait-on  trouver  de  nouveaux  signes  pour  les 
mêmes  nombres.  Peut-être  ces  nombres  se  pour- 
raient-ils distribuer  d'une  façon  plus  simple  et  plus 
commode;  j'admets  la  possibilité,  non  la  facilité. 
Dans  tous  les  cas,  le  progrès  consisterait  à  exprimer 
mieux,  non  à  exprimer  davantage. 


'^  T 
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55.  Le  signe  relie  entre  elles  un  grand  nombre 
d'idées  qui  sans  cela  resteraient  dans  leur  isolement; 
c'est  pourquoi  il  est  souvent  indispensable  et  toujours 
utile.  Le  mot  cent  ou  sa  représentation  numérique 
100  résument  pour  nous  la  valeur  de  l'unité  cent  fois 
répétée.  Que  si  le  secours  du  signe  nous  manquait, 
impossible  de  calculer  à  l'aide  de  ce  nombre,  ou 
même  de  le  fornàer.  —  En  effet,  nous  n'arrivons  à 
lui  qu'en  passant  par  le  nombre  dix,  en  répétant  la 
collection  dix  pendant  dix  fois. 

66.  Gardons-nous,  cependant,  de  confondre  l'idée 
du  nombre  avec  l'idée  du  signe  ;  il  est  évident  que 
l'idée  dix  correspond  en  môme  temps  à  la  parole 
parlée,  à  la  parole  écrite  et  au  chiffre  10  ;  signes  très 
différents.  Chaque  langue  a  son  mot  particulier  pour 
exprimer  ce  nombre.  L'idée  de  ce  nombre  est  la 
même  chez  tous  les  peuples. 

87.  En  quoi  consiste  l'idée  du  nombre  dix  ?  Elle 
n'est  point  le  souvenir  de  la  répétition  de  l'unité  : 
1®  en  effet,  nous  ne  pensons  nullement  à  cette  répé- 
tition lorsqu'il  s'agit  du  nombre  dix;  2®  nous  avons 
déjà  dit  que  le  souvenir  distinct  de  cette  répétition 
nous  était  impossible.  Elle  n'est  point  l'idée  du  signe: 
l'idée  a  dû  précéder  l'invention  du  signe,  autrement 
l'invention  n'aurait  pas  eu  d'objet  ;  il  n'y  a  point  de 
signe  s'il  n'y  a  rien  à  signifier. 

Condillac  n'a  point  compris  les  difficultés  que  pré- 
sente ridée  du  nombre;  si  ce  philosophe,  après  l'ana- 
lyse intelligente  qu'il  nous  a  laissée  delà  numération, 
eût  médité  sur  l'idée  même  du  nombre ,  peut-être  • 
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eût-il  été  plus  réservé  envers  saint  Augustin ,  Ma- 
lebranche  et  l'école  platonicienne  qu'il  blâme  pour 
avoir  soutenu  que  les  nombres  perçus  par  Fenten- 
dement  pur  sont  quelque  chose  de  supérieur  aux 
nombres  perçus  par  les  sens. 


CHAPITRE  Vn. 

Analyse  de  l'idée  dv  nombre  en  eol  et  dans  wem 
rapports  avec  le*  siyne*. 


58.  Voulons-nous  concevoir  l'idée  du  nombre,  et 
découvrir  comment  elle  s'engendre  dans  notre  esprit, 
étudions  la  formation  de  cette  idée  dans  un  sourd- 
muet. 

Un  objet  que  je  lui  présente^  voilà  l'idée  de  l'u- 
nité. Si  je  veux  lui  donner  l'idée  du  nombre  deux,  je 
lui  présente  deux  doigts  de  ma  main,  deux  oranges, 
deux  livres ,  ajoutant  à  chacun  de  ces  actes  un  signe 
quelconque,  toujours  le  même.  Répétez  cette  opéra- 
tion plusieurs  fois,  le  sourd-muet  rattachera  l'idée 
du  nombre  deux  à  celle  du  signe  ;  la  première  idée 
produira  la  seconde,  et  vice  versa.  Pour  nous  faire 
comprendre  qu'il  a  vu  deux  objets,  quels  qu'ils 
soient,  vous  le  verrez  unir  le  signe  deux  à  l'expres- 
sion de  l'objet.  Il  en  sera  de  même  pour  le  nombre 
trois,  pour  le  nombre  quatre.  A  mesure  que  le  nom- 
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bre  s'élève,  le  signe  devient  plus  nécessaire,  la  re- 
présentation idéale  du  nombre  étant  moins  facile. 
Or  ce  que  nous  faisons  pour  donner  une  idée  des 
nombres  au  sourd-muet,  ce  qu'il  fait  lui-même 
pour  exprimer  le  nombre  qu'il  conçoit ,  nous  le 
faisons  tous  pour  nous  en  donner  l'idée  à  nous- 
mêmes. 

59.  La  numération  est  une  répétition  d'opérations. 
L'on  rend  cet  art  facile  en  laissant  derrière  soi  des 
signes  qui  rappellent  ce  que  l'on  fait.  Véritable  laby- 
rinthe, dont  nous  parcourons  les  détours  sans  nous 
égarer,  parce  que  nous  avons  le  soin  de  jalonner  la 
route. 

C'est  à  l'admirable  simplicité  du  système  décimal, 
simplicité  qui  s'allie  à  une  variété  inépuisable,  qu'est 
due  la  facilité  et  la  fécondité  de  notre  arithmétique. 
L'algèbre  lui  est  encore  supérieure  ;  elle  exprime  les 
nombres  sans  les  déterminer,  et  présente  les  résultats 
des  opérations  sans  effacer  la  trace  du  chemin  par- 
couru; on  sait  les  pas  gigantesques  qu'elle  a  fait  faire 
à  l'esprit  humain.  S'est-on  demandé  comment?  En 
aidant  la  mémoire.  Ainsi  le  principe  en  vertu  du- 
quel l'enfant  apprend  à  dire  quatre  et  un  cinq,  au 
lieu  d'ajouter  cinq  fois  l'unité  à  l'unité,  le  principe 
en  vertu  duquel  le  muet  exprime  par  un  nœud,  par 
un  grain  le  nombre  cent ,  ce  môme  principe  guide 
l'algébriste  qui,  par  une  formule  facile  à  retenir,  ex- 
prime le  résultat  des  plus  longues  opérations  :  une 
formule  qui  simplifie  et  facilite  les  opérations  de  la 
mémoire. 
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60.  La  numération  n'est  qu'un  ensemble  de  for- 
mules ;  plus  il  sera  facile  de  les  transformer  en  les 
modifiant,  plus  la  numération  sera  parfaite.  Bien 
compter,  c'est  connaître  les  rapports  de  ces  for- 
mules et  le  moyen  de  les  transformer.  La  puis- 
sance de  calcul  est  plus  développée  dans  une  intel- 
ligence, selon  que  celle-ci  peut  diriger  simultanément 
son  attention  sur  un  plus  grand  nombre  de  for- 
mules et  les  comparer  ;  la  comparaison  simul- 
tanée des  objets  faisant  percevoir  de  nouveaux  rap- 
ports. 

61.  Que  représente  l'idée  cent?  —  Un  ensemble 
d'unités  que  j'ai  plusieurs  fois  composé  moi-même. 
—  Eh  !  comment  savons-nous  que  c'est  le  même  en- 
semble?—  Par  la  formule;  on  a  donné  un  nom  à 
cette  formule  ;  on  l'a  revêtue  d'un  signe  arithmé- 
tique 100.  La  formule  étant  facile  à  retenir,  je  n'é- 
prouve nulle  peine  à  me  rappeler  l'idée  avec  les  pro- 
priétés attachées  h  cette  idée.  —  On  me  demande  si  le 
nombre  cent  est  supérieur  au  nombre  quatre-vingt- 
dix  ;  s'il  me  fallait  compter  chaque  unité  Tune  après 
l'autre,  ma  mémoire  n'y  suffirait  point  ;  je  n'arrive- 
rais jamais  à  distinguer  lequel  des  deux  nombres  est 
supérieur  à  l'autre  ;  mais  je  sais  que  pour  atteindre 
la  formule  cen^  nous  passons  par  une  autre  formule, 
quatre-vingt-dix,  dans  une  progression  ascendante  ; 
d'où  je  conclus,  une  fois  pour  toutes,  que  le  nombre 
cent  comprend  le  nombre  quatre-vingt-dix  et  quelque 
chose  de  plus ,  c'est-à-dire  que  cent  est  supérieur  à 
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quatre-vingt-dix.  Le  rapport  des  deux  formules  qua- 
tre-vingt-dix  et  dix,  avec  lesquelles  j'ai  composé  la 
formule  cent,  me  donne  la  différence. 

62.  L'idée  générale  est  une  sorte  de  formule.  La 
numération  rassemble  sous  un  signe  plusieurs  objets 
qui  s'unissent  dans  une  idée  générale  ;  mais  ce  signe 
est  en  même  temps  revêtu  d'un  caractère  distinctif 
et  propre.  Ainsi  l'idée  générale  convient  à  tous  les 
objets  particuliers  comme  attribut;  le  nombre  ne 
convient  à  aucun  en  particulier  ;  il  ne  convient  qu'à 
l'ensemble.  Dans  l'abstraction,  nous  percevons  une 
propriété  commune,  laissant  de  côté  les  propriélés 
particulières  qui  nous  l'ont  fournie  ;  dans  la  numé- 
ration, nous  percevons  la  ressemblance,  accompagnée 
de  la  distinction.  L'abstraction  implique  le  résultat 
de  la  comparaison,  mais  non  la  comparaison.  La  nu- 
mération implique  une  comparaison  permanente  oa 
le  souvenir  de  cette  comparaison. 

63.  L'idée  du  nombre  n'a  rien  de  conventionné  ; 
le  nombre  cent  était  ce  qu'il  est  avec  ses  propriétés 
et  ses  rapports,  avant  toute  convention,  ^  vant  toute 
perception  humaine.  Ce  qui  est  conventionnel,  c'est 
le  signe  ;  n'existerait-il  aucune  créature  intelligente, 
s'il  est  des  êtres  distincts,  au  nombre  de  cent,  ce 
nombre  existe  en  réalité.  Dans  Tauguste  mystère  de 
la  Trinité,  le  nombre  trois  est  de  toute  éternité  d'une 
nécessité  absolue.  L'existence  de  choses  distinctes 
implique  nombre.  Quelque  distinctes  que  soient  ces 
choses,  elles  auront  une  propriété  commune  qui  se 
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pourra  réunir  dans  l'idée  générale  de  l'être  ;  partant, 
elles  réuniront  les  deux  conditions  nécessaires  pour 
former  le  nombre. 

64.  La  perception  du  nombre  n'est  autre  chose 
que  la  perception  de  Yùire  et  de  la  distinction,  c'est- 
à-dire  de  l'être  substantif  et  du  non  être  relatif,  et  la 
science  des  nombres  autre  chose  que  la  science  des 
rapports  de  chaque  collection  avec  sa  mesure,  c'est- 
à-dire  avec  l'unité. 


FIN  DU  LIVRE  SIXIÈME. 


NOTES  DU  LIVRE  TROISIÈME. 


L'ÉTENDUE  ET  L'ESPACE. 


sm  iM  aaànTMM  x»  page  64. 

LeibDilz  et  Glarke  ont  soutenu  l'un  contre  l'autre,  sur  la 
question  de  Vespace^  une  polémique  d'un  grand  intérêt;  j'en 
donnerai  les  traits  principaux.  Au  mois  de  novembre  1715 
Leibnitz  avait  écrit  à  S.  A.  R.  madame  la  princesse  de  Galles 
une  lettre  où  se  trouve  le  passage  suivant  : 

a  M.  iVeu;f  on  dit  que  l'espace  est  l'organe  dont  Dieu  se  sert 
pour  sentir  les  choses.  Hais,  s'il  a  besoin  de  quelque  moyen 
pour  les  sentir,  elles  ne  dépendent  donc  pas  entièrement  de 
lui,  et  ne  sont  point  sa  production.  » 

Réponse  de  Clarke  : 

«  H.  le  chevalier  Newton  ne  dit  pas  que  l'espace  est  l'organe 
dont  Dieu  se  sert  pour  apercevoir  les  choses  ;  il  ne  dit  pas 
non  plus  que  Dieu  ait  besoin  d'aucun  moyen  pour  les  aper- 
cevoir. Au  contraire,  il  dit  que  Dieu,  étant  présent  partout, 
aperçoit  les  choses  par  sa  présence  immédiate,  dans  tout  l'es- 
p;ice  où  elles  sont,  sans  l'intervention  ou  le  secours  d'aucun 
organe  ou  d'aucun  moyen.  Pour  rendre  c«la  plus  intelligible, 
il  l'éclaircit  par  une  comparaison.  II  dit  :  comme  l'àme,  étant 
immédiatement  présente  aux  images  qui  se  forment  dans  le 
cerveau  par  le  moyen  des  organes  des  sens,  voit  ces  images 
comme  si  elles  étaient  les  choses  mêmes  qu'elles  représen- 
tent; de  même  Dieu  voit  tout  par  sa  présence  immédiate, 
étant  actuellement  présent  aux  choses  mêmes ,  k  toutes  les 
choses  qui  sont  dans  l'univers,  comme  l'&me  est  pré- 
sente à  toutes  les  images  qui  se  forment  dans  le  cerveau. 
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M.  Newton  coDsidcre  le  cerveau  el  les  organes  des  sens 
comme  le  moyen  par  lequel  ces  images  sont  formées,  et  non 
comme  le  moyen  par  lequel  TÀme  Toii  ou  aperçoit  ces  images 
lorsqu'elles  sont  ainsi  formées.  Et  daus  l'univers  il  ne  con- 
sidère pas  les  choses  comme  si  elles  étaient  des  images  for- 
mées par  un  certain  moyen  ou  par  des  organes,  mais  comme 
des  choses  réelles  que  Dieu  lui-même  a  formées  et  qu'il  voit 
dans  tous  les  lieux  où  elles  sont  sans  l'intervention  d'aucun 
moyen.  C'est  tout  ce  que  M.  Newton  a  voulu  dire  par  la  com- 
paraison dont  il  s'est  servi  lorsqu'il  suppose  que  l'espace  in- 
fini est,  pour  ainsi  dire,  le  sensorium  de  l'Être  qui  est  présent 
partout.  » 

Réplique  de  Leibnitz  : 

ft  II  se  trouve  expressément  dans  l'appendice  de  l'Optique 
de  M.  Newton  que  l'espace  est  le  sensorium  de  Dieu.  Or  le  mot 
sensorium  a  toujours  signifié  l'organe,  de  la  sensation.  Per- 
mis à  lui  et  à  ses  amis  de  s'expliquer  maintenant  tout  autre- 
ment, je  ne  m'y  oppose  pas. 

«  On  suppose  que  la  présence  de  l'àmc  suffit  pour  qu'elle 
s'aperçoive  de  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau  ;  mais  c'est  jus- 
tement ce  que  le  P.  Malebranche  et  toute  l'école  cartésienne 
nient  el  ont  raison  de  nier.  Il  faut  toute  autre  chose  que  la  seule 
présence  pour  qu'une  chose  représente  ce  qui  se  passe  dans 
l'autre.  Il  faut  pour  cela  quelque  communication  explicable, 
quelque  manière  d'influence.  L'espace,  selon  M.  Newton,  est 
intimement  présent  au  corps  qu'il  contient,  et  qui  est  com- 
mensuré  avec  lui;  s'ensuit- il  pour  cela  que  re>pace  s'aper- 
çoive de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  et  qu'il  s*en  souvienne 
après  que  le  corps  en  sera  sorti  ?  Outre  que  l'âme  étant  indi- 
visible, sa  présence  immédiate,  qu'on  pourrait  s'imaj;iner 
dans  le  corps,  ne  serait  que  dans  un  point.  Comment  donc 
s'apercevrait- elle  de  ce  qui  se  fait  hors  de  ce  point?  Je  pré- 
tends d'éUre  le  premier  qui  ait  montré  comment  l'âme  s'aper- 
«;<)it  de  ce  qui  se  passe  dans  le  cor[»s. 

M  La  raison  pourquoi  Dieu  s'apciçoil  de  tout  n'esl  pas  sa 
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simple  présence,  mais  encore  son  opération  ;  c'esl  parce  qu'il 
conserve  les  choses  par  une  action  qui  produit  continuelle- 
ment ce  qu'il  y  a  de  bonté  et  de  perfection  en  elles.  Mais  les 
âmes  n'ayant  point  d'influence  immédiate  sur  les  corps,  ni 
les  corps  sur  les  âmes,  leur  correspondance  mutuelle  ne  sau- 
rait être  expliquée  par  la  présence.  » 

Béponse  de  Clarke  : 

«  Le  mot  de  sensorium  ne  signifie  pas  proprement  Torgaue, 
mais  le  lieu  de  la  sensation.  L'œil,  l'oreille,  etc.,  sont  des  or- 
ganes, mais  ce  ne  sont  pas  des  sensoria.  D'ailleurs  M.  le  che- 
valier Newton  ne  dit  pas  que  l'espace  est  un  sensorium,  mais 
qu'il  est  (par  voie  de  comparaison)  pour  ainsi  dire  le  senso- 
rtum,  etc. 

«  On  n'a  jamais  supposé  que  la  présence  de  l'àme  suffit  pour 
la  perception  ;  on  a  dit  seulement  que  cette  présence  est  né- 
cessaire aGn  que  l'àme  aperçoive.  Si  l'àme  n'était  pas  présente 
aux  images  des  choses  qui  sont  aperçues^  elle  ne  pourrait 
pas  les  apercevoir;  mais  sa  présence  ne  suffit  pas,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  aussi  une  substance  vivante.  Les  substances 
inanimées,  quoique  présentes,  n'aperçoivent  rien;  et  une  sub- 
stance vivante  n'est  capable  de  perception  que  dans  le  lieu 
où  elle  est  présente;  soit  aux  choses  mêmes,  comme  Dieu  est 
présent  à  tout  l'univers;  soit  aux  images  des  choses,  comme 
l'àme  leur  est  présente  dans  son  sensorium.  Il  est  impossible 
qu'une  chose  agisse  ou  que  quelque  sujet  agisse  sur  elle, 
dans  un  lieu  où  elle  n'est  pas  présente,  comme  il  est  impos- 
sible qu'elle  soit  dans  un  lieu  où  elle  n'est  pas.  Quoique  l'àme 
soit  indivisible,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n'est  présente  que 
dans  un  seul  point*  L'espace  fini  ou  infini  est  absolument  in- 
divisible, même  par  la  pensée;  car  on  ne  peut  s'imaginer  que 
ses  parties  se  séparent  Tune  de  l'autre  sans  s'imaginer  qu'elles 
sortent,  pour  ainsi  dire,  hors  d'elles-mêmes;  et  cependant 
l'espace  n'est  pas  un  simple  point. 

a  Dieu  n'aperçoit  pas  les  choses  par  sa  simple  présence,  ni 
parce  qu'il  agit  sur  elles,  mais  parce  qu'il  est  non-seulement 
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partout,  mais  encore  uo  être  vivant  et  intelligent.  On  doit  dire 
la  même  chose  de  Tàme,  dans  sa  petite  sphère,  ce  n'est  point 
par  sa  simple  présence,  mais  parce  qu'elle  est  une  substance 
vivante,  qu*elle  aperçoit  les  images  auxquelles  elle  est  présente, 
et  qu'elle  ne  saurait  apercevoir  sans  leur  être  présente.  » 

Réplique  de  Leibnitz  : 

a  Ces  messieurs  soutiennent  donc  que  Y  espace  est  un  être 
réel  absolu;  mais  cela  les  mène  à  de  grandes  difOcultés,  car 
il  paraît  que  cet  être  doit  être  éternel  et  inGni.  C'est  pourquoi 
il  y  en  a  qui  ont  cru  que  c'était  Dieu  lui-même,  oa  bien  son 
attribut,  son  immensité.  Hais  comme  il  a  des  parties,  ce 
n'est  pas  une  chose  qui  puisse  convenir  k  Dieu. 

a  Pour  moi,  j'ai  marqué  plus  d'une  fois  que  je  tenais  l'espace 
pour  quelque  chose  de  purement  relatif,  comme  le  temps, 
pour  un  ordre  des  coexistences^  comme  le  temps  est  un  ordre 
de  successions.  Car  l'espace  marque,  en  termes  de  possibi- 
lité, un  ordre  des  choses  qui  existent  en  même  temps,  en 
tant  qu'elles  existent  ensemble,  sans  entrer  dans  leurs  ma- 
nières d'exister.  Et  lorsqu'on  voit  plusieurs  choses  ensemble, 
on  s'aperçoit  de  cet  ordre  des  choses  entre  elles. 

a  Pour  réfuter  l'imagination  de  ceux  qui  prennent  l'espace 
pour  une  substance,  ou  du  moins  pour  quelque  être  absolu, 
j'ai  plusieurs  démonstrations;  mais  je  ne  veux  me  servir  à 
présent  que  de  celle  dont  on  me  fournit  ici  Toccasion.  Je  dis 
donc  que  si  l'espace  était  un  être  absolu,  il  arriverait  quel- 
que chose  dont  il  serait  impossible  qu'il  y  eût  une  raison  suf- 
lisante,  ce  qui  est  contre  notre  axiome.  Voici  comment  je  le 
prouve.  L'espace  est  quelque  chose  d'uniforme  absolument; 
cl  sans  les  choses  y  placées,  un  point  de  l'espace  ne  diffère 
absolument  en  rien  d'un  autre  point  de  l'espace.  Or  il  suit  de 
cela  (supposé  que  l'espace  soit  quelque  chose  en  lui-môme 
outre  Tordre  des  corps  entre  eux)  qu'il  est  impossible  qu'il  y 
ail  une  raison  pourquoi  Dieu,  gardant  les  mêmes  situations 
des  corps  entre  eux,  ait  placé  les  corps  dans  l'espace  ainsi  et 
non  aulremenl;  et  pourquoi  tout  n'a  pas  été  pris  à  rebours 
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(|ktir  exemple),  par  un  éclianj^e  (hr  rorirnt  cl  »Ir  rorciclt'iil. 
Mais  si  Tespace  n'est  aulrc  cliose  que  tel  ordre  ou  rappnrl, 
el  n*esl  rien  du  loul  sans  les  rorps,  que  la  possibililé  d'en 
mellre,  ces  deux  étals,  Tun  lel  qu'il  est,  Taulre  supposé  à  re- 
bours, ne  diflFéreraient  point  enlre  eux.  Leur  différence  ne  se 
.  trouve  donc  que  dans  notre  supposition  chimérique  de  la 
réalité  de  l'espace  en  lui-même.  Mais  dans  la  vérité,  l'un  se- 
rait justement  la  même  chose  que  l'aulre,  comme  ils  sonl  al)- 
solumenl  indiscernables;  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  lieu 
de  demander  la  raison  de  la  préférence  de  l'un  à  l'autre. 

a  II  en  est  de  même  du  temps.  Supposé  que  quelqu'un  de- 
mande pourquoi  Dieu  n'a  pas  tout  créé  un  an  plus  tôt,  el  que  ce 
même  personnage  veuille  inférer  de  là  que  Dieu  a  fait  quelque 
chose  dont  il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ail  une  raison  pourquoi 
il  a  fait  ainsi  plutôt  qu'autrement  :  on  lui  répondrait  que  son 
illation  serait  vraie,  si  le  temps  était  quelque  chose,  hors  des 
choses  temporelles  ;  car  il  serait  impossible  qu'il  y  eût  des  rai* 
sons  pourquoi  les  choses  eussent  été  appliquées  plulôl  à  de 
tels  instants  qu'à  d'autres,  leur  succession  demeurant  la 
même.  Mais  cela  mémo  prouve  que  les  instants  hors  des 
choses  ne  sont  rien,  el  qu'ils  ne  consistent  que  dans  leur  ordre 
successif;  lequel  demeurant  le  même,  l'un  des  deux  éials, 
comme  celui  de  Tanlicipation  imaginée,  ne  différerait  en  rien, 
et  ne  saurait  êlre  discerné  de  l'autre  qui  est  maintenant... 

«  11  sera  diflicile  de  nous  faire  accroire  que,  dans  l'usage  or- 
dinaire, sensorium  ne  signifie  pas  l'organe  de  la  sensation... 

«  La  simple  présence  d'une  substance  même  animée  ne  sufHt 
pas  pour  la  perception  ;  un  aveugle  et  même  un  distrait  ne  voit 
point.  11  faut  expliquer  comment  l'àme  s'apert^oit  de  ce  qui  est 
hors  d'elle. 

«  Dieu  n'est  pas  présent  aux  choses  par  situation,  mais  par 
essence;  sa  présence  se  manifeste  par  son  opération  immé- 
diate. La  présence  de  l'àme  est  toute  d'une  autre  nature.  Dire 
qu'elle  est  diffuse  par  le  corps,  c'est  la  rendre  étendue  et  di- 
visible; dire  qu'elle  est  tout  entière  en  chaque  partie  de  quel- 
que corps,  c'est  la  rendre  divisible  d'elle-même.  L'attacher 
II.  27 
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^  UD  point,  la  répandre  par  plusieurs  points,  tout  cela  ne  sont 
qu'expressions  abusives,  Idola  Tribus. i> 

Réponse  de  Clarke  : 

«  Il  est  indubitable  que  rien  n'existe  sans  qu'il  y  ait  une  rai- 
son suffisante  de  son  existence,  et  que  rien  n'existe  d'une  cer- 
taine manière  plutôt  que  d'une  autre,  sans  qu'il  y  ait  aussi 
une  raison  suffisante  de  celle  manière  d'exister.  Mais  à  l'é- 
gard des  choses  qui  sont  indifférentes  en  elles-mêmes,  la 
simple  volonté  est  une  raison  sufGsante  pour  l^iiyr  donner 
l'existence,  ou  pour  les  faire  exister  d'une  certaine  manière; 
et  cette  volonté  n'a  pas  besoin  d'être  déterminée  par  une  cause 
étrangère... 

n  L'espace  n'est  pas  une  substance,  un  être  étemel  et  inflni, 
mais  une  propriété  ou  une  suite  de  l'existence  d'un  êlre  in- 
fini et  éternel.  L'espace  infini  est  l'immensité,  mais  l'immen- 
sité n'est  pas  Dieu  ^;  donc  l'espace  infini  n'est  pas  Dieu.  Ce 
que  Ton  dit  ici  de  l'espace  n'est  point  une  difficulté.  L'espace 
infini  est  absolument  et  essentiellement  indivisible,  el  c'est 
une  contradiction  dans  les  termes  que  de  supposer  qu'il  soit 
divisé;  car  il  faudrait  qu'il  y  eût  un  espace  entre  les  parties 
que  Ton  suppose  divisées;  ce  qui  est  supposer  que  l'espace  est 
divisé  el  non  divisé  en  même  temps^ .. 

«  11  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce  que  Goclenius^  entend  par  le 
root  de  sensorium,  mais  en  quel  sens  M.  le  chevalier  Newton 
s*est  servi  de  ce  mot  dans  son  livre.  Si  Goclenius  croit  que 
l'œil,  l'oreille  ou  quelque  autre  organe  des  sens  est  le  senso- 
rium,  il  se  trompe.  Mais  quand  un  auteur  emploie  un  terme 
d'art  el  qu'il  déclare  en  quel  sens  il  s'en  sert ,  à  quoi  bon 

'  Ou  Glarke  dans  cette  proposition  est  inexact  et  obscur,  ou  il  tombe 
dans  une  grave  erreur.  L'immensité  de  Dieu  est  Dieu  lui-mêQie.  Tout 
uUribut  de  Dieu  est  Dieu. 

^  Ici  Clarke  confond  la  divisibilité  avec  la  séparabilité,  Voyci  les 
chapitres  X  et  XI  de  ce  livre. 

^  Goclenius  est  Tauteur  d'un  Dictionnaire  philosophique  cité  par 
Lt'ibnitz. 
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roclien'Iicr  de  quelle  manière  d'autres  écrivains  ont  ont»  n«lii 
ce  même  terme?  Scapula  traduit  te  mol  dont  il  s'agit  iri,  tlu- 
micilium,  c'esl-à-dire  le  lieu  ou  l'àrae  réside.  » 

Jiéplique  de  Leibnitz  : 

cSi  l'espace  inflni  est  l'immensité,  Tespace  Gni  sera  l'opposé 
de  Timmeosité,  c'est-à-dire  la  mensurabilité  ou  l'étendue  bor- 
née. Or  rétendue  doit  être  raflection  d'un  étendu.  Mais  si  cet 
espace  esl  TÎde,  il  sera  nn  altribai  sans  sujet,  une  étendue 
d'aucun  étendu.  C'est  pourquoi,  en  faisant  de  l'espace  une 
propriété,  l'on  tombe  dans  mon  sentiment,  qui  le  fait  un  or- 
dre des  choses  et  non  pas  quelque  chose  d'absolu. 

«  Si  l'espace  est  une  réalité  absolue,  bien  loin  d'être  une 
propriété  on  accidentalité  opposée  à  la  substance,  il  sera  plus 
subsistant  que  les  substances.  Dieu  ne  le  saurait  détruire,  ni 
même  changer  en  rien.  Il  est  non-seulement  immense  dans 
le  tout,  mais  encore  immuable  et  éternel  en  chaque  partie,  il 
y  aura  une  inGnité  de  choses  étemelles  hors  de  Dieu. 

a  Dire  que  l'espace  inGni  est  sans  parties,  c'est  dire  que  les 
espaces  Gnis  ne  le  composent  point,  et  que  l'espace  inGni 
pourrait  subsister  quand  tous  les  espaces  Gnis  seraient  réduits 
à  rien.  Ce  serait  comme  si  l'on  disait,  dans  la  supposition 
cartésienne,  d'un  univers  étendu  sans  bornes,  que  cet  univers 
pourrait  subsister  quand  tous  les  corps  qui  le  composent  se- 
raient réduits  k  rien... 

«  Je  serais  bien  aise  de  voir  le  passage  d'un  philosophe  qui 
prenne sensmium  autrement  que  Goclenitis, 

«  Si  Scapula  dit  que  sensorium  est  la  place  où  l'entende- 
ment réside,  il  entendra  l'organe  de  la  sensation  interne; 
ainsi  il  ne  s'éloignera  point  de  Goclenius, 

a  Sensorium  a  toujours  été  l'orgime  de  la  sensation.  La 
glande  pinéale  serait,  selon  Descartes,  le  sensorium  dans  le 
sens  qu'on  rapporte  de  Scapula. 

«  11  n'y  a  guère  d'expression  moins  convenable  sur  ce  sujet 
que  celle  qui  donne  à  Dieu  un  sensorium  :  il  semble  qu'elle  le 
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fait  l'àme  du  nioode.  El  on  aurail  bien  de  1«  peine  fc  donner 
à  Tusage  que  M.  Newton  lait  de  ee  mot  un  sens  qui  le  puisse 

justifier.  » 

Réponse  de  Clarke  : 

a  On  revient  encore  ici  h  l'usage  du  mot  de  seruorium^  quoi- 
que M.  Newton  se  soit  servi  d'un  correctif  lorsqu'il  a  employé 
ce  mot.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  rien  lyouter  k  ce  que  j'ai 
dit  sur  cela... 

«  L'espace  destitué  de  corps  est  une  propriété  d'une  substance 
immatérielle;  l'espace  n'est  pus  boroé  par  les  corps,  mais  il 
existe  également  dans  les  corps  et  hors  des  corps.  L'espace 
n'est  pas  renfermé  entre  les  corps;  mais  les  corps  étant  dans 
Tespace  immense  sont  eux-mêmes  bornés  par  leurs  propres 
dimensions. 

«L'espace  vide  n'est  pas  un  aUribut  sans  sujet;  car  par  cet 
espace  nous  n'entendons  pas  un  espace  où  ii  n'y  a  rico, 
mais  un  espace  sans  corps.  Dieu  est  certainement  préseot 
dans  tout  l'espace  vide,  et  peut-être  qu'il  y  a  aussi  dans  cet 
espace  plusieurs  autres  substances  qui  ne  sont  pas  maté- 
rielles, et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  être  tangibles  ui 
aperçues  par  aucun  de  nos  sens. 

«  L'espace  n'est  pas  une  substance,  mais  un  attribut;  et  si 
c'est  un  attribut  d'un  être  nécessaire,  il  doit  (comme  tous 
les  autres  attributs  d'un  être  nécessaire)  exister  plus  néces- 
sairement que  les  substances  mêmes,  qui  ne  sont  pas  néces- 
saires. L'espace  est  immense,  immuable  et  éternel;  et  Ton 
doit  dire  la  même  chose  de  la  durée.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  la  qu'il  n'y  ait  rien  d'éternel  hors  de  Dieu,  car  l'espace  et  la 
durée  ne  sont  pas  hors  de  Dieu,  ce  sont  des  suites  immédiates 
et  nécessaires  de  son  existence],  sans  lesquelles  il  ne  serait 
point  éternel  et  présent  partout. 

n  Les  infinis  ne  sont  composés  de  finis  que  comme  les  finis 
sont  composés  d'infinilêsimes;  j'ai  fait  voir  ci-dessus  en  quel 
sens  ou  peut  dire  que  Tespace  a  des  parties  ou  qu'il  n'en  a 
pas.  Les  [)arlies  dans  le  sens  que  l'on  donne  a  ce  mol,  lors- 
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qu'on  l'applique  au  corps,  sont  séparaMes,  composées,  d^^sii- 
nies,  indépendantes  les  unes  des  autres  et  capables  de 
mouvement.  Mais  quoique  l'imagination  puisse  en  quelque 
manière  concevoir  des  parties  dans  l'espace  infini,  cepen- 
dant, comme  ces  parties,  improprement  ainsi  dites,  sont  es* 
sentiellement  immobiles  et  inséparables  les  unes  des  autres, 
il  s'ensuit  que  cet  espace  est  essentiellement  simple  et  abso- 
lument indivisible  ^  » 

Réplique  de  Leibnitz  : 

t  Comme  j'avais  objecté  que  l'espace  pris  pour  quelque  chose 
de  réel  et  d'absolu,  sans  les  corps,  serait  une  chose  éternelle» 
impassible,  indépendante  de  Dieu,  on  a  tâché  d'éluder  celte 
difGcullé  en  disant  que  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu. 
J'ai  opposé  à  cela,  dans  mon  écrit  précédent,  que  la  pro- 
priété de  Dieu  est  l'immensité  ;  mais  que  l'espace,  qui  est 
souvent  commensuré  avec  les  corps,  et  l'immensité  de  Dieu, 
n'est  pas  la  même  chose. 

«  J'ai  encore  objecté  que,  si  l'espace  est  une  propriété,  et  si 
l'espace  infini  est  l'immensité  de  Dieu,  l'espace  fini  sera  l'é- 
tendue ou  la  mensurabilité  de  quelque  chose  finie.  Ainsi 
l'espace  occupé  par  un  corps  sera  l'étendue  de  ce  corps, 
chose  absurde,  puisqu'un  corps  peut  changer  d'espace,  mais 
qu'il  ne  .peut  point  quitter  son  étendue. 

«  J'ai  encore  demandé  :  si  l'espace  est  une  propriété ,  de 
quelle  chose  sera  donc  la  propriété,  un  espace  vide  borné, 
tel  qu'on  s'imagine  dans  le  récipient  épuisé  d'air  ?  Il  ne  parait 
point  raisonnable  de  dire  que  cet  espace  vide,  rond  ou  carré, 
soit  une  propriété  de  Dieu.  Sera-ce  donc  peut-être  la  pro~ 
priété  de  quelques  substances  immatérielles,  étendues,  ima- 
ginaires, qu'on  se  figure  (ce  semble)  dans  les  espaces  ima- 
ginaires? 

«  Si  l'espace  est  la  propriété  ou  l'affection  de  la  substance 

'  Ici  Clarke  retombe  dans  la  confusion  que  nous  avons  déjà  signa- 
lée entre  la  divinbiUti  et  la  séparabilité,  ce  qui  l'entratne  à  formuler 
des  propositions  contradictoires. 
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qui  esl  dans  l'espace,  le  même  espace  sera  tanlôi  raffection 
d'un  corps,  iaolùi  d'uQ  autre  corps,  tanlôt  d'une  substance 
immatérielle,  tanlôl,  peut-être,  de  Dieu,  quand  il  est  vide  de 
toute  aulre  substance  matérielle  ou  immalérielle.  Mais  voilà 
une  élrauge  propriété  ou  affection,  qui  passe  de  sujet  en 
sujeL  Les  sujets  quitteront  ainsi  leurs  accidents  comme 
un  habif,  afin  que  d'autres  sujets  s'en  puissent  revélir.  Après 
cela  comment  distinguera-t-on  les  accidents  et  les  sub- 
stances ? 

a  Que  si  les  espaces  bornés  qui  y  sont,  et  si  l'espace  intiui 
est  la  propriété  de  Dieu,  il  faut  (chose  étrange)  que  la  pro- 
priété de  Dieu  soit  composée  des  affections  des  créatures;, 
car  tous  les  espaces  finis,  pris  ensemble,  composent  l'espace 
infini. 

«  Que  si  l'on  nie  que  l'espace  borné  soit  une  afiiection  des 
choses  bornées,  il  ne  sera  pas  raisonnable  non  plus  que  l'es- 
pace infini  soit  l'affection  ou  la  propriété  d'une  chose  infinie. 
J'avais  insinué  toutes  ces  difficultés  dans  mon  écrit  précé- 
dent, mais  il  ne  parait  point  qu'on  ait  tâché  d'y  satisfaire. 

«  J'ai  encore  d'autres  raisons  contre  Télrange  imagination 
que  l'espace  esl  une  propriété  de  Dieu.  Si  cela  est,  l'espace 
entre  dans  l'essence  de  Dieu.  Or  l'espace  a  des  parties;  donc 
il  y  aurait  des  parties  dans  l'essence  de  Dieu,  spectalum 
admissi, 

c  De  plus  des  espaces  sont  tantôt  vides,  tantôt  remplis  ;  donc 
il  y  aura  dans  l'essence  de  Dieu  des  parties  tanlôt  vides,  tan- 
tôt remplies,  et  par  conséquent  sujettes  à  un  changement  per- 
pétuel. Les  corps  remplissant  l'espace  rempliraient  une  partie 
de  l'essence  de  Dieu,  et  y  seraient  commensurés  ;  et,  dans  la 
supposition  du  vide,  une  partie  de  l'essence  sera  dans  le  ré- 
cipient. Ce  dieu  h  parties  ressemblera  fort  au  dieu  stoïcien, 
qui  était  l'univers  entier,  considéré  comme  un  animal  divin. 
«  Si  l'espace  infini  est  l'iramensité  de  Dieu,  le  temps  infini 
sera  rélernilé  de  Dieu;  il  faudra  donc  dire  que  ce  qui  esl 
dans  l'espace  est  dans  l'iinmensilé  de  Dieu,  et  par  consé- 
quent dans  son  essence;  et  que  ce  qui  est  dans  le  temps  ebi 


dans  l'élernilé  de  Dieu.  Phrases  élraiigcs,  el  qui  fonl  bien 
connaître  qu'on  abuse  des  termes. 

<  En  voici  encore  une  autre  instance.  L'immensité  de  Dieu 
fait  que  Dieu  est  dans  tous  les  espaces.  Mais  si  Dieu  est  dans 
Tespace,  comment  peui-on  dire  que  l'espace  est  en  Dieu,  ou 
qu'il  est  sa  propriété?  On  a  bien  ouï  dire  que  la  propriété 
soit  dans  le  sujet;  mais  on  n'a  jamais  ouï  dire  que  le  sujet 
soit  dans  la  propriété.  De  même  Dieu  existe  en  chaque  temps, 
comment  donc  le  temps  est-il  dans  Dieu,  et  comment  peut-il 
être  une  propriété  de  Dieu  ?  Ce  sont  des  alloglossies  perpé- 
tuelles.., 

H  Ck)mme  j'avais  objecté  que  l'espace  a  des  parties,  on  cher* 
che  un  autre  échappatoire  en  s'éloignanl  du  sens  reçu  des 
termes,  et  soutenant  que  l'espace  n'a  point  de  parties;  parce 
que  ses  parties  ne  sont  point  séparables  et  ne  sauraient  être 
éloignées  les  unes  des  autres  par  discerplion.  Mais  il  suffit  que 
l'espace  ait  des  parties,  soit  que  ces  parties  soient  séparables 
ou  non;  et  on  les  peut  assigner  dans  l'espace,  soit  par  les 
corps  qui  y  sont,  soit  par  les  lignes  ou  surfaces  qu'on  y  peut 
mener... 

<  On  s'excuse  de  n'avoir  point  dit  que  l'espace  est  Xesenso* 
rium  de  Dieu^  mais  seulement  comme  son  sensorium,  U 
semble  que  l'un  est  aussi  peu  convenable  et  aussi  peu  in- 
telligible  que  l'autre... 

«  Si  Dieu  sent  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  par  le  moyen 
d'un  sensorium,  il  semble  que  les  choses  agissent  sur  lui,  et 
qu'ainsi  il  est  comme  on  conçoit  Vdme  du  monde.  On  m'im- 
pute de  répéter  les  objections,  sans  prendre  connaissance  des 
réponses  ;  mais  je  ne  vois  point  qu'on  ail  satisfait  h  celte  dif- 
ficulté; on  ferait  mieux  de  renoncer  tout  k  fait  à  ce  sensorium 
prétendu.  » 

Je  bornerai  là  mes  citations;  on  peut,  d'ailleurs,  lire  m 
extenso  cette  intéressante  polémique  dans  la  collection  des 
œuvres  de  Leibnitz.  Les  fragments  cités  prouvent,  d'ailleurs» 
d'une  manière  suffisante  l'importance  que  ces  grands  esprits 
attachaient  k  hi  question  de  l'espace. 
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sua  La  OBAFiraa  xrn,  page  9b, 

ÂGn  que  le  lecteur  puisse  se  rendre  compte  de  Topinion 
de  Rant  sur  l'espace  et  juger  par  lui-même  si  la  contradic- 
tion que  je  signale  est  réelle,  je  vais  citer  ici  quelques  pas- 
sages de  cet  auteur  : 

«  Le  concept  transcendantal  des  phénom^nes  '  dans  l'es- 
pace est  une  advertance  critique  en  vertu  de  laquelle  on  peut 
dire  en  général  que  rien  de  ce  qui  est  perçu  dans  l'espaa* 
n'est  une  chose  en  soi;  que  l'espace  est  en  ou  Ire  une  forme  des 
choses,  que  même  elle  leur  serait  propre  si  on  les  considérait 
en  elles-mêmes  ;  que  cependant  les  objets  en  soi  ne  sont  pas 
complètement  inconnus;  que  ce  que  nous  appelons  objets  ex- 
térieurs ne  sont  autre  chose  qtie  les  représentations  pures  de 
notre  sensibilité,  dont  la  forme  est  l'espace  et  dont  le  eorréla- 
tif  véritable,  c'est*k-dire  la  chose  en  elle-même,  est  pour  cette 
raison  tout  à  fait  inconnu  et  le  sera  toujours  ;  car  à  son  sujet 
on  ne  peut  jamais  interroger  rexpérieuce.  [Esthétiqtie  Iroiw- 
cendantale y  secl.  I.) 

a  II  est  do  tout  point  certain,  et  non  pas  seulement  pos- 
sible ou  vraisemblable,  que  l'espace  et  le  temps ,  comme 
conditions  nécessaires  de  toute  expérience  intérieure  ou 
cxlorieurc,  sont  des  conditions  purement  subjectives  de 
noire  intuition.  Donc  il  est  également  certain  que  tous  Us 
objets  en  relation  avec  Vespace  et  le  temps  ne  sont  que  de  sim- 
ples phénomènes  et  non  des  choses  en  soi,  si  on  les  considère 
quant  au  mode  selon  lequel  ils  nous  sont  donnés.  On  peut 
beaucoup  dire  à  priori  de  la  forme  des  objets,  mais  on  ne 
peut  rien  dire  de  la  chose  en  soi,  qui  doit  servir  de  base  k  ces 
phénomènes.  » 

'  Kant  déOnit  ainsi  le  phénomène  :  «  I/obJet  indéterminé  d'une  in- 
tuition empirique.  »  11  nomme  intuition  empirique:  «  Celle  qui  se  rap 
])orle  à  un  objet  au  moyen  de  la  8cn:5ali«)u.  »  Il  entend  par  t^enfation 
•  L'effet  produit  p:ir  un  ol»jel  pur  la  faouilé  repiéscnlalive,  en  ta 
que  nous  sommes  affceléô  par  cet  o\iyd  [Esthétique  transcendantal 
V*^  parli«'.\ 
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Cette  doctrine  de  Kanl  le  Gt  accuser  d'idéalisme  et  provo- 
qua, de  la  part  du  philosophe,  des  explications  dans  lesquelles 
on  a  vu  une  contradiction  manifeste.  Voici  comment  Kanl  se 
défend  d*élre  idéaliste  : 

«  Lorsque  je  dis  que  dans  l'espace  et  le  temps  rinUiition 
des  objets  extérieurs  et  Tinluilion  de  l'esprit  représentent  les 
objets  et  l'esprit  tels  qu'ils  afifectent  nos  sens,  je  ne  veux  pas 
dire  que  les  objets  soient  une  pure  apparence  ;  car  dans  le 
phénomène  les  objets,  et  jusqu'aux  propriétés  que  nous  leur 
attribuons,  sont  toujours  considérés  comme  quelque  chose  de 
donné  réellement,  mais  comme  celte  qualité  d'être  donné 
dépend  uniquement  de  la  manière  de  percevoir  du  sujet  dans 
sa  relation  avec  l'objet  donné,  cet  objet,  comme  phénomène, 
est  différent  de  lui-même  comme  objet  en  soi.  Je  ne  dis  pas 
que  les  corps  paraissent  simplement  être  extérieurs,  ou  que 
mon  àme  paraisse  simplement  m'avoir  été  donné  dans  ma 
conscience.  Lorsque  j'affirme  que  la  qualité  de  l'espace  et  du 
temps  (conformément  à  laquelle  je  pose  le  corps  et  l'àme 
comme  étant  la  condition  de  leur  existence)  existe  unique» 
ment  dans  le  mode  de  mon  intuition  et  non  pas  dans  les 
objets  considérés  en  eux-mêmes,  lorsque  je  dis  cela  je  tom- 
berais dans  l'erreur  si  je  convertissais  en  pure  apparence  ce 
que  je  dois  prendre  pour  un  phénomène;  mais  cela  n'a  pas 
Heu  si  on  admet  mon  principe  de  l'idéalité  de  toutes  nos  m- 
tuitions  sensibles.  Si,  au  contraire,  on  attribue  une  réalité 
objective  à  toutes  les  formes  mêmes  des  représentations  sen- 
sibles, on  ne  pourra  éviter  de  voir  tout  se  convertir  en  pure 
apparence  ;  car  si  l'on  considère  l'espace  et  le  temps  comme 
des  qualités  qui  doivent  se  trouver,  quant  à  leur  possibilité, 
dans  les  choses  en  soi,  et  si  l'on  réfléchit  sur  les  absurdités 
dans  lesquelles  on  tombe,  puisqu'il  s'ensuivrait  que  deux 
choses  intinies  qui  ne  peuvent  être  des  substances  ni  rien 
d'inhérent  aux  substances,  et  qui  sont  pourtant  quelque  chose 
d'existant  et  même  la  condition  nécessaire  de  l'existence  de 
toutes  choses,  subsisteraient  cependant  alors  même  que  tout 
le  reste  serait  anéanti,  si  Ton  fait  ces  réflexions,  disons-nous, 
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Iiiimana.  Unde  oportet  diccre ,  qiiod  in  ipsa  sîl  aliqua  virlm 
derivala  à  superiori  inlellectu,  per  quam  possil  phaniasmata 
iilustrare,  El  hoc  eiperimenlo  cognoscimus,  dum  perdpimus 
nos  abstmhere  formas  umversales  à  conditUmUms  particuio' 
Hbus,  qu9d  est  facere  actu  intelUgibilia, 

(P.  I ,  Q.  LXXXIV,  art.  i .)  Hoc  autem  necessarium  non  est  : 
quia  etiam  in  ipsis  sensibilibus  videmus,  quod  forma  alio 
modo  esl  iu  uno  sensibilium ,  quam  in  allero  ;  pula  cum  in 
uno  esl  albedo  iniensior,  in  alio  remissior,  ut  cum  in  uno  esl 
albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulcedine.  El  per  huiic 
etiam  modum,  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re,  quœ  est 
extra  anlmam,  et  alio  modo  in  sensu,  qui  suscipil  formas  sen- 
sibilium absque  materia,  sicut  colorem  aurt  sine  auro.  El  si- 
militer  intellectus  spedes  corporum,  que  suni  maleriales  e( 
inobiles,  recipiiimoialerialiter,el  immobiliter^secundum  mo- 
dum  suum,  nam  feceptum  est  in  recipienle  per  raodum  reci- 
pienlis.  Dicendum  est  ergo,  quod  anima  per  intelledum  cognos- 
oit  corpora,  cogmtione  immcUeriali,  universali  et  necessaria. 

(P.  i,  Q.  LXXXIV,  art.  6.)  Et  ideo  ad  causaoëui  intelleo- 
tualem  operationem  secundum  Âristolelem  non  sufBcit  sola 
impressio  sensibilium  corporum,  sed  requirilur  aliquid  nobi- 
lius,  qui  agens  esl  honorabilius  patiente,  ut  ipse  dicit.  Kon 
autem  quod  intellectualis  operalio  causelur  ex  sola  impres- 
sione  aliquarum  rerum  superiorum,  ut  Plato  posuit,  sed  illud 
superius,  et  nobilius  agens,  quod  vocal  inlelleclum  agentem, 
de  quo  iam  supra  diximus  quod  facit  phantctëmata  à  sensibus 
accepta  inteUigibilia  in  (ictu,  per  modum  abslractionis  cuius- 
dam.  Secnndum  hoc  ergo,  ex  parle  phantasmalum  intellec* 
tualis  operalio  à  sensu  causalur.  Sed  quia  phaniasmata  non 
sufficiunl  immutare  inlelleclum  possibilem,  sed  oporlet  quod 
fiant  inteUigibilia  actu  per  inlelleclum  agentem,  non  polest 
dici  quod  sensibiliscognilio  sil  lotalis,et  perfecta  causa  intellect 
lualibcogniliouis,  sed  magis  quodammodo  est  materia  causœ. 
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